ZAKON O SUDOVIMA - umjesto predgovora

Prof. dr. sc. Alan Uzelac

1. Uvod

U ovom izdanju sadrzan je tekst temeljnog propisa organizacijskog sudbenog prava — Zakona
o sudovima. Uz redakcijski procisceni tekst ovoga zakona objavljujemo i iscrpno stvarno
kazalo, koje ¢e — nadamo se — bitno olakSati Citateljima snalaZzenje u zakonskom tekstu. Uz
Zakon o sudovima, objavljujemo i neke druge relevantne propise koji ureduju hrvatsko
pravosudno pravo — Zakon o Drzavnom sudbenom vijecu te Zakon o podrucjima i sjedistima
sudova, Zakon o podru¢jima i sjediStima prekrSajnih sudova. Namjera izdavaca i priredivaca
ovoga izdanja bila je da omoguci laksi pregled i orijentaciju u materiji svima onima koji su
profesionalno, znanstveno ili osobno zainteresirani za podrucje organizacije pravosuda, a
posebno za propise koji ureduju organizaciju i djelovanje sudbene vlasti.

II. Zakon o sudovima — historijat donoSenja i promjena teksta zakona

Redakcijski prociséeni tekst Zakona o sudovima (u daljnjem tekstu: ZS) koji ovdje
objavljujemo sastavljen je na temelju izvornog teksta ovoga zakona, donesenog 1993. godine,
a objavljenog pocetkom 1994. godine te kasnijih akata koji su mijenjali njegov sadrzaj. Kada
je 22. sije¢nja 1994. stupio na snagu, ZS je zamijenio raniji Zakon o redovnim sudovima iz
1977. godine.' Donogenjem ovoga zakona trebalo se tada sudbeno pravo uskladiti s
odredbama Ustava iz 1990. godine, koji je, napustajuci raniju doktrinu o jedinstvu vlasti u
korist nacela podjele vlasti, u odnosu na ranije pravo znacio odluc¢an korak diskontinuiteta.

Iako je rije¢ o zakonu koji je donesen razmjerno nedavno, pred svega desetak godina,
promjena ZS-a u tome je razdoblju bilo i viSe no Sto bi bilo o¢ekivano, $to je vidljivo i iz
danasnjeg sluzbenog nacina citiranja ovoga zakona, koji upucuje na jedanaest brojeva
,.Narodnih novina“.* Ako se promotri serija izmjena, vidljivo je da se prosje¢no najmanje
jednom godiSnje ZS mijenjao, pri ¢emu su se u nekim godinama (npr. u 2003.) promjene
dogadale i viSekratno. Ovako zivahan tempo promjena, koji inace nije primjeren temeljnim
aktima o djelovanju drzavne vlasti (a posebno ne sudbene vlasti), moZze se pripisati
volatilnosti ovoga podrucja, koje se od drzavnopravnog osamostaljenja Hrvatske do danas jos$
nije ustalilo te se 1 danas nalazi u razdoblju tranzicije, jo$ uvijek tragajuci za primjerenom
ravnotezom izmedu nezavisnosti i autonomije s jedne i odgovornosti nositelja sudbene vlasti s
druge strane; izmedu zahtjeva za kvalitetnim i temeljitim radom s jedne i zahtjeva za
efikasnoscu i primjerenom brzinom sudovanja s druge strane.

O pokusajima, ali i 0 promasajima u nastojanju da se zakonskim promjenama doprinese ovim
ciljevima svjedoci i priroda akata koji su mijenjali odredbe ZS-a. Od deset promjena, izravnih
je amandmana na zakonski tekst bilo tek u Cetiri navrata (tri izmjene i dopune - u 1996., 2000.
12004. godini te jedna dopuna, u 1997. godine). Medutim, 1 takve promjene bile su u velikoj
mjeri iznudene vanjskim razlozima, najcesce intervencijama Ustavnog suda Republike
Hrvatske, koji je u ¢ak tri navrata ukidao pojedine odredbe ZS-a (odnosno njegovih izmjena i

! Zakon o redovnim sudovima, ,,Narodne novine* br. 5/77, 17/87, 27/88, 16/90, 41/90 i 14/91.
2 Zakon o sudovima, ,,Narodne novine* br. 3/94, 75/95, 100/96, 115/97, 131/97, 129/00, 67/01, 5/02, 101/03,
117/03, 17/04.



dopuna) kao protuustavne (u 1997., 2001. i 2002. godini).’ Uz to, velika je novela iz 2000.
godine bila uvjetovana i ustavnim promjenama, dva puta promjene su bile uzrokovane
izmjenama drugih akata (Zakona o placama sudaca iz 1995. godine te Zakona o parnicnom
postupku iz 2003. godine), a jednom je Hrvatski sabor donosio vjerodostojno tumacenje nekih
odredbi ZS-a (u 2003. godini). Obje velike novele ZS-a, iz 2000. i 2004. godine, donesene su
po hitnom postupku. Cini se da su okolnost da su mnoge promjene bile iznudene vanjskim
razlozima, njihova stihijska priroda te hitnost postupka barem djelomi¢no uzrokovale i
mjestimicno slabu nomotehnicku kvalitetu teksta. Na mnogobrojne redakcijske propuste i
omaske upozorava se i u procis¢enom tekstu ZS-a objavljenom u ovoj zbirci.

Radi lakSeg pregleda promjena ZS-a, u narednoj tablici dajemo sazeti pregled promjena teksta
Zakona o sudovima:

Naziv Broj NN i datum | Sadrzaj

objavljivanja
Zakon o sudovima 3/1994 od 14.01. | Izvorni tekst zakona

1004
Zakon o placama sudaca i 75/1995 od Prestao vaziti ¢l. 94. izvornog teksta zakona (odredba o
drugih pravosudnih duznosnika | 29.09.1995. povisenju staza i uvecanju place sudaca)
Zakon o izmjenama i dopunama | 100/1996 od Vise izmjena i dopuna u ¢l. 2, 13, 14, 15, 16, 17, 18
ZS-a 28.11.1996. (brisan), 19, 22, 27, 28, 32, 37, 42, 50, 55, 61, 76, 80, 94,

100, 101, 102, 103 (brisan), 106, 107, terminoloske
izmjene, odredbe o preuzimanju predmeta vojnih sudova

Odluka USRH u postupku 115/97 od Ukinut ¢l. 16. st. 1.12. ZID ZS iz 1996. (¢l. 55. st. 1.1 2.

ocjene suglasnosti s Ustavom 30.10.1997. — odredbe o mogucnosti produzetka sudacke duznosti
nakon stjecanja uvjeta za mirovinu na prijedlog ministra
pravosuda)

Zakon o dopunama ZS-a 131/97 od Dopuna ¢l. 55. (obnasanje sudacke funkcije do kraja

05.12.1997. godine u kojoj sudac navrSava 70 godina Zivota)
Zakon o izmjenama i dopunama | 129/2000 od Uskladivanje s odlukama USRH i promjenama Ustava.
ZS-a 22.12.2000. Promijenjeni ¢l. 1, 3, 4, 8,9, 10, 13, 14, 15, 15a (novi Cl.

o prekrSajnim sudovima), 16, 19, 19a (novi ¢l. o Visokom
prekrsajnom sudu), 22, 27, 28, 29, 30, 31a-31n (Cetrnaest
novih ¢l. o sudackim vije¢ima), 32a (novi ¢l. o
predsjedniku VSRH), 34, 35, 37, 38, 39, 48, 50, 52, 53,
54, 55, 62, 65, 66, 67a (novi ¢l. o prestanku sudacke
duznosti), 73a-73j (deset novih ¢l. o predsjednicima
sudova), 75, 76, 79, 79a-79c (tri nova ¢l. o zastiti osoba,
imovine i objekata sudova), 92, terminoloske promjene

Odluka USRH u postupku 67/01 od Ukidanje novih odredaba ¢l. 73c. st. 2 (djelomi¢no) i 73¢

ocjene suglasnosti s Ustavom 24.07.2001. st. 3 (u cijelosti) i mogucnosti da se za predsjednika
VSRH imenuje osoba koja ne obnasa sudacku duznost

Odluka USRH u postupku 5/2002 od Ukidanje ¢l. 67a. st. 2. al. 2. (odredba o prestanku

ocjene suglasnosti s Ustavom 18.01.2002. sudacke duznosti po sili zakona kada sudac navrsi 70
godina Zivota)

Vjerodostojno tumacenje 101/2003 od Tumacenje ¢l. 50. st. 3. (radni staZ suca za prekrsaje

zakona Hrvatskog sabora 18.06.2003. ostvaren prije no Sto su prekrsajni sudovi postali dio
sudbene vlasti priznaje se kao staz duznosnika u sudu)

Zakon o izmjenama i dopunama | 117/2003 od Cl. 286. ZID ZPP brisao je rijei ,,pravnih osoba“ u &l.

Zakona o parnicnom postupku 23.07.2003. 19.t.2.ZS-a

Zakon o izmjenama i dopunama | 17/2004 od Vise izmjena i dopuna u ¢l. 10, 15a (novi ¢l. koji upucuje

ZS-a 9.2.2004. prijenos dijela materije nadleznosti u ZPP), 16, 17, 19, 20

3 Osim odluka Ustavnog suda koje se izravno odnose na tekst Zakona o sudovima, valja istaknuti i odluku
Ustavnog suda o ukidanju mnogih odredaba Zakona o Drzavnom sudbenom vijecu donesenu 15. ozujka 2000.
godine (,,Narodne novine® br. 31/2000), a koja je potakla i usmjerila promjene Zakona o sudovima iz iste
godine.




(brisan), 22, 24, 28, 30, 31h, 31i, 310-31p (dva nova ¢l. o
kodeksu sudacke etike), 32, 39, 50, 51a (novi ¢l. o
pracenju rada suca), 52, 52a-52f (Sest novih ¢l. o
uvecanju rezultata zbog posebne slozenosti posla), 53,
53a-53i (o ocjenjivanju sudaca), 54, 60, 61, 64, 65, 65a
(novi €l. o upuéivanju suca na rad u sud viseg stupnja),
66, 67,75, 76, 76a (novi ¢l. o sudskim savjetnicima), 78,
80, 80a-80b (novi ¢l. o postupku za teSke povrede
sluzbene duznosti sudskih sluzbenika i namjestenika), 81,
96

III. Novela iz 2004. i neka otvorena pitanja

Podrucje primjene Zakona o sudovima obuhvaca Sirok krug pitanja, od ustrojstva i
nadleznosti sudova do temeljnih pitanja koja se odnose na osobe koje sudjeluju u djelovanju
sudova - sudaca, sudskih savjetnika i vjeZbenika, stalnih sudskih vjestaka, tumaca i
procjenitelja. U odnosu na djelovanje sudbene vlasti, ZS ureduje s jedne strane osnove sudske
i pravosudne uprave, kao i ulogu pojedinih tijela zaduzenih za njeno obavljanje (ministarstvo
pravosuda, predsjednici sudova, sudski sluzbenici i namjestenici), ali postavlja i temelje za
nezavisno djelovanje sudbene vlasti kroz uredenje djelovanja tijela pravosudne autonomije
(sudacka vije¢a). U uredivanju ovih podrucja, ZS nadopunjuje vise drugih zakona, npr. Zakon
o Drzavnom sudbenom vijecu ili Zakon o podru¢jima i sjedistima sudova, a temeljem izricitih
ovlastenja sadrzanih u njemu na podzakonskoj se razini donosi vise raznih akata.* Od
donosenja izvorne verzije ZS-a 1994. godine dijelovi materije mijenjali su svoj smjestaj,
ulazeci ili izlaze¢i iz ZS-a. Tako su npr. pitanja imenovanja i razrjeSenja predsjednika sudova
iz ZDSV-a usla u ZS, dok su pojedine odredbe o stvarnoj nadleznosti sudova iz ZS-a usle u
posebne procesne zakone (ZPP, ZKP). Mnogobrojne zakonske promjene nisu uvijek bile
izvedene sasvim harmonic¢no, niti su bile u cijelosti uskladene s izmjenama drugih akata. U
ovom uvodnom tekstu upozorit ¢emo samo na neka otvorena pitanja koja su izazvana
posljednjom zakonskom novelom s pocetka 2004. godine, koja je najavljena kao tek
ogranicen hitni zahvat, no koja je u konacnici zahvatila ve¢i dio materije.

a) Stvarna nadleznost

Jedan od glavnih razloga za donoSenje izmjena i dopuna ZS-a po hitnom postupku bio je
ispravljanje redakcijske omaske u ¢l. 10. koji je trebao omogucditi da predsjednik Vrhovnog
suda svojom odlukom delegira mjesnu nadleznost u pojedinim predmetima s opterec¢enih
sudova na one manje opterecene, radi vece efikasnosti sudovanja i rasterecenja pojedinih
sudova s velikim brojem predmeta. Uz ispravljanje pogresne formulacije’ novela iz 2004. je
prosirila diskrecijsko pravo predsjednika Vrhovnog suda, omogucujuc¢i mu da nadleznost
delegira ne samo u ,,pojedinoj vrsti predmeta®, nego i u ,,pojedinoj pravnoj stvari“. Ova je
formulacija svakako fleksibilnija, no moze otvoriti pitanje ne bi li delegacija individualno
odredenih predmeta (pogotovo s obzirom na to da moze uslijediti u predmetima u kojima su
ve¢ poduzete neke radnje) mogla narusiti pravo stranaka na tzv. prirodnog ili zakonskog suca,
pa i otvoriti prostor za zlouporabe. Dodatna novost je i pravo stranaka (odnosno njihovih
odvjetnika) na naknadu troskova uzrokovanih ovom ad hoc delegacijom nadleznosti —
troskova javnog prijevoza odnosno troskova izbivanja iz odvjetnicke pisarnice. Premda valja

* Izmedu ostalih: Sudski poslovnik, pravilnici o sudskim sluzbenicima i namjestenicima, sudskim vjestacima,
tumacima i procjeniteljima, o vjeZbenicima i pravosudnom ispitu, o naknadama i nagradama u parni¢nom i
kaznenom postupku, o sluzbenoj iskaznici i odori sudaca, o postupanju s pritvorenim osobama i sl.

* Tj. delegiranje na ,,drugi stvarno nadlezni sud* umjesto ,,drugog mjesno i stvarno nadleznog suda*.




pozdraviti spremnost i dobru volju drzave da solidarno snosi dio tereta povecanih tro§kova iz
drzavnoga proracuna, ova je odredba izravno protivna obrazloZzenju nacrta zakona, prema

. v . . 6
kojem za provedbu zakona ne treba u proracunu osigurati dodatna sredstva.

Jedna od promjena najavljenih kao Cisto pravno-tehnicko uskladivanja sastojala se u brisanju
odredaba o stvarnoj nadleznosti sudova u parni¢nom postupku, uz obrazlozenje da je ta
materija nakon novele Zakona o parni¢nom postupku’ sada uredena tim zakonom. Premda bi
se ovo obrazlozenje i dobra namjera nacelno mogli prihvatiti, njihova operacionalizacija
izaziva mnoge dvojbe. Prije svega, ¢ini se da su autori novele ZS-a iz 2004. godine previdjeli
najmanje dvije okolnosti. Jedna se sastoji u tome da nije samo Zakon o parni¢nom postupku
uredio pravila o stvarnoj nadleznosti, ve¢ da je jo§S mnogo ranije to bio ucinio i Zakon o
kaznenom postupku.® Zato, brisanje dijela normi o stvarnoj nadleznosti je nepotpuno, jer se
isto valjalo uCiniti i1 za odredbe o kaznenoj nadleznosti. Drugo, joS gore, autori novele
previdjeli su da ZPP ureduje samo stvarnu nadleznost u parnicnom postupku, a ne cjelokupnu
nadleznost u gradanskim stvarima. Uz to, ¢ak su i neki dijelovi stvarne nadleznosti u
parni¢nim stvarima bili ostali izvan ZPP-a, tako da se novim ¢l. 15.a. otvorila zna¢ajna
praznina. Ona je posebno akutna u odnosu na zalbenu nadleznost Zupanijskih sudova te, jo$
viSe, na zalbenu nadleznost Vrhovnog suda, gdje je problem intenziviran ispustanjem opce
klauzule o moguénosti propisivanja da najvisi sud u drzavi druge poslove obavlja temeljem
posebnog zakona. Pokusaj normativnog poliranja odredbi o stvarnoj nadleznosti tako je
rezultirao u odredbama koje izazivaju vise problema od onih koji bi se pojavili da promjena
nije bilo.

b) Pravna shvacanja sjednica sudskih odjela

Uz veoma lakonsko obrazloZenje koje se poziva na potrebu ujednacavanja sudske prakse,
novela iz 2004. je ukinula promjene ucinjene novelom iz 2000. godine, vracaju¢i obvezatnost
pravnih shvaéanja sjednica drugostupanjskih sudova — Zupanijskih sudova, Visokog
prekrSajnog suda i Visokog trgovackog suda. Formalna obveza sudaca ovih sudova mozda ¢e
svojom prisilom djelovati ujednacavajuce na dio sudaca, premda se u vrijeme u koje je
postojala nije pokazala odviSe efikasnom. Mnogo vaznije je da su u novoj noveli gotovo
posve ignorirani argumenti koji su upozoravali na nespojivost tako regulirane obvezatnosti s
ustavnim polozajem sudbene vlasti i nacelom supstancijalne nezavisnosti sudaca u
odluc¢ivanju. Donosenje opcih, obvezujuéih shvacanja na sjednicama odjela, kako su tvrdili
pojedini autori, iskace iz ustavne funkcije sudbene vlasti kao vlasti koja propise provodi, a ne
donosi. K tome, obveza individualnih sudaca da primjenjuju shvacanja sjednice odjela na
kojima je njihov stav ostao u manjini moze narusavati odredbe o samostalnosti i neovisnosti
sudbene vlasti, koja smije suditi samo na temelju Ustava i zakona (a ne na temelju pravnih
shvacanja odjela, protivno savjesti i shvacanju suca kojem je predmet dan u rjesavanje). U
ustrojstvu sudbene vlasti, jedino je Vrhovni sud izri¢ito Ustavom ovlasten i obvezan skrbiti se
za jedinstvenu primjenu prava i jednakost gradana, dok bi u drugim sudovima sudacka
nezavisnost imala prioritet pred harmonizacijskim nastojanjima, koja bi se smjela provoditi

% Nedostatak predvidenih sredstava za naknadu troskova strankama mogao bi utoliko gotovo sasvim onemoguditi
primjenu ovoga instituta, koji se i do sada nacelno mogao koristiti, uz smislenu interpretaciju dosadasnje
odredbe. Inace, slicna proturjecnost s navodima o nepotrebnosti sredstava postoji i kod ¢l. 25. Zakona o
izmjenama i dopunama, koji predvida dodatak na sudacku placu u slu¢aju upucivanja na rad u drugi sud, pa cak i
donosenje posebne uredbe Vlade o visini dodatka u roku od 30 dana od stupanja na snagu novele. V. sli¢no i kod
¢l. 27. ZID ZS 2004.

7 Usp. Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku, ,,Narodne novine* br. 117/03 (novi &lanci
34. do 34.d.).

¥ Usp. Zakon o kaznenom postupku, pro¢iséeni tekst, ,,Narodne novine* br. 62/2003 (¢lanci 18. do 21.).



jedino uvjeravanjem, ili kroz mehanizme pravnih lijekova. ZS takoder nije predvidio niti
posljedice eventualnog nepostivanja odredbi o obvezatnosti pravnih shvacanja; kako se
sudenje protivno pravnom shvacanju sjednice odjela ne bi moglo samo po sebi smatrati
razlogom za pravne lijekove, postavlja se pitanje bi li sudac koji odlucuje suprotno zauzetom
shvacanju mogao biti disciplinski ili na drugi nacin sankcioniran (a Sto takoder ne bi bila
primjerena posljedica). Iz ovih i drugih razloga, odredba ¢l. 30. ZS-a mogla bi uskoro ponovo
biti predmet raspravljanja, a mozda i zakonskih promjena.

¢) Ocjenjivanje sudaca

Valorizacija obavljanja sudackih obveza, kako se navodi u obrazloZenju nacrta novele ZS-a iz
2004. godine, uredena je na bitno drugaciji nacin nego dosadasnjim zakonskim rjeSenjima. Iz
promijenjenih odredbi najjasnije su vidljive, medutim, dvije tendencije. S jedne strane, uloga
sudackih vije¢a kao dosada$njih temeljnih tijela sudacke samouprave bitno je reducirana u
korist predsjednika sudova, kao tijela sudske uprave. S druge strane, i sam je postupak
ocjenjivanja sudaca dodatno ublazen i omeksan, dodavanjem mogucih iznimaka kod
neispunjavanja postavljenih okvirnih mjerila, kao i rjedim ocjenjivanjem sudaca (ili ¢ak
njegovim potpunim izostankom).

Operativno ocjenjivanje sudaca tako je po sadasnjem ZS-u razdvojeno na ,,utvrdivanje
ispunjavanja sudackih obveza“ i na ,,ocjenjivanje sudaca“. Prvi dio, koji su do sada obavljala
sudacka vijeca, sada je u cijelosti prepusten predsjednicima sudova. Sudacka vijec¢a, s druge
strane, obavljaju ocjenu sudaca jo§ samo iznimno: umjesto dosadasnje ocjene svake godine
(za prvi puta imenovane suce) odnosno svake tri godine (za suce imenovane na trajni rok),
sudacka ¢e vije¢a ubuduce suce ocjenjivati samo kada to bude potrebno radi trajnog
imenovanja (nakon isteka roka od Cetiri godine od prvog imenovanja) ili kada se sudac
natjece za imenovanje u drugi (najcesce: visi) sud. Ovakva je podjela rada izmedu
predsjednika suda i sudackih vije¢a svakako u¢inkovitija i jednostavnija. Istodobno, ipak, ona
u prili¢noj mjeri razvlaséuje sudacka vijeca kao tijela sudacke samouprave u korist
predsjednika sudova kao voditelja sudske uprave u sudu. Ujedno, na ovaj se nacin prakticki
onemogucuje kontinuirano sinteticko ocjenjivanje sudaca, jer se obveze predsjednika suda
svode na prikupljanje statisti¢kih podataka o broju rijeSenih predmeta, ispunjavanju ,,norme* i
eventualnim drugim aktivnostima suca i stegovnim mjerama protiv nj ega.9 Ujedno, u slucaju
neispunjavanja postavljenih kvantifikacijskih mjerila, omoguceno je da se na ime
,opterecenosti izrazito teSkim i1 sloZenim predmetima“ sucu prizna dodatak od 10% na
normu'’, §to — u nedostatku suprotnih, poveéanih kriterija u slu¢aj bavljenja izrazito laganim i
rutinskim stvarima — predstavlja unilateralnu olakSicu koja moze dodatno dovesti u pitanje
nastojanja da se osigura veca efikasnost djelovanja sudbene vlasti.

Sto se ti¢e postupka ocjenjivanja, on je pojednostavljen, uz neke nove institute (npr. osnivanje
posebnog peteroclanog vijeca Vrhovnog suda za zalbe na ocjene obnasanja sudacke duznost
umjesto dosadasnje Zalbe proSirenoj op¢oj sjednici Vrhovnog suda). Neke od promjena i
ovdje se ¢ine nedovoljno promisljenima, pa i procesno upitnima (npr. moguénost da protiv
odluke posebnog vijeca o ocjeni obnasanja sudacke duznosti bude dopustena ustavna tuzba,
za koju je aktivno legitimirano ¢ak i sudacko vijece koje je ocjenu donijelo — unatoc
nedostatak pravne sposobnosti, pa i pitanja moze li ono samo biti Zrtvom povrede ustavnih
prava).

? Usp. novi tekst &l. 52. ZS.
0 Usp. ¢l. 52.a Z8.



d) Sudski savjetnici

Jos jedna naizgled tehnicka promjena u Zakonu o sudovima odnosi se na odredbe o sudskim
savjetnicima.'' Novelom ZS iz 2004. samo je poopéena nova odredba u Zakonu o parniénom
postupku.'? Ipak, ni ovaj korak nije sasvim nekontroverzan, jer dikcija prema kojoj je u ZPP-u
(a sada i u ZS-u) sudskim savjetnicima dana izricita ovlast da u postupku ,,ocjenjuju dokaze* i
»utvrduju Cinjenice™ moze biti ustavnopravno sporna jer su ocjena dokaza i utvrdivanje
¢injenica bitni konceptualni dijelovi ,,odlu¢ivanja o pravima i obvezama gradanske naravi*
odnosno o ,,sumnji ili optuzbi zbog kaznjivog djela®, o cemu prema ¢l. 29. Ustava i ¢l. 6.
Europske konvencije za zastitu temeljnih ljudskih prava moze odlucivati samo nezavisan i
nepristran sud — dakle sudbena vlast, u kojoj sudenje u postupku pune jurisdikcije mogu
obavljati samo suci. Zato bi se ove izmjene ZS-a mogle u perspektivi takoder pokazati
upitnima.

IV. Zakljucak

Zakon o sudovima, kao sredisnji akt pravosudnog prava, dijeli sudbinu reforme pravosuda —
on je predmet mnogih pokusaja i traganja na nedovr§enom putu prema kvalitetnom i
efikasnom sudovanju. Ovaj put je jos daleko od svoga kraja, kako u odnosu na Zakon o
sudovima, tako i u odnosu na mnoge druge akte organizacijskog sudbenog prava. U
meduvremenu, nadamo se da ¢e ovo izdanje olakSati svima razumijevanje aktualnog teksta tih
propisa, kao i problema koji se njima Zele rijesiti.

Alan Uzelac

"' Vidi ¢1. 76.a ZS.
12 Usp. novi ¢l. 13. ZPP-a nakon izmjena iz 2003. (,,Narodne novine* br. 117/03).



