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ARBITRAZA (IZBRANO SUDENJE) U KORCULANSKOM
STATUTU I STATUTIMA ISTOCNE OBALE JADRANA™*

U ovom radu autori istrazuju odredbe o arbitrazi (izbranom sudenju) sadr-
zane u Korculanskom statutu te ih usporeduju sa srodnim odredbama drugih sred-
njovjekovnih statuta istocne obale Jadrana — statuta gradova Budve, Dubrovnika,
Splita, Trogira, Visa, Paga, Vodnjana i Pule. Obradena je kako starija, tako i novija
redakcija Korculanskog statuta (redakcije iz 13. i 15. stoljeca), pri cemu se upozo-
rava na trend slabljenja knezZevskih oviasti u vezi s arbitraznim postupkom u novijoj
redakciji, Sto odrazava opceniti pomak u nadleznostima izmedu kneza i kurije. Opi-
sane su i kriticki analizirane odredbe koje se odnose na opéu narav arbitraze, ovlasti
pojedinih tijela u postupku, arbitrazni sporazum, broj arbitara i njihovo imenovanje,
rokove u kojima se postupak trebao provesti, objektivne i subjektivne granice arbi-
trabilnosti, materijalna i procesna pravila postupanja, jezik na kome se arbitraza
provodila, donosenje i izricanje pravorijeka te njegovo izvrSenje, kao i pravo na zal-
bu. Autori iz iznesenog prikaza i usporedbe zakljucuju da je arbitraza kako u Kor-
Culanskom statutu, tako i u statutima drugih srednjovjekovnih komuna na istoc¢noj
obali Jadrana, imala svoje etablirano mjesto kao instrument rjesavanja raznih vrsta
sporova koji su inace bili u nadleznosti tijela viasti komune. Uz znacajne varijacije u
pravilima od komune do komune, u cjelini se moze zakljuciti da su statutarna pravila
u velikoj mjeri odgovarala suvremenom poimanju i funkciji arbitraze. Neke razlike,
npr. lokalna narav sporova, dominacija odlucivanja ex aequo et bono kao i nacelo
solidarnosti po kojem su arbitri svoju funkciju redovito obavljali bez novcane nakna-

Autor je redoviti profesor Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, auzelac@
pravo.hr.

Autor je docentica Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, mirela.kresic@pra-
vo.hr.

** Ovaj je rad izvorno nastao kao prinos obiljeZavanju 800 godina Statuta grada
i otoka Korcule te je bio iznesen na medunarodnom znanstvenom skupu o povijesnom i
pravnom znacenju toga statuta odrzanom na Korc¢uli u rujnu 2014. godine. Autori rad po-
svecuju profesoru Gasi Knezeviéu kao znanstveniku koji je svojim radom i djelovanjem
dao vazan poticaj razvoju arbitraze na podrucju jugoisto¢ne Europe, ¢ime ¢e zasigurno i
osobno uéi u budude prikaze povijesti arbitraze u nasoj regiji.
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de, ne mogu promijeniti ocjenu da je arbitraza po Korculanskom statutu i statutima
drugih komuna s istoka Jadrana bila prava arbitraza, te da je ona, kao specificni
doprinos povijesti alternativnog rjeSavanja sporova na podrucju jugoistocne Europe,
reflektira tradiciju arbitraznog rjeSavanja sporova u regiji.

Kljuéne rijeci: Arbitraza (izbrano sudenje). — Srednjovjekovni statuti. — Grad Kor-
Cula. — Povijest arbitraznog rjesavanja sporova. — Isto¢na obala Ja-
drana.

1. UVOD

1.1. Odredenje teme

Arbitri ili izbrani suci osobe su od povjerenja stranaka koje im po-
vjeravaju rjeSavanje odredenog spora. Arbitrazom (izbranim sudenjem)
sporovi se rje$avaju na kona¢ni i obvezujuci naéin, a zbog toga $to ar-
bitrazna odluka zamjenjuje presude donesene u postupku pred drzavnim
sudovima, smatra ju se jednim od oblika alternativnog rjeSavanja spo-
rova.! Danas, arbitraza je priznati i uvaZzavani na¢in rjeSavanja Citavog
niza sporova izmedu subjekata privatnog i javnog prava. Osobito se Cesto
koristi za rjeSavanje medunarodnih trgovackih sporova, gdje je za neke
njihove oblike postala standardnom metodom, ¢ije je ugovaranje redovito
i neizostavno. Medutim, arbitraza zna biti i vaZan oblik rjeSavanja sporo-
va izmedu drZava, o ¢emu svjedoci i aktualna arbitraza izmedu Hrvatske i
Slovenije o morskoj granici u Piranskom zaljevu alias Savudrijskoj vali.

Kao i velik dio drugih pravnih instituta, i arbitraZza potjece jo$ iz
davnih vremena. Izrazi arbiter i arbitrium latinskog su podrijetla, a na njih
nailazimo u raznim izvorima iz rimskog razdoblja. Neki su autori smatrali
da je arbitraza, kao nedrzavno rjeSavanje sporova, najstariji oblik gradan-
skog sudskog postupka,? premda je to u modernoj teoriji sporno.?

U svakom sluc¢aju, ve¢ se od najranijih pravnih izvora nalaze do-

kazi o tome da je kultura rjeSavanja sporova bila osobito vazna za svako
' O osnovnim obiljezjima arbitraze u suvremenom kljuéu upor. Sinisa Triva, Alan
Uzelac, Hrvatsko arbitrazno pravo, Zagreb 2007, 23—40.

2 Vid. Sinisa Triva, Gradansko parni¢no procesno pravo, Zagreb 1983, 9 i da-
lje. — slijedec¢i Wlassakovu ‘arbitraznu teoriju’ koja je u nas bila recipirana kod Horvata.
Upor. Moritz Wlassak, ,,.Der Gerichtsmagistrat im gesetzlichen Spruchverfahren“, Zeits-
chrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung, 25/1904, 139;
Bertold Eisner,Marijan Horvat, Rimsko pravo, Zagreb 1948, 541 i dalje.

3 Vid. prikaz modernih romanisti¢kih shvaéanja koja odbacuju tzv. Schiedsge-

richtstheorie kao pravno-teorijski ‘racionalisti¢ki mit’ u: Marko Petrak, ,,Arbitration as
the Primary Form of Civil Proceedings? A Contribution to Criticism of the Schiedsgeri-
chtstheorie “, Croatian Arbitration Yearbook vol. 11, 2004, 85-101; vid. i Marko Petrak,
,Private or public justice? Modern disputes on the origin of civil procedure in Roman
law “, (eds. Alan Uzelac, Cornelis Hendrik van Rhee), Public and private justice: dispute
resolution in modern societies, Antwerpen 2007, 87—-104.
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drustvo i svaku zajednicu.* Od ranih vremena arbitraza je bila na¢in odlu-
¢ivanja koji je bio percipiran kao fleksibilniji od drugih. Za razliku od po-
stupaka u kojima je ovlastena osoba — sudac (iudex) — trebala odlucivati
uz primjenu strogih pravnih formula, arbitar je u pravilu bio ugledni ¢lan
zajednice, ‘dobar Covjek’ (bonus vir) koji je trebao postujuci svoj osjecaj
pravi¢nosti odluciti o sporu. Arbitraza je bila neformalnija metoda rjesa-
vanja spora, koja je u pravilu pocivala na sporazumu stranaka i u kojoj
su se sukladno tomu i same stranke manje konfrontirale.’ Ipak, za razliku
od drugih neformalnih metoda, rezultat arbitraze trebala je biti odluka o
tome koja je od strana u sporu u pravu, a ne samo eventualno poticanje
dogovornog rjesenja spora. Arbitraznim se odlukama s vremenom pocela
pridavati veca snaga, a ve¢ od carskog perioda arbitraza ex compromisso
stekla je i svojstvo formalne obvezatnosti, te mogucnost izvrSenja uz pot-
poru drzavne vlasti. I u srednjovjekovnom razdoblju, arbitraza ima vazno
mjesto u uredenju zivota u lokalnim zajednicama. Tako se odredbe koje
se odnose na arbitrazu susrecu u statutima mediteranskih gradova, a u
tome nisu usamljeni ostali ni statuti gradova na istocnoj obali Jadrana.

U ovome radu, svoju ¢emo pozornost posvetiti odredbama Korcu-
lanskog statuta koje se odnose na arbitre i arbitrazu. Pri analizi te ¢emo
odredbe usporediti, kako sa suvremenim uredenjem arbitraze u domacem
1 medunarodnom pravu, tako i s odredbama koje tematiziraju arbitrazu u
nekim drugim srednjovjekovnim statutima isto¢ne obale Jadrana.

1.2. Vrijeme nastanka odredbi Korculanskog statuta o arbitrima

Odredbu de arbitris nalazimo u starijoj redakciji Statuta (gl. XXIX®;
1265, 1271)7 kao i novijoj redakciji (gl. XXXII; 15. stoljeée; vjerojatno
razdoblje izmedu 1428. i 1455.),® no s odredenim razlikama. Jo§ jednu
odredbu o arbitrima nalazimo u Zbirci reformacija (gl. LXX) u kojoj su
sadrzani neki zakonodavni zakljucci Velikog vije¢a. Naime, Veliko je vi-
jece u sklopu svojeg djelovanja donosilo razlicite zakljucke (reformacije)
kojima su se, izmedu ostalog, nadopunjavale, mijenjale te ukidale odredbe
Statuta. Nakon konaéne tzv. novije redakcije Statuta u 15. stoljecu, neki
su prije doneseni zakljucci Velikog vijeca ostali izvan spomenute redak-

4 Ivan Miloti¢, An outline of the arbitral procedure in Roman law, dostupan na
http://www.forhistiur.de/zitat/1301milotic.htm.

> Upor. Ivan Miloti¢, ,,Arbitral resolution of disputes by goodman (bonus vir) in

Roman law and European legal tradition “, Croatian Arbitration Yearbook vol. 15, 2008,
169-189.

®  Pri izradi rada koristen je tekst Statuta kojeg je preveo i priredio Antun Cvitanié
objavljen u Korculanski statut (dalje: KS), Split 1995, a u kojem se nalazi i latinski tekst
Statuta (Statutaet leges civitatis et insulae Curzulae) kojega je 1877. priredio J. J. Hanel.

7 Vinko Foretié¢, Otok Korcula u srednjem vijeku, Zagreb 1940, 225-228.
8 V. Foretié, 230.

349



Liber amicorum Gaso Knezevié¢

cije. Ti su zakljucci, kao i oni koje je Veliko vije¢e donijelo nakon novije
redakcije, sakupljeni u posebnu zbirku u vrijeme mletacke vlasti.’

Za razliku od nekih zaklju¢aka sadrzanih u Zbirci reformacija za
koje se zna kada su doneseni, za gl. LXX je tesko utvrditi to¢no vrijeme
donosenja. U toj se odredbi spominje gastald (gastaldus) kao netko tko
ne moZze biti arbitar. Funkciju gastalda ne nalazimo u starijoj redakciji
Statuta, ali nalazimo pojam pistaldus', tj. osobu koja obavlja sli¢nu sluz-
bu kao i kasniji gastaldus iz cega Foreti¢ izvodi zakljucak kako je rijec o
razli¢itom nazivu za istu funkciju'!. Slijedom toga, ako se slozimo s Fo-
reticem, moze se zakljuciti kako je zakljucak sadrzan u gl. LXX usvojen
nakon starije redakcije, a svakako prije novije redakcije iz 15. stolje¢a. Ta
bi se gornja granica mogla pomaknuti znatnije prema 14. stoljecu. Naime,
za razdoblje od 1398. do 1404. godine saCuvan je zapisnik Velikog vijeca
iz kojega se vidi koje su reformacije donesene u to vrijeme. Premda se
odredba gl. LXX ne spominje, u zapisniku se nalaze podaci o izborima za
gastalde u Cetiri kor¢ulanska sela §to upucuje na to da se u tom razdoblju
svakako ve¢ koristi pojam gastaldus pa se prema svemu sudeci ta gornja
granica nastanka gl. LXX moze smjestiti u drugu polovicu 14. stoljeca.?

1.3. Razlika izmedu novije i starije redakcije Kor¢ulanskog statuta s
obzirom na odredbu o arbitrima

Kako je ve¢ kazano, i starija i novija redakcija imaju odredbu o
arbitrima koje se razlikuju po tome tko kao predstavnik javne vlasti ima
odredene ovlasti pri provodenju arbitraznog postupka. Prema starijoj re-
dakciji knez, a prema novijoj redakciji kurija, odreduje rok u kojemu su
arbitri morali donijeti pravorijek, odnosno pravorijek koji je donesen u
sporovima vrijednosti ve¢e od jednog perpera izricao se u prisutnosti kne-
za (starija redakcija), tj. kurije (novija redakcija). Objasnjenje ove razli¢i-
tosti, a slijedom c¢itanja drugih odredbi Statuta, mozemo naci u Cinjenici
da je opseg ovlasti koje su imali knez, odnosno kurija bio razlicit u poje-
dinim razdobljima korculanske povijesti.

Na celu korculanske op¢ine, tj. komune nalazio se knez koji je za-
jedno s tri velika suca ¢inio veliku kuriju odnosno vladu, tijelo sa sud-
skim i upravnim nadleznostima. Knez, trojica velikih sudaca te trojica
malih sudaca ¢inili su Malo vijece, tj. prosirenu ili potpunu kuriju. Dok je
prema starijoj redakciji knez bio taj koji bira tri velika i tri mala suca (gl.
XXIV), u novijoj redakciji knez i dalje bira tri velika suca, ali uz potvrdu
Velikog vijeca, a zatim oni zajedno (knez i tri velika suca) biraju male

 Ibid., 229-230.

10 K, Dodatak st. red. Statuta iz 1271, gl. XV.
11V, Foreti¢, 252.

12 Ibid., 233-235, 252-253.
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suce (gl. XXVI). Ova je glava izri¢ito ukinuta zakljuc¢kom Velikog vijeca
1418. te su se veliki i mali suci nadalje birali unutar Velikog vijeca no
bez neposrednog sudjelovanja kneza (gl. CXXXIX, Zbirka reformacija).
Iz promjena nacina biranja sudaca, ali i drugih sluzbenika korculanske
op¢ine, Foreti¢ zakljucuje kako se kneZevska vlast pomalo suzavala.'®

Tako je, prema starijoj redakciji, knezevska vlast bila znacajnija
barem $to se tice ¢injenice da je vecinu poslova obavljao knez samostalno
ili s velikom kurijom, odnosno s Malim vije¢em, dok prema novijoj re-
dakciji nema poslova koje knez obavlja samostalno ve¢ ih uvijek obavlja
velika kurija ili Malo vijece, iako je knez i nadalje predsjednik velike
kurije, tj. Malog vije¢a.!* Slijedom toga uspostavljeno je i razlikovanje
tko je od op¢inskih tijela vlasti bio zaduzen za odredivanje roka u kojem
je moralo biti donesen pravorijek, odnosno u €ijoj se je prisutnosti izricao
pravorijek za sporove veée od jednog perpera.

2. ARBITRAZA PREMA KORCULANSKOM STATUTU
[ STATUTIMA ISTOCNE OBALE JADRANA

2.1. Nadleznost i op¢a narav arbitraze prema Korculanskom statutu

Korculanskim statutom odredeno je da ¢e se arbitraza provoditi u
slu¢ajevima u kojima stranka, pozvana pred sud, ,,...ne htjedne odgovarati
1 parni€iti se®, a nije rije¢ o postupcima zbog uvrede i zlo¢ina (de male-
dicto vel malefacto). Stoga, moze se, slicno danasnjem uredenju arbitraze,
smatrati da je do arbitraze moglo do¢i u spornim predmetima gradanske,
trgovacke i druge ne-kaznene naravi. Kako se arbitraza mogla zavrSiti i
nagodbom koja je sklopljena uz sudjelovanje izbranog suda (concordent),
moze se smatrati da se arbitrazom moglo rjeSavati sporove o pravima
kojima su stranke mogle slobodno raspolagati, tj. nagoditi se. Iz odredbe
prema kojoj je u svim arbitrazama o predmetu spora vrjednijem od jed-
nog perpera trebalo odluku donositi pred knezom moze se zakljuciti da
je arbitraza bila moguca kako u predmetima veée ekonomske vrijednosti,
tako i u stvarima male vrijednosti, gdje je nadzorna uloga tijela gradske
vlasti bila manja.'

Iako bi iz dikcije Korculanskog statuta moglo proizlaziti da je bilo
koja od stranaka koja je pozvana pred sud mogla uskratiti svoj pristanak
na sudenje pred knezom i kurijom te optirati za arbitrazu, vjerojatnije je

13" Opsirnije vid. Ibid., 241-262; upor. Maja Novak, Autonomija dalmatinskih ko-
muna pod Venecijom, Zadar 1965, 56-58; o vaznosti otoka Koréule za Mletacku Republi-

ku vid. Serdo Dokoza, Dinamika otocnog prostora, Split 2009, 9—12.
14V Foreti¢, 247-248; upor. M. Novak, 24; S. Dokoza (2009), 173-176.

15 Vige o naravi predmeta te o strankama u postupku pred arbitraZom v. infira pod
2.6.
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da je radi provodenja arbitraze bio potreban i pristanak druge stranke, ili
barem odluka kneza i kurije da se povodom takvog prijedloga jedne od
stranaka predmet ‘prepusti’ odlucivanju pred arbitrima. Sporazum strana-
ka i dobrovoljno ukljucivanje u arbitrazu ubraja se medu temeljne odred-
nice svake arbitraze, pa tako i one po Koréulanskom statutu.'¢

Jos jedna od temeljnih odrednica svake arbitraZze — autonomija stra-
naka u pogledu odredivanja temeljnih elemenata postupka, pocevsi od
utjecaja na formiranje arbitraznog suda — razvidna je takoder ve¢ u raz-
mjerno kratkoj i oskudnoj odredbi Korculanskog statuta. Tako je svaka
stranka imala pravo na izbor arbitara (utraque pars eligat arbitros), i to
jednog ili dvaju arbitara.!”

Ve¢ iz odredbi o imenovanju arbitara moze se isc¢itati jo§ jedna od
temeljnih znacajki svake prave arbitraze, a to je potreba da se osigura
postupovna ravnoteza i pravo na pravi¢no i nepristrano sudenje. Naime,
pri imenovanju izbranih sudaca, svaka od stranaka ima jednako pravo na
izbor arbitara, §to se o€ituje u pravu na jednak broj izbranih sudaca (una
pars unum vel duos, et altera pars tot idem). Povrh toga, jednog je arbitra
izravno imenovao knez, djelujuéi — danasnjim rje¢nikom govoreéi — kao
ovlastenik za imenovanje (appointing authority). Za tog je arbitra (kojem
se u samom Statutu ne pridaje posebna funkcija, iako se moze ocekivati
da je on u ovoj konstelaciji mogao biti neka vrsta predsjednika arbitraz-
nog vijeca) bitno da je nepristran u odnosu na svaku od strana (et unum
... de medio nulli partium suspectum nec attinentem uni plus quam alteri).
Nepristranost se, doduse, izricito trazila samo za arbitra kojeg je imeno-
vao knez, no ona se tumacila kako u objektivnom, tako i u subjekivnom
smislu — kao nepristranost u o¢ima stranaka, koje i same moraju imati
povjerenje u integritet postupka.

Jos jedna od glavnih odlika arbitraze koju mozemo jasno is¢itati iz
Statuta jest ovlast arbitraznog suda da donese obvezujucu odluku. Kor-
Culanskim je statutom jasno naznaceno da su arbitri bili ovlasteni postu-
pak okoncati ‘presudom’ (per sententiam), dakle obvezuju¢om odlukom
koja bi bila pandan arbitraznom pravorijeku kako je on danas definiran u
Zakonu o arbitrazi. Obvezujuca narav, ali i svojstvo ovr§ivosti, moze se
naslutiti 1 iz naznake da se arbitrazni pravorijek izricao pod prijetnjom
kazne koju je knez odredio (sub penasibi a domino comite data). Kazna
se izricala u odnosu na arbitre koji ne bi donijeli pravorijek, no, iz dikcije
Statuta moglo bi se zakljuciti da se izvrSavala i ako se stranke ne bi do-
brovoljno pokorile odluci arbitara, ili kada ne bi izvrSile sporazum (con-
cordatum) koji bi bio sklopljen uz posredovanje arbitara.'® U potonjem se

16 Vige o arbitraznom sporazumu v. infira pod 2.2.
17" Vige o imenovanju arbitara i njihovom broju v. infira pod 2.3. i 2.4.
18 Vige o ovrnosti pravorijeka v. infra pod 2.9.
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moze raspoznati i rana preteca nastojanja da se i u okvirima adjudikativne
metode rjeSavanja sporova kakva je arbitraza pokusa u odredenoj mjeri
djelovati u pravcu mirnog rjeSenja spora.

Pojedine odlike arbitraze prema Korculanskom statutu detaljnije
¢emo, u svjetlu slicnih odredbi u statutima nekih gradova s isto¢ne obale
Jadrana, analizirati u nastavku ovog teksta.

2.2. Sporazum o arbitrazi

Arbitrazni sud osniva se u svrhu rjeSavanja nekog konkretnog spo-
ra ili sporne situacije koja nastaje izmedu to¢no odredenih stranaka te su
upravo taj spor odnosno sporna situacija razlog i povod nastanka suda.
Povjeravanjem rjeSavanja spora arbitraznom sudu stranke se, svojevolj-
no ili pod prisilom, odri¢u nadleznosti redovitog suda. Nakon rje$avanja
spora arbitrazni sud prestaje postojati i nikada viSe ne bi nastao u istom
obliku, s istim strankama i sucima, a u svrhu rje$avanja ¢injeni¢no i prav-
no identi¢ne stvari.

Kada je rije¢ o svojevoljnom povjeravanju rjeSavanja sporova arbi-
traznom sudu, stranke to Cine sporazumom kojim odreduju sve osnovne
elemente konkretne arbitraze, ukljucujuéi npr. predmet spora, arbitre, vri-
jeme u kojem arbitri moraju donijeti pravorijek i sl., i koji je za njih bio
obvezujudi.

Iz Korculanskog statuta ne saznajemo nista o arbitraznom spora-
zumu stranaka, osim o tome da su stranke mogle za arbitrazu optirati
izravno pred knezom, povodom poziva na sud, pa tako ni je li bila po-
trebna pisana forma. S obzirom na postojanje notarske sluzbe na otoku
nije nemoguce iskljuciti sklapanje pisanih sporazuma, premda mozda ne
u pogledu svih sporova koji su se iznosili pred arbitrazni sud, ve¢ se
mozda radila razlika s obzirom na vrijednost spora. Sli¢na rjeSenja, na-
ime, nalazimo u drugim statutima isto¢ne obale Jadrana. Tako je prema
Splitskom statutu sporazum o arbitrazi za sporove vrijednosti vece od
deset libara morao biti u obliku javne isprave, dok se za sporove manje
vrijednosti nije traZio pisani oblik.!” Paskim je statutom odredeno kako
je sporazum o arbitrazi mogao biti pisani ili usmeni. Pri tome je pisani
sporazum bio obvezan za sporove vrijednosti vece od deset libara, dok je
sporazum za sporove manje vrijednosti morao biti zaklju€en u prisutnosti
dvojice vjerodostojnih svjedoka.?* O sklapanju sporazuma o arbitrazi od-
nosno sporazuma o mirovnom sudenju govore Trogirski statut i Vodnjan-
ski statut. I jedan i drugi sporazum morali su biti obvezno sklopljeni, i to

19 Statut grada Splita (dalje: SS), Split 1987, knjiga 111, gl. LXXX (dalje u tekstu
I, LXXX i sl.).

20 Statut Paske opéine (Statuta Communitatis Pagi, dalje u tekstu: PaS), Pag-Za-
greb 2011, II, XXXVI.
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pod prijetnjom prisile bilo kojim pogodnim pravnim sredstvima odnosno
pod prijetnjom teske globe.?!

Za razliku od Korc¢ulanskog statuta u kojem ne nalazimo pojedi-
nosti o sadrzaju sporazuma o arbitrazi, iz ostalih statuta bilo izravno bilo
neizravno saznajemo S§to je sve sporazum mogao ili trebao sadrzavati.
Svakako je u sporazumu trebalo naznaciti, ¢ak i kada se to izri¢ito ne spo-
minje, stranke, predmet spora te arbitre. Od ostalih elemenata sadrzanih
u sporazumima, prema Splitskom statutu npr. moralo je biti naznaceno
hoce 1i se pravorijek donijeti u prisutnosti stranaka ili bez njih. Prema
Vodnjanskom statutu morale su biti naznaene sve kazne odnosno globe
za neispunjenje odluke. Slicno je rjeSenje prihvaceno i u Paskom statutu,
iz kojeg je jo$ vidljivo i da je sporazumom moglo biti izricito isklju¢eno
pravo stranke potraziti zastitu pred redovnim sudom.

2.3. Broj arbitara

Jedno od temeljnih obiljeZja arbitraze jest pravo stranaka da izabe-
ru arbitra odnosno arbitre. Korculanskim statutom stranke su bile ograni-
¢ene u sporazumijevanju o broju arbitara. Njihov je broj morao biti ne-
paran, i ta se neparnost u broju sudaca morala ostvariti ve¢ prije pocetka
njihova rada. Spor su tako prema tekstu Statuta rjeSavala tri ili pet sudaca,
pri ¢emu je svaka strana imenovala jednog ili dva suca, dok je treceg
odnosno petog suca imenovao knez. Iz Statuta ne proizlazi o cemu je
ovisio broj arbitara. Moze se pretpostaviti da je njihov broj takoder ovisio
0 sporazumu stranaka. No, moZda je imao veze i sa sloZeno§¢u spora
Cije se rjeSavanje trazilo od arbitara ili je ovisio o vrijednosti predmeta
spora. Taj je broj kako smo istaknuli, barem prema tekstu Statuta, morao
biti neparan i jedini je takav primjer iz statuta istocne obale Jadrana. U
drugim analiziranim obalnim statutima broj arbitara bio je paran — rijec
je o dvojici arbitara koje izabiru stranke — a tek ako se oni ne bi mogli
usuglasiti oko odluke naknadno bi se imenovao tre¢i arbitar (npr. stranke,
knez, gradski naCelnik, rektor i sl.),? ili broj arbitara nije odreden vec je
na strankama da se sporazumiju hoce li to biti arbitar pojedinac ili vise
njih ne precizirajuéi pritom njihov broj (uz izuzetak rodbinskih sporova
za koje su predvidena dva arbitra).?

2V Statut grada Trogira (dalje TS), Split 1988, II, XLXI; Vodnjanski statut (Statuto
di Dignano, dalje u tekstu: VS), Vodnjan-Pazin 2010, II, XXXI.

2 TS, II, XLIX; SS, III, LXXIX; VS, II, XXXI; Statut Budve (dalje u tekstu:
BS), Budva 1988, gl. CCLXXX; Upor. Giuseppe Salvioli, ,,Storia della procedura civile e
criminale “, Storia diritto italiano, 3-2/1969, 185-186; Korculanski je model blizi danas-
njem hrvatskom pravu, dok je sustav parnog broja arbitara nalik rezimu koji djelomi¢no
jos postoji u Velikoj Britaniji, gdje se treci arbitar (umpire) izabire tek ako dva arbitra ne
dodu do suglasnosti oko odluke.

2 Pas, 11, XXXV, PaS, D10; Statut grada Dubrovnika (dalje u tekstu: DS), Du-
brovnik 2002, 111, III.
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U praksi je paran broj arbitara mogao izazvati odredene poteskoce
jer je za sobom povlacio rjeSavanje pitanja nacina odlucivanja u slucaju
da su se glasovi arbitara podijelili pa se nije mogla posti¢i veéina ni za
jedno od predlozenih rjeSenja. Imenovanje dodatnog arbitra u slu¢aju po-
dijeljenih glasova kod parnih tribunala moglo je dovesti do odugovlace-
nja i poteskoca u izboru. Ove dvojbe nisu postojale kada je broj arbitara
bio neparan jer je bilo moguce donijeti odluku ve¢inom glasova.

Obvezna prisutnost jednog arbitra kojeg je imenovao knez kako
prema starijoj tako i prema novijoj redakciji Kor¢ulanskog statuta te sli-
jedom toga i nacin na koji se imenuje taj neparni arbitar (treci, tj. peti
sudac) upucuje na prisutnost javne vlasti u rjeSavanju privatnopravnih
sporova. Premda se ne moze govoriti 0 naruSavanju stranacke autonomi-
je u izboru arbitara, jer je svaka stranka u sporu samostalno i slobodno
birala svoje arbitre, obvezna prisutnost knezeva covjeka svakako upucuje
na odredeni nadzor koji je javna vlast imala nad ovim oblikom rjesavanja
privatnopravnih sporova.’*

Svaka je stranka u sporu izabirala onu osobu u koju je imala povje-
renje i za koju je vjerovala da ¢e biti poStena u prosudivanju spora i dono-
Senju odluke. Moze se pretpostaviti da je bila rije¢ o uzornom i uglednom
¢lanu korculanske komune. Dok je svaka strana birala sebi prihvatljivu
osobu, knez je, pri svojem izboru, morao voditi racuna o prihvatljivosti
te osobe objema stranama. Njezina se nepristranost ocjenjivala na nacin
da nije rije¢ o osobi koja bi iz nekog razloga bila 'sumnjiva’ strankama
odnosno da nije rije¢ o osobi koja je na neki potencijalno neprihvatljiv
nacin (gospodarski, pravno ili osobno) povezana s jednom od stranaka u
sporu. Primjer pristranosti arbitra koji se smatrao neprihvatljivim i po-
vlacio je za sobom (nov¢ano) kaznjavanje nalazimo u Statutu Budve koji
zabranjuje arbitru ,,jesti i piti s nekom od stranaka u sporu, ako jelo i pice
ta stranka placa, sve dok traje spor.“?

Premda se ne moze iskljuciti da je neki od arbitara smatran uzor-
nijim ili uglednijim pa je mozda slijedom toga njegov autoritet u ovom
vije¢u bio veci, a mozda je to bio i knezev covjek ve¢ samom ¢injenicom
da ga je izabrao knez, arbitri su, u skladu s uobic¢ajenim postupanjem
u sklopu arbitraznih vijeca, ipak zajednicki i ravnopravno sudjelovali u
postupku te odlucivanju.

Vezano uz broj arbitara na temelju Korculanskog statuta, spomeni-
mo kako je Foreti¢, istrazujuéi jezik kojim su pisane sluzbene korculan-

24 Stranatka autonomija u izboru arbitra je npr. mogla biti naruiena postojanjem
liste arbitara na kojoj su se nalazila imena osoba koje su stranke mogle imenovati arbi-
trima kao $to je bio slu¢aj u nekim talijanskim gradovima i njihovim statutima. Upor. G.
Salvioli, 186.

2 BS, gl. LXXXXIV.
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ske knjige, naiSao na notarijalnu knjigu iz 1359. u kojoj se nalazi ,,arbi-
trarna presuda arbitrarnih sudaca Racija Sulinovi¢a i Marina Kerkijanova
(de Chierchiano)“.?® Kako Foreti¢a nije zanimao pravorijek kao takav veé¢
iskljucivo jezik kojim je pisan, ne navodi niSta viSe o tom spisu pa tako
ni to da su pravorijek, prema zapisu notara, donijela dva suca, a ne njih
trojica. Kako spominjemo ovaj pravorijek ne imajuci pred sobom izvor-
nik koji spominje autor, mozemo pretpostaviti da je, ako se zaista radi
o arbitraznom pravorijeku koji su donijela dva suca, rije¢ o sucima koje
su imenovale stranke. Ne vjerujemo da bi se ijedna od stranaka odrekla
prava da imenuje svojeg arbitra tj. osobu u koju ima povjerenja. Stoga je,
ako ve¢ 'medostaje’ jedan arbitar vjerojatno rije¢ o sucu kojega je trebao
imenovati knez. Ne pristoji donositi zakljucke na temelju jednog pravo-
rijeka, i to nedostupnog u cijelosti, ali mozda je rije¢ o primjeru koji
govori u prilog zaklju¢cima drugih autora kako je izvjesno da su u praksi
postojala odstupanja od statutarnih rjeSenja, ne ulaze¢i na ovom mjestu u
razmatranje razloga tih odstupanja.?’

2.4. Imenovanje arbitara

Ve¢ smo istaknuli kako se moze pretpostaviti da je svaka stranka
izabirala onu osobu u koju je imala povjerenje i za koju je vjerovala da ¢e
biti postena u prosudivanju spora i donosenju odluke te da je vjerojatno
bila rije¢ o uzornom i uglednom ¢lanu korc¢ulanske komune. O osobi ar-
bitra Statut govori vise kad odreduje koga knez moZe imenovati arbitrom
pa se tako govori o nepristranoj osobi koja nije bliza jednoj ili drugoj
strani.

U Statutu ne nalazimo daljnje informacije o tome tko je mogao biti
imenovan arbitrom, ali je Statutom odredeno tko nije mogao biti imeno-
van arbitrom, pa se tako arbitrima nisu mogli imenovati gastaldi i krad-
ljivci.?® Zasto je to tako u pogledu kradljivaca je i viSe nego jasno jer
se oni, tj. osobe osudene za kazneno djelo krade nisu smatrali ¢asnim i
uglednim osobama korculanskog drustva za koje Statut kaze da zauvijek
gube vjerodostojnost i povjerenje u svakoj stvari.?’

Razlog zbog kojeg gastaldi nisu mogli biti imenovani arbitrima

nije jasan na prvi pogled. Gastaldi su bili komunalni sluzbenici zaduzeni
za otkrivanje i prijavljivanje krada.’® Svako je kor¢ulansko selo odnosno

26 V. Foretié, 328.

27 Vid. npr. Nella Lonza, Tortura u Korculanskom statutu i sudskim zapisima XV
stolje¢a, Zbornik radova Statut grada i otoka Korc¢ule iz 1214. godine, Zagreb-Samobor
1989, 171; Serdo Dokoza, Obrambeni sustav korculanske komune u srednjem vijeku, Rad.
Zavoda povij. Znan. HAZU u Zadru, sv. 49, 2007, 210.

28 KS, Zbirka reformacija, gl. LXX.
29 Ks, gl. VL st.red.; gl. XII. nov. red.
30 KS, gl. XII. nov. red.
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distrikt: Blato, Smokvica, Cara i Zrnovo®' imalo &etiri gastalda koji su
se birali svakih Sest mjeseci iz redova pucana. U kasnijem razdoblju uz
ove seoske gastalde javljaju se i gradski gastaldi, tj. gastaldi u gradu Kor-
¢uli.*? Njihov rad povremeno su nadzirala dvojica plemica koje je ime-
novala kurija kako bi se sprijeCilo da npr. zloupotrebom svojeg polozaja
prikrivaju kradljivce. Ako bi se primjerice otkrilo da je neki gastald pri-
krio kradu kaZnjavao se nov¢anom kaznom i gubitkom vjerodostojnosti.**
Uz gastalde, na razini svakog sela djelovali su jo§ po jedan sudac i jedan
odvjetnik kao predstavnici sredi$nje komunalne vlasti.** No, od kraja 14.
stoljeca suci i odvjetnici se biraju na razini cijele komune, dok se za po-
jedina sela i dalje biraju (samo) gastaldi te neki drugi sluzbenici vezani
za poljoprivredne poslove.** Prijasnje ovlasti sudaca na razini sela presle
su najvjerojatnije upravo na gastalde. Kako su gastaldi u nekim drugim
oto¢nim komunama poistovjecivani sa seoskim sucima*® ili su primjerice
mogli zamijeniti suce te u njihovoj odsutnosti obnasati sudacku duznost®’
to se mozda dogodilo i na Korc¢uli, gdje su gastaldi primjerice bili uz
male suce kada su ovi sudili po selima kradljivcima stoke,*® pa se zato
gastaldi nisu mogli imenovati arbitrima. Pretpostavljamo da je ta zabrana
trajala sve dok je gastald obnasao duZznost (Sest mjeseci). Istekom manda-
ta, ako nije bilo nikakvih dvojbi u njegovo obnasanje funkcije i nije pri-
mjerice izgubio vjerodostojnost, ne vidimo razloga zasto ne bi mogao biti
izabran za suca jer je ve¢ izborom za gastalda smatran uvazenim ¢lanom
drustva. Ovu izriCitu zabranu za gastalde nalazimo samo u Korculanskom
statutu.

O (ne)imenovanju arbitrom drugih sluZzbenih osoba korculanske
komune Statut, uz izuzetak gastalda, ne govori nista. Ali je primjerice
Paskim statutom propisano kako knez i njegov zamjenik za vrijeme traja-
nja mandata ne mogu biti imenovani arbitrom.* Budu¢i da prihvacajuci
arbitrazu stranke izbjegavaju redovni sud (kuriju s knezom) nije vjerojat-

31 Otok Korcula je upravno bio podijeljen na grad Kor¢ulu i Cetiri distrikta nazva-

na po selima: Blato, Smokvica, Cara i Zrnovo.
32V, Foretié, 252-253.
33 KS, Zbirka reformacija, gl. VIII.
34 S, Dokoza (2009), 184.

36 S, Dokoza (2009), 185.
Na otoku Visu je npr. gastald izvr§avao naredenja kneza i sudaca, a ako je sudac
bio odsutan s otoka zamjenjivao ga je u obnasanju sudacke duznosti te je mogao suditi u
sporovima vrijednosti do 5 libara. Grga Novak, ,,Otok Vis u srednjem vijeku “, Starohr-
vatska prosvjeta, 3-3/1954, 116; Upor. Zika Bujukli¢, Pravno uredenje srednjovjekovne
budvanske komune, Nik§i¢ 1988, 63; Dragan Roller, Agrarno-proizvodni odnosi na po-
drucju Dubrovacke republike od XIII. do XV. stoljeca, Zagreb 1955, 176.

38 3. Dokoza (2009), 175.

39 Ppas, 11, XXXVIL
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no da bi za arbitra imenovali osobe pred koje nisu htjeli iznijeti svoj spor
u redovnom sudovanju. Nadalje, s obzirom na to da knez imenuje jednog
arbitra, takoder nije vjerojatno da ¢e imenovati sebe, ali ni ¢lanove kurije
jer je knez odnosno kurija bila zaduZena i za odredivanje roka u kojem se
morao donijeti pravorijek odnosno da se pred knezom, tj. kurijom izricao
pravorijek za sporove vrijednosti vece od jednog perpera.

Arbitrom, kako posredno proizlazi iz teksta Statuta, nisu mogli biti
imenovani ni komunalni odvjetnici, barem za vrijeme obnaSanja funkcije
na koju su izabrani (Sest mjeseci), s obzirom na to da su morali §tititi i
braniti prava i interese svojih stranaka, ne samo pred redovnim sudovima
vec i pred arbitrima.*’ Nejasno je §to je s ostalim sluzbenim osobama.

Arbitri su prema svemu sudeéi bili isklju¢ivo muskarci. Zene kao
arbitri se ne spominju, pa ni kao zabrana odnosno nemogucnost njihova
izbora na tu funkciju.*! To nije neuobicajeno za razdoblje o kojemu je ri-
jec gdje su Zenama primjerice bile nedostupne bilo kakve javne funkcije,
a nisu mogle biti ni svjedokinje.*

Kako je bitno obiljezje arbitra odnos povjerenja koje je stranka ima-
la prema njemu, za arbitra barem u nekom periodu korculanske povijesti
nisu mogli biti imenovani stranci koje, osim toga, ni kurija nije prihvacala
kao svjedoke.* Osim toga, kako je ve¢inom bila rije¢ o sporovima lokal-
nog karaktera, o kojima stranci nisu znali ni$ta ili slabo, nije vjerojatno
ni iz tog razloga da su bili imenovani arbitrima. Medutim, odnos prema
strancima na Korculi se mijenjao. Prema Cvitanicevom misljenju, stran-
cem se u pocetku smatrao svatko tko nije bio roden, odnosno nije imao
prebivaliste na podrucju korculanske komune. Poslije se Korc¢ulanima po-
¢inju smatrati i stalno nastanjeni stranci s nekretninama, a nakon $to je
otpao uvjet posjedovanja nekretnine, svaki se stranac stalno nastanjen na
Kor¢uli smatrao domacim ¢ovjekom.* Naime, jedan od na¢ina kojima su
korculanske vlasti nastojale rijesiti jedan od kljuénih oto¢nih problema
- depopulacuu grada Korcule — bilo je omogucavanje strancima stjeca-
nje imovine, osobito tzv. urusenih, tj. ruSevnih kuca (casamemtum)® pod
uvjetom da se nastane u Gradu ili na otoku. Sacuvane molbe stranaca za

40 Ks, gl. XX VI, st. red.; gl. XXIX, nov. red.; upor. V. Foreti¢, 250-251.

410 zenama kao arbitrima vid. Ivan Milotié, Vrste i funkcije arbitraze u rimskom

pravu — doktorska disertacija, Zagreb 2012, 158; upor. Thomas Kuehn, Law, family and
woman — toward a legal anthropology of renaissance Italy, Chicago-London 1991, 26.

42 KS, gl. XXXVII. nov. red.; vise o pravnom polozaju Zene na Kor¢uli vid. Nila
Kapor-Stanulovié, PolozZaj, prava i obaveze Zene u srednjem vijeku (na primjeru Korcu-
lanskog statuta iz 1214.), Zbornik radova Statut grada i otoka Korcule iz 1214. godine,
Zagreb-Samobor 1989, 207-212.

43 KS, gl. XXXVIL. nov. red.

4 Antun Cvitanié, ,,Pravni poloZaj stranaca u srednjovjekovnoj koréulanskoj ko-
muni “, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu 5-6/1986, 594-595.

4 Vige vid. S. Dokoza (2009), 51-55.
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stjecanje korculanskog gradanstva pokazuju kako su sve pozitivno rijese-
ne, premda ne automatizmom ve¢ uz pomno razmatranje zahtjeva. Neki
od doseljenika su, osim toga, bili plemi¢i pa im je uz gradanstvo bio
omogucen i ulazak u Veliko vijeée.*® Slijedom toga, ako je stranac prestao
biti strancem i postao Korculaninom uklopljenim u lokalnu zajednicu vje-
rojatno je mogao biti imenovan i arbitrom.

Koga su zapravo stranke imenovale za arbitre? Vjerojatno je rije¢
o osobama koje su imale odredeni (osobni) autoritet i kvalitetu te prepo-
znatljivost u zajednici na temelju kojih su stranke bile spremne dobro-
voljno prihvatiti i poStovati te izvrsiti njihovu odluku s obzirom na to da
nije postojala, prema tekstu Statuta, institucionalna prisila u sluc¢aju neiz-
vrSenja odluke. Arbitar je vjerojatno bio uzoran i ugledan ¢lan korculan-
ske zajednice, odnosno netko tko se mogao smatrati bonus vir, a pritom je
imao odredena znanja ili je barem stranka koja ga je imenovala, smatrala
da razumije spornu situaciju te da ¢e postupati s odgovaraju¢om paznjom
tijekom rjeSavanja spora osiguravajuci kvalitetu i ucinkovitost postupka.

S obzirom na to da je rije¢ o manjoj, relativno zatvorenoj zajednici,
mozemo pretpostaviti da su arbitri vjerojatno bili sumjestani, susjedi ili
rodaci. Tako primjerice Trogirski statut kao arbitre u sporovima izmedu
srodnika spominje rodake, srodnike ili prijatelje.*’

Nakon imenovanja arbitrom bilo je nuzno da imenovani prihvate
duznost jer se nikoga nije moglo prisiliti da protiv svoje volje djeluje kao
arbitar. Tako primjerice Dubrovacki statut izri¢ito spominje prihvacanje
od strane arbitara, dok Splitski kaZe ,,a ne bi se tome usprotivili.“4® Prista-
nak arbitara znacio je utemeljenje arbitraznog suda, pa je od tog trenutka
npr. poc¢injao teci i rok za donosenje pravorijeka. U Korc¢ulanskom statutu
ne nalazimo sli¢nu odredbu, a slijedom toga nemamo ni saznanja o tome
kako su arbitri preuzimali duznost. Je li bila rije¢ o neformalnom po-
stupku kojim su na postavljeno pitanje hoce li ili nece prihvatiti duznost
odgovarali s da ili ne, nakon Cega se smatralo da je ustrojen arbitrazni
sud. Ili je taj postupak ukljucivao odredene formalnosti pa su arbitri prije
pocetka rada, kao Sto je to npr. bilo predvideno statutima Vodnjana ili
Budve, bili obvezni poloziti prisegu.*’

Arbitraza je u zajednicama kakva je bila srednjovjekovna Korcula,
ali i u ostatku istocne obale Jadrana podrazumijevala, kako smo ve¢ ista-
knuli, koriStenje sumjestana, susjeda ili rodaka kao arbitara.’® Time je ar-
bitriranje, pretpostavljamo, bilo besplatno jer su arbitri ve¢inom djelovali
kao posrednici te iz usluge. U Korculanskom statutu ne nalazimo podatke

46 3. Dokoza (2009), 37, 172.
47 TS, 11, XLIX.

4 pg, I, 1I; SS, I, LXXIX.
4 ys, 11, XXXI; BS, gl. LXXV.
0 TS, 11, XLIX.
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o bilo kakvoj nagradi koju bi arbitri primali za svoje djelovanje kao ni
u drugim statutima. Medutim, u Statutu grada Paga nalazi se odredba
na temelju koje su arbitri za donoSenje presude morali od stranaka do-
biti odredenu naknadu, ovisno o vrijednosti rijeSenog spora. Uvodenjem
nagradivanja arbitara za donoSenje presuda zapravo se htjelo motivirati
arbitre da ne odugovlace s postupkom, nego da u najkraCem razumnom
roku na korist stranaka arbitrazni postupak privedu kraju.>!

2.5. Rok

Vrijeme potrebno za rjeSavanje spora uvijek je bilo vazno u kon-
tekstu arbitraznog sudovanja. Danas se smatra da je prednost arbitraze
pred redovnim sudovima u vecoj brzini i efikasnosti sudovanja. Tomu
posebno pridonosi okolnost da protiv arbitraznih pravorijeka u pravilu
nije dopustena zalba. S druge strane, i danas ima arbitraznih slucajeva
u kojima arbitraze traju veoma dugo, zbog ¢ega se u pojedinim arbitraz-
nim pravilima u proteklih nekoliko desetlje¢a sve ¢eSce pojavljuju pravila
koja ogranic¢avaju vrijeme odlucivanja ili odreduju instruktivne rokove za
okoncanje postupka ili pojedinih njegovih faza.

I Korc¢ulanski statut pokazuje da je trajanje postupka imalo vaznu
ulogu u kontekstu arbitraznog sudovanja, §to zbog potrebe da se arbitrazni
postupak djelotvorno provede, §to zbog moguc¢ih odugovlacenja i nevolj-
kosti da se presudi u kompleksnim slu¢ajevima ili u slu¢ajevima u kojima
bi odluka mogla arbitre izloziti neugodnostima od jedne ili druge strane u
sporu, do ¢ega je zasigurno dolazilo. Istina, kao $to to ni danas nije slu-
¢aj u aktualnom hrvatskom arbitraznom pravu, tako ni u Korculanskom
statutu nisu bili odredeni striktni rokovi za okon€anje postupka. Vrijeme
u kojem je arbitrazni sud nakon imenovanja morao postupati odredivao
je knez (prema starijoj redakciji) odnosno kurija (prema novoj redakciji)
te donijeti presudu odnosno pomiriti stranke. Statutom nije precizirano o
kojem je roku rijec, ali je svakako postojalo vremensko ogranic¢enje kako
bi se arbitre sprijecilo u odugovlacenju postupka. Sli¢na rjeSenja — prema
kojima postoji vremensko ogranicenje, ali nije odredeno ve¢ je ostavljeno
javnoj vlasti da to u€ini naknadno — nailazimo i u drugim statutima, npr.
u Budvanskom®? te Puljskom statutu>?, dok je u Vodnjanskom statutu, u
kojemu je odredena maksimalna duljina trajanja postupka pred arbitraz-
nim sudom, taj rok iznosio dva mjeseca.>*

Ali, s druge strane u Paskom, Trogirskom te Splitskom statutu ne
nailazimo na izri¢ito vremensko ograni¢enje postupanja arbitraznih su-

31 pas, VI, LXIL

32 BS, gl. CCLXXX.
53

D 30.
VS, 11, XXXI.
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daca premda se posredno moze zakljuciti kako se nastojalo sprijeciti od-
nosno onemoguciti odugovlacenje postupka. Tako primjerice Paski statut
uvodi nagradu za arbitre koji spor zavr$e s presudom,>® dok Splitski statut
kaze kako se arbitrazni pravorijek moze donijeti i u praznicne dane, da-
kle u vrijeme kada redovni sud ne zasjeda, pa ¢ak i onda kada je rije¢ o
crkvenim blagdanima.’® Prema Dubrovac¢kom statutu ako arbitri iz nekog
razloga ne bi htjeli donijeti pravorijek knez ih je mogao pod prijetnjom
kazne prisiliti na njegovo dono$enje.>’

Moze se pretpostaviti da je korculanski knez (poslije kurija) pri
odredivanju obveznog vremena postupanja arbitara morao imati odredeni
uvid u predmet spora jer je njegova sloZzenost vjerojatno utjecala na tijek
postupka te na kona¢nu procjenu kneza o potrebnom vremenu.

Ako se arbitri ne bi drzali zadanog roka te bi odugovlacili s postup-
kom slijedila je kazna koju je takoder odredivao knez, poslije kurija, i to
prije poCetka postupka.’® Iz Statuta ne razaznajemo komu je iSao prihod
od ove kazne, no mozda mozemo pretpostaviti kako je rije¢ o prihodu
komune, i to barem dijelom ako ne i u potpunosti.’® Nov¢ana kazna se
takoder izricala i prema Statutu Budve te se dijelila izmedu gradskog na-
¢elnika (koji je izricao kaznu) i komune.®® Splitski statut je neprecizniji,
pa premda govori o prisiljavanju arbitara da zavrse i okon¢aju sporove za
koje su imenovani, ne kaZe na koji nadin se to treba uéiniti.®!

2.6. Objektivne i subjektivne granice arbitrabilnosti
(arbitrabilnost ratione materiae et ratione personae)

Medusobne sporove Korc¢ulani su, s obzirom na zabranu samopo-
mo¢i, bili duzni prepustiti kuriji ili ih je kurija samostalno, bez inicija-
tive stranaka, rjesavala bilo u kaznenom bilo u gradanskom postupku.
Pri tome je kurija djelovala kao redovni sud. No, ako su Korculani htje-
li prevladati svoje nesuglasice bez obrac¢anja redovnom sudu mogli su
iskoristiti Statutom zajamceno pravo na arbitrazu. Statut ne upucuje na
postojanje nekog odredenog razloga zbog kojega bi se stranke mogle ili
morale obratiti arbitraznom sudu ve¢ se prihvacanje arbitraze u potpuno-
sti prepusta njihovoj slobodnoj volji te sporazumu. Prijedlog ili inicijativu
rjeSavanja spora pred arbitrima ocito daje ona stranka protiv koje je po-
krenut postupak, odnosno stranka koja je pozvana pred redovan sud, ali

> PaS, VI, LXIL

6 S8, M1, LXXIX.

ST DS, 111, 111

8 KS, gl. XXIX st. red.; gl. XXXII nov. red.
3 V. Foreti¢, 310; S. Dokoza (2009), 197-198.
%0 BS, gl. CCLXXX.

61 gS, I, LXXIX.

62 KS, gl. XIII st. red.; gl. XXIV nov. red.
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se iz nekog razloga ne Zeli odazvati, odnosno ne Zeli se upustiti u parnicu
pred tim sudom.

Pri tome nepostupanje pred redovnim sudom oc€ito odgovara i dru-
goj strani koja prihvaca nadleznost arbitara. Prihvac¢anje nadleznosti arbi-
traznog suda u odnosu na redovni sud vjerojatno je potaknuto nekim od
op¢ih razloga kojim se inace objasnjava prednost arbitraze nad slozenijim,
dugotrajnijim ili npr. neekonomi¢nim postupkom pred redovnim sudom.

Strankom arbitraznog postupka mogla je biti ista ona osoba koja je
mogla biti stranka pred redovnim sudom, a to je ovisilo o pravilima stje-
canja poslovne sposobnosti, odnosno sposobnosti samostalnog istupanja
u pravnim poslovima. Poslovna se sposobnost stjecala s punoljetnos$éu
koja je prema svemu sudecina temelju Korculanskog statuta nastupala
s Cetrnaest godina neovisno o spolu, §to je bila dobna granica prihvade-
na (za mu$karce) jo§ u rimskom pravu.> No za stjecanje pune poslov-
ne sposobnosti u smislu moguénosti samostalnog nastupanja u pravnom
predmetu bila je potrebna i emancipacija koja se morala dokazati vjero-
dostojnim svjedocima ili prisegom.® Nadalje, mi§ljenja smo kako je Zena
takoder mogla biti stranka u arbitraznom postupku unato¢ tomu $to je
njezina poslovna sposobnost bila ogranicena vlaséu oca odnosno poslije
supruga $to je vidljivo i iz Cinjenice kako nije imala potpunu slobodu
pri zaklju¢ivanju pravnih poslova u pogledu svoje imovine.% Svakako u
prilog stajalistu da je i Zena (udana ili neudana) mogla biti strankau ar-
bitraznom postupku govori podatak iz drugih statuta prema kojima su se
odredeni sporovi morali obvezno iznijeti pred arbitre, rije¢ je o sporovima
izmedu srodnika gdje se tako izri¢ito kao stranke u sporu navode majke,
kéeri i sestre.®® Premda to nisu sporovi koji su posebno istaknuti u Korc¢u-
lanskom statutu, ne nalazimo razloga za druk¢ije razmisljanje.

Pretpostavljamo da su se arbitraznim sudovanjem mogli koristiti
i stranci premda je za njih Statutom bio predviden tzv. skrac¢eni sudski
postupak®” kojim se, zbog gospodarskih interesa i interesa odrZanja do-
brih odnosa sa strancima, htjelo ubrzati rjeSavanje sporova pred redovnim
sudom.®® Time je svakako eliminiran jedan od razloga prihvacanja arbi-
traze — brzina postupanja — ali nije moguce iskljuciti da su i stranci bili
dioarbitraznog postupka. U prilog tomu govori i odredba Statuta prema
kojoj su (komunalni) odvjetnici bili obvezni §tititi prava i interese strana-

63 KS, gl. L st. red.; gl. II, gl. XXXVII nov. red.
64 K8, gl. XLII st. red.; gl. XLVII nov. red.
65 KS, gl. CXL nov. red.; gl. CXLIII nov. red.; Zbirka reformacija, gl. IX.

66 TS, 11, XLIX.
67

SS, 111, V.
68 KS, gl. XXXV nov.red.; Zbirka reformacija, gl. CLXVIII.
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ca koji su boravili na Korc¢uli ne samo pred knezom i njegovim sucima tj.
komunalnim tijelima vlasti ve¢ i pred arbitrima.®’

Stranke nisu mogle izbje¢i postupak pred redovnim sudom bas u
svim slu¢ajevima premda su sporovi koji su se mogli iznijeti pred arbitre
Korc¢ulanskim statutom postavljeni vrlo $iroko. Tako su iz nadleznosti ar-
bitara jedino bili iskljuceni kazneni predmeti ¢ije je rjeSavanje ulazilo u
isklju¢ivu nadleznost redovnih sudova. O svemu ostalom su arbitri, kako
proizlazi iz teksta Statuta, vjerojatno mogli odlucivati.

Mozemo pretpostaviti da je rije¢ o razli¢itim imovinskim sporo-
vima odnosno spornim i neizvjesnim situacijama proizaslim iz razlicitih
imovinskih odnosa. Kako je osnovica gospodarskog Zivota srednjovje-
kovne Korcule bila poljoprivreda te su upravo Statutom vecim dijelom
normirane prilike i odnosi karakteristicni za seoski nacin Zivljenja (vi-
nogradarstvo, ratarstvo i stocarstvo), vjerojatno je da su upravo sporo-
vi proizasli iz tih odnosa bili najées¢i predmet sporova pred arbitraznim
sucima.” Osim toga, Kor¢ula je, kako proizlazi iz odredbi statuta, imala i
trgovacku aktivnost premda manjeg opsega nego neki drugi obalni grado-
vi, pa su i trgovacki sporovi vjerojatno bili dio arbitraznog postupanja.”!

Od ostalih statuta, Paski primjerice spominje sporove ili parnice ,,0
kakvom predmetu ugovora ili posjedu u gradu Pagu ili u njegovu kotaru®,
odnosno sporove o pokretninama ili nekretninama,”? a Trogirski izri¢ito
spominje sporove iz igara na srecu’.

Nadalje, vjerojatno su se pred korCulanskim arbitraznim sucima
rjeSavali i sporovi iz obiteljskih odnosa. Naime, u velikom broju obalnih
statuta isto¢ne obale Jadrana upravo se ti sporovi izdvajaju kao oni koji
su se obvezno morali rjeSavati pred arbitrima, §to zapravo znaci da nije
bila rije¢ o dobrovoljnom podvrgavanju arbitrazi ve¢ o nametnutom rjesa-
vanju sporova pred arbitrazom.’ Rije¢ je o tzv. ,,odvratnim sporovima“’

6 Ks, gl. XXVI st. red.; gl. XXIX nov. red; gl. CXXIII nov. red.; A. Cvitanié,
594.

70" Prema misljenju Foretiéa, s kojim se slaze i Cvitanié, kod Koréulana je po-
stojala tendencija odlaska iz grada i naseljavanja na selu gdje su uvjeti zivota ocito bili
povoljnjiji. V. Foreti¢, 316-318; A. Cvitani¢, 596.

1 Tyvo Zuvela, Trgovinske i obrtne norme u Korculanskom statutu, Zbornik radova
Statut grada i otoka Korcule iz 1214. godine, Zagreb-Samobor 1989, 279-303; Franko
Mirosevi¢, Korculanski statut izvor za proucavanje odnosa u agraru na otoku Korcu-
li, Zbornik radova Statut grada i otoka Korcule iz 1214. godine, Zagreb-Samobor 1989,
305-311.

2 PaS, II, XXXV, PaS, II, XXXVL
3 TS, 111, gl. 62.

" Tako gl. XLIX, II knjige reformacije statuta grada Trogira nosi naslov ,Neka
suci prisiljavaju stranke da zakljuce ugovor o izbranom sudenju u slu¢aju razmirica i sva-
da medu srodnicima®; V. Salvioli, 180 i dalje.

3 VS, 11, XXXI.
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odnosno sporovima izmedu srodnika prvog i drugog, ali i daljnjih stup-
njeva srodstva, koji su unosili razdor u obitelj.”® Trzavice u obitelji nisu
bile prihvatljive ni za Siru drustvenu zajednicu — grad, odnosno komunu
— jer su naru$avale paZljivo izgradenu unutarnju strukturu razli¢itih gos-
podarskih i politickih odnosa. S obzirom na to da su se u srednjovjekov-
noj obitelji odnosi medu pojedincima temeljili na autoritetu i hijerahiji, a
jedinstvo obitelji i sigurnost imovine smatrani su vaZnijim nego interesi i
Zelje pojedinaca, nije neshvatljiva pojava obiteljskog neslaganja.”” Zbog
znacaja koji je obitelj imala za komunu razumljivo je nastojanje da se
obiteljski sporovi nastoje rijeSiti izvan sudova, mozda daleko od ociju
javnosti i svakako bez velikih nov¢anih izdataka.

2.7. Arbitrazni postupak i mjerodavna pravila za odluc¢ivanje

Nakon $to je ustrojen,arbitrazni sud zapocinjao je arbitrazni postu-
pak. O pojedinostima postupka Kor¢ulanski statut ne govori nista, pa ne-
mamo izravna saznanja o tome kakve su primjerice bile ovlasti arbitara,
polozaj stranaka, pravila postupka i sl.”® Medutim, postupak je rudimen-
tarno reguliran i u odnosu na sudenje pred knezom i kurijom. U svakom
slucaju, fleksibilnost postupka i postupanje prema pravilima oko kojih su
se stranke dogovorile ili prema pravilima koje odrede kao primjerene ¢la-
novi arbitraznog tribunala moze se smatrati prednoscu, a ne nedostatkom
arbitraze. I danas je prema Zakonu o arbitrazi postupak arbitraznog suda
reguliran tek odredbom da arbitrazni sud moze, ako to nije u suprotnosti
s odredbama zakona i stranackog sporazuma, provoditi postupak na nacin
koji smatra prikladnim. Ogranicenje je tek u obvezi da se osigura stranac-
ka ravnopravnost i omoguci strankama da se izjasne o svim relevantnim
¢injeni¢nim i pravnim navodima.” Sli¢no je pravilo zasigurno vrijedilo i
u postupku prema statutima gradova, za Sto se ponegdje nalaze i konkret-
ne naznake.

Sto se ti¢e pravnih pravila koja bi se trebala primjenjivati na bit
spora, danas je jedno od obiljezja arbitraze sloboda stranaka u odredi-
vanju prema kojim ¢e se materijalno-pravnim pravilima rjeSavati njihov
spor. Statuti prema svemu sude¢i ne ostavljaju tu slobodu.

Nakon §to su imenovani, arbitri stje¢u pravo i duznost da ocijene
pravno stanje u odnosima medu strankama, tj. da utvrde Cinjenice i na

76 BS, gl. CCLXXX; TS, II, XLIX; PaS, D10; upor. T. Kuehn, 27.

"7 Vise o obitelji u srednjem vijeku vid. Zdenka Romer Janekovi¢, Rod i grad —
dubrovacka obitelj od XIII do XV stoljeca, Dubrovnik, 1994.

78 Kao $to Suti o pravilima postupanja tako Korulanski statut Suti i o drugim
pojedinostima. Najiscrpnija saznanja imamo iz Dubrovackog statuta pa tako saznajemo
da su arbitri nakon $to su prihvatili svoje imenovanje morali odrediti mjesto i vrijeme od-
vijanja arbitraznog postupka, odnosno gdje ¢e se i kada stranke u postupku pojaviti pred
njima kako bi ih mogli saslusati. DS, III, III.

7 Upor. &l. 17. i 18. Zakona o arbitraZi, Narodne novine, br. 88/2001.
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njih primijene mjerodavna pravna pravila te donesu odluku o osnovanosti
zahtjeva koje stranke u sporu postavljaju.

Korculanski statut ne govori o pravu koje arbitri primjenjuju pri
donosenju pravorijeka, ali kaze kako suci redovnog suda moraju suditi
pravedno prema statutarnim odredbama, a ako nema statutarnih odredbi
onda prema svojoj dobroj i ¢istoj savjesti.’* Nadalje kaze Statut, presu-
de koje donose redovni sudovi ne smiju biti u suprotnosti sa statutarnim
odredbama i izmjenama, kao ni odobrenim i ustaljenim obicajima $to ih
je prilozila, predo¢ila ili dokazala stranka ili stranke u sporu.’! MoZemo
pretpostaviti da su arbitri pri donoSenju pravorijeka takoder morali po-
stupati poSteno i savjesno, imajuci u vidu i statutarne odredbe i obicajno
pravo. Sli¢no je i sa Splitskim statutom koji takoder ne govori o primjeni
prava arbitara, ali redovni sudovi sude po statutarnim odredbama, dobrim
starim 1 prihvacenim obic¢ajima, a ako nema statutarnih odredbi ni obicaja
primjenjuju se nacela praviénosti i zakonitosti.®?

Za razliku od Korculanskog i Splitskog statuta, koji o tome Sute,
u nekim se statutima izriCito kaze kako arbitri moraju donositi odluke.
Budvanski statut tako kaze kako arbitri moraju donositi odluke po svojem
uvjerenju i savjesti, imajuéi pri tome u vidu prvenstveno pravila obi¢ajnog
prava.® Prema Vodnjanskom statutu arbitri imaju punu slobodu i ovlast da
presude prema svojoj savjesti i prosudbi $to je pravedno i posteno,®* dok
Trogirski statut govori o odluc¢ivanju prema nacelima pravicnosti, pravu i
¢injenicama, odnosno onako kako se njima (arbitrima, napomena autora)
bude ¢inilo da je bolje postupiti.®> Dubrovacki statut takoder izri¢ito kaze
neka arbitri postupaju ,,posteno i po Cistoj savjesti, a i po dubrovackom
obi¢aju®.%¢ Puljski statut je primjer statuta u kojem se izri¢ito kaze kako
arbitri rjeSavaju spor u ,,slobodi koju su im dale stranke u sporu‘.®’

Iz svih ovih izvora moze se zakljuciti da su arbitrazni sudovi ime-
novani prema statutima srednjovjekovnih komuna bili u manjoj mjeri ve-
zani obvezom da primjenjuju formalne izvore prava nego §to su to bili
‘redovni’ sudovi (odluc¢ivanje pred tijelima komune kao $to su knezovi i
kurije). Istina, ni odlu¢ivanje pred tim tijelima nije bilo u visokom stup-
nju regulirano, tako da je uz odredbe statuta trebalo u velikoj mjeri pribje-
gavati obic¢ajima i razboritom odlu¢ivanju po vlastitoj savjesti. No, kako
arbitri nisu bili tijela vlasti u komuni, oni su jo§ manje bili ‘profesionalci’

80 ks, gl. XXIV st. red.; gl. XXVI nov. red.
81 KS, Zbirka reformacije, gl. CXVII.

82 3S, 11, XVL

8BS, gl. CCLXXX.

8 Vs, II, XXXL

85 TS, 11, XLIX.

86 DS, III, 1L

87 puS, D 31.
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koji bi mogli primjenjivati tehnic¢ka pravila. Statut i njegove norme zaci-
jelo su morali postovati, no vjerojatnije je da su odluku u najveéem broju
sluc¢ajeva formirali po vlastitoj diskreciji, prema slobodnoj ocjeni i onome
§to su po svojoj savjesti smatrali praviénim i postenim. Danasnjim rjec¢-
nikom govore¢i, arbitri su u pravilu odlucivali ne po pravu (in iure) nego
po pravi¢nosti (ex aequo et bono).

Moguénost da arbitri spor rjeSavaju po pravicnosti vjerojatno je
omogucavala arbitrima da pri odlu¢ivanju ne polaze iskljuc¢ivo od pri-
mjene statutarnih i obi¢ajnih pravila (koje su nesumnjivo morali imati u
vidu), ve¢ da nastoje naci rjeSenje koje odgovara konkretnim odnosima
stranaka odnosno rjeSenje koje je prihvatljivo za obje stranke. Primjena
nacela pravi¢nosti ipak ima i odredena ogranicenja. Tako, s obzirom na
to da je ucinkovitost arbitraznog sudovanja istodobno ovisila i o potpori
koju je uzivala od komunalnih vlasti nisu se smjela povrijediti temeljna
pravila na kojima je poc¢ivao komunalni pravni poredak.

2.8. Jezik arbitraze

U srednjovjekovnoj korc¢ulanskoj komuni sluzbeni je jezik bio la-
tinski. Tim su jezikom pisane i sve sluzbene knjige, uz sporadi¢no pojav-
ljivanje zapisa na talijanskom jeziku koji je prema svemu sudeé¢i Korcula-
nima bio dobro poznat. Premda nema zapisa o koristenju hrvatskog jezika
u sluzbenoj komunikaciji, vjerojatno je to jezik koji su Korculani, kako
zaklju€uje Foreti¢, najbolje znali.®® U sudskim (kaznenim) spisima nalaze
se npr. razliCite tuzbe zbog uvrede gdje su citirane uvrede na hrvatskom
jeziku, pa se moze pretpostaviti da su se u svakodnevnoj komunikaciji
Korculani koristili hrvatskim jezikom. Vjerojatno se usmeni dio arbitraz-
nog postupka takoder vodio na hrvatskom jeziku.

2.9. Donosenje i izricanje pravorijeka te njegovo izvrSenje

Osnovna zadaca arbitraznih sudaca bila je da prihvacajuci biti arbi-
trom rijeSe spor ili spornu situaciju radi ¢ijeg je postojanja sud i ustrojen.
Rezultat postupanja arbitraznih sudaca je donosenje pravorijeka, odnosno
mirenje stranaka. Kao S$to je ve¢ istaknuto, arbitri su morali postupati u
zadanom vremenu, i to pod prijetnjom kazne kako bi ih se sprijecilo da
odugovlace postupak.

Prema Korculanskom statutu pravorijek se donosio u prisutnosti
stranaka. Vjerojatno je donosenju pravorijeka nazocio i komunalni od-
vjetnik, s obzirom na svoju zadacu da pred arbitraznim sucima §titi i brani
prava i interese stranaka.®® Prisutnost javnih tijela vlasti bila je obvezna
kada se donosio pravorijek u sporu ¢ija je vrijednost bila vec¢a od jednog

8 V. Foreti¢, 333-335.
8 KS, gl. XXVI st. red.
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perpera te je tada donoSenju pravorijeka morao nazociti knez (starija re-
dakcija) odnosno kurija (novija redakcija). Razlog zbog kojega je javna
vlast morala nazociti donoSenju pravorijeka u sporovima vrijednosti vece
od jednog perpera mozda treba traziti u tome $to je u redovnom sudo-
vanju u sporovima te vrijednosti uvijek morala suditi Velika kurija, dok
je u parnicama vrijednosti do 12 grosa (tj. jednog perpera) mogao suditi
sudac pojedinac, s time da je mali sudac mogao suditi samo u vrijednosti
do 6 grosa.”® I prema Splitskom statutu pravorijek se takoder donosio u
prisutnosti stranaka, s time da je ostavljena moguénost da se sporazumom
o arbitrazi odredi i druk¢ije.”!

Doneseni pravorijek za stranke ima ucinak pravomoc¢no rijeSene
stvari te je time ujedno i arbitrazni sud postao functus officio. Stranke
koje su pristale povjeriti svoje sporove arbitrima bile su obvezne postova-
ti njihovu odluku, priznati doneseni pravorijek kao konacan te ga dobro-
voljno izvr§iti. Tako je prema Dubrovackom statutu arbitrazni pravorijek
obvezujudi i konacan, a stranci koja je dobila spor izdavala se javna ispra-
va, i to u roku od trideset dana od dana donoSenja pravorijeka.? Arbitraz-
na je odluka bila obvezujuéa za stranke i prema Splitskom statutu te se
morala izvrSiti, a ako je bila rije¢ o sporu vrijednosti veée od deset libara
i zapisati u obliku javnobiljezni¢ke isprave jer je u protivnom nevazeéa.’
O izvrsenju arbitrazne odluke prema Trogirskom statutu brinuo se knez, a
te su se odluke morale izvrsiti na jednak nacin kao i sudske presude.**

No, bilo je moguée da se doneseni pravorijek, u sluc¢aju da ga
stranke odbiju dobrovoljno izvrsiti, izvr$i pod prijetnjom razlicitih kazni
tj. globa koje su Cesto bile unaprijed ugovorene kako to stoji primjerice u
statutu Vodnjana.”

2.10. Zalba na arbitrazni pravorijek

Dok se je protiv svake presude kaznenog ili gradanskog suda mo-
gao uloziti priziv,”® o mogucénosti priziva na presude arbitara bilo pred
redovnim sudom ili trazenjem druge arbitraze u Korculanskom statutu
nema spomena. Drugi statuti su vrlo izri€iti u pitanju nemogucnosti pri-
ziva, pa tako npr. Trogirski statut kaze da ,,Sto arbitri odluce neka bude
¢vrsto, zakljuceno i valjano i nijedna od stranaka ne moze uloziti priziv

%0 KS, Zbirka reformacija, gl. X. i XXVI; vid. V. Foreti¢, 259; upor. S. Dokoza
(2009), 174-175.

ol SS, III, LXXIX.
%2 pg, 11, 1L
9SS, I, LXXX.

% TS, II, XLIX.

% Vs, 11, XXXL

% V. Foreti¢, 260-261.
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protiv presude odnosno odluke koja je u toj stvari donesena, niti moze
traziti ponistaj i dalje se sporiti niti traziti da se ta stvar ponovno podvr-
gne rasudbi dobra ¢ovjeka, ve¢ neka bude trajno pravomocna i ni jedna
od stranka ne moze i ne smije u vezi s time biti pozvana na sud od strane
gospodina kneza i njegove kurije,*”” dok u Vodnjanskom stoji ,,i nijedna
stranka koja se bude smatrala oStecenom ne moze ulagati priziv vodnjan-
skom nacelniku ni ijednoj sluzbi grada Venecije, niti izbraniStvu Cestitog
¢ovjeka pod prijetnjom kazne i globe sadrzanih u sporazumu o mirovnom
sudenju.“%

Moguénost zalbe odnosno obracanja redovnom sudu nakon dono-
Senja pravorijeka, Paskim statutom bila je uvjetovana placanjem kazne.
Naime, odluka arbitara je bila obvezujuca, a ako je stranka ne bi posto-
vala bila je obvezna platiti kaznu dogovorenu arbitraZznim sporazumom.
Tek nakon placanja kazne nezadovoljna je stranka mogla, osim ako je
sporazumom to bilo izri¢ito isklju¢eno, potraziti zastitu redovnog suda.”
Budvanskim statutom je pocetna nemogucnost ulaganja zalbe kasnijom
izmjenom ipak bila omogucena.!'®

Za Korculu, izostanak izricite odredbe daje nam za pravo pret-
postaviti da arbitrazni pravorijeci u pravilu nisu bili podlozni redovnim
pravnim lijekovima, jednako kao $to je to slucaj i u dana$njem hrvatskom
pravu.

3. ZAKLJUCAK

Arbitraza je u Korc¢ulanskom statutu, kao i u statutima drugih sred-
njovjekovnih komuna na istocnoj obali Jadrana, imala svoje etablirano
mjesto kao instrument rjeSavanja raznih vrsta sporova koji su inace bili
podlozni nadleznosti tijela vlasti komune. Kada analiziramo statutarne
odredbe o arbitrazi, u o¢i upada njihova razmjerna modernost. Bez svake
sumnje, statutarne odredbe de arbitris mogu se opisati kao pravila koja u
velikoj mjeri odgovaraju suvremenom poimanju i funkciji arbitraze.

Obiljezja koja u cijelosti potkrjepljuju teze o pojmovnom i prak-
ticnom poklapanju arbitraze u Korculanskom statutu s danasnjim poima-
njem arbitraze (izbranog sudovanja) su:

— Arbitraza je bila alternativa za ‘redovni’ postupak pred sudbenim
tijelima komune (knezom i kurijom);

97 TS, 11, XLIX.
% Vs, I, XXX
9 Ppas, II, XXXV.
100 BS, gl. CCLXXXI.
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— Arbitraza se provodila u predmetima u kojima su se stranke mo-
gle nagoditi (nacelno u svim predmetima ne-kaznene naravi);

— Arbitrazni sud formirao se voljom stranaka (dobrovoljnost izbo-
ra arbitraZze kao metode rjeSavanja sporova);

— Stranke su utjecale na izbor arbitara te pravo na imenovanje’svojih’
arbitara;

— Postupak je trebalo provoditi uz osiguranje jednakog postupanja
i procesne ravnoteze, te osiguranje nacela saslusanja stranaka;

— Arbitraza je rezultirala u pravilu donosenjem obvezujuce odluke
(arbitraznog pravorijeka), koja se po potrebi mogla i prisilno iz-
vrsiti.

S druge strane, postoje i neke razlike izmedu srednjovjekovne kor-
Culanske i danasnje hrvatske arbitraZze. Predmeti u kojima se provodila
arbitraza u staro doba razlikuju se od danasnjih, jer danas, za razliku od
nekad, arbitraza manje rjeSava komunalne sporove, a viSe znacajne trgo-
vacke sporove, koji ¢esto imaju medunarodno obiljezje. Utoliko i arbitri
danas nisu boni vires, ve¢ pravnici s dugogodisnjim iskustvom. Stoga je
odlucivanje ex aequo et bono, iako se i danas susrece, u modernoj praksi
viSe iznimka no pravilo; arbitraza se redovito provodi prema specifici-
ranom skupu pravnih pravila, uz upucivanje na pravila odredenog prav-
nog sustava, domaceg ili inozemnog. Arbitraza je utoliko danas redovito
kompleksna profesionalna aktivnost, a ne dio gradanske obveze ili eticke
obveze prema prijateljima ili rodbini, tako da je redovito provode arbi-
tri Cije usluge stranke placaju. S druge strane, zbog postojanja uspjesnih
medunarodnih instrumenata poput Njujorske konvencije,!®! arbitrazne se
odluke danas provode u cijelom svijetu, bez obzira na to gdje su donesene
te se, StoviSe, smatra da stoga arbitraza i ima osobitih prednosti kao me-
toda rjeSavanja sporova izmedu stranaka koje pripadaju raznim pravnim
sustavima.

Sve te razlike prema danasnjoj situaciji viSe su kvantitativne i prak-
tino/pragmati¢ne naravi te ne utjeCu na ocjenu da je arbitraza u Korcu-
lanskom statutu bila prava arbitraza, i da se kao takva moze s punim pra-
vom uklopiti kao prethodnik danasnjih arbitraznih postupaka u povijest
alternativnog rjeSavanja sporova na podrucju jugoistocne Europe.

101 Konvencija UN o priznanju i ovrsi stranih arbitraznih pravorijeka iz 1958, vid.
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral _texts/arbitration/NYConvention.html. Upor. i
prijevod te konvencije u: S. Triva; A. Uzelac, 439-446.
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ARBITRATION PURSUANT TO THE PROVISIONS OF
KORCULA STATUE AND THE STATUTES FROM THE
EASTERN ADRIATIC COAST

Summary

In this paper, the authors explore provisions on arbitration con-
tained in Kor¢ula Statute, and compare them with similar provisions of
other medieval statutes from the eastern Adriatic coast — statutes of the
communes of Budva, Dubrovnik, Split, Trogir, Vis, Pag, Vodnjan and
Pula. Both the older and the newer textual versions of the Korcula Statute
are considered (versions from 13th and 15th century), paying special at-
tention to the trend of weakening of the powers of the Count to intervene
in the arbitral proceedings, which reflects the general change of balance
in jurisdiction between the Count and the Curia. The paper describes and
critically evaluates the provisions concerning the general nature and func-
tions of arbitration, jurisdiction of individual bodies, arbitral agreement,
number of arbitrators and their appointment, time limits for completion of
the arbitral proceedings, subject matter and party capacity, substantive and
procedural rules applicable to arbitral proceedings, language of arbitra-
tion, making of the arbitral awards and their enforcement, and the means
of recourse available in the proceedings. Based on this analysis and com-
parison with other sources, the authors conclude that arbitral provisions
on arbitration both in Korcula Statute and in the other eastern Adriatic
statutes had recognized arbitration as an established method for resolving
various types of disputes that were otherwise subject to the jurisdiction
of the communal judicial bodies. Despite considerable variations in ap-
plicable rules from one commune to the other, a general conclusions on
considerable modernity of the analysed provisions can be drawn. Some
differences in comparison with contemporary arbitral practice, e.g. local
nature of the arbitrated disputes, regular resorting to ex aequo et bono
decision making, and the principle of solidarity according to which arbi-
trators regularly did not charge fees for their services, cannot change the
ultimate assessment of the arbitral provisions contained in the Korcula

370



Alan Uzelac, Mirela Kresic (str. 347-371)

Statute and other eastern Adriatic statutes. They were indeed an example
of proper arbitration which, as a specific contribution to the history of
alternative dispute resolution in the South-East Europe, reflects the tradi-
tion of arbitral dispute settlement in the region.

Key words:  Arbitration. — Medieval Statutes. — City of Korcula. — His-
tory of Arbitral Dispute Settlement. — Eastern Adriatic
Coast.
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