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А. У ц е л а к* 

Можно ли измерить эффективность судебной системы? 

(попытка сравнения европейских судебных систем)** 

1. Введение 

До того как увеличивать количество 
судей и судов, мы должны быть увере
ны, что уже имеющиеся суды и судьи ра

ботают на полную мощность. 
Паунд,1940 

Для процессуалистов эффективность судебной системы пока еще никогда 

не была популярной темой. Большинство учебников гражданского процесса 

рассматривают в основном вопросы качества судебного процесса, т. е. правила, 
которыми руководствуется или должен руководствоваться суд с целью соблю

дения всех процессуальных гарантий и во имя справедливого судопроизвод

ства, направленного на то, чтобы фактические обстоятельства были установ

лены наиболее правильно и на их основе была применена соответствующая 

норма права. Принцип эффективности l обычно упоминается лишь как один из 

процессуальных принципов и означает, что процесс должен быть проведен с 

минимальными затратами сил, средств и времени. В процессуальной литера

туре не высказываются сомнения относительно того, необходимо ли, чтобы 

правовая защита была эффективной, хотя процессуальная теория до сих пор 

не разобралась с вопросом, по каким общим критериям можно было бы опре

делять эффективность конкретной судебной системы. 2 

Оценивать значит сравнивать, а сравнивать значит исходить из конкрет

ных цифр. Может ли эффективность правовой защиты выражаться в цифрах? 

• Профессор Университета Загреба, доктор права (Республика Хорватия). 
•• Перевод с нем. Jlз. аспиранта кафедры граЖдаиского процесса УрГЮА, магистраита Уииверситета 

Ганновера (ФРГ) в. О. Аболонина. Иноязычные сноски даются в максимально приближенном К оригиналу 

виде с незначительныии сокращениями и изменениями. 

•• 1 Grundsatz der Ver~ahrenskonzentration und Proze8okonomie im osterreichischen Recht, Fasching, 
ZlVllprozeBrecht, 2. Aufl. Wlen, 1990. S. 370-378; Beschleunigung und Konzentration des Verfahrens im deutschen 
Recht, RosenberglSchwabIGottwald, Zivilproze8recht, 15. Aufl. МипсЬеп, 1993. S. 451-454; fliг den Grundsatz der 
Wirtschaftlichkeit im kroatischen Recht, Triva/Dika, Gradansko parnicno procesno ргауо [Das zivile Streit
verfahrensrecht), 7. Ausg. Zagreb, 2004. S. 144-147. 

'Теория судебного производства постоянно сталкивается с вызовами в отношении эффективной осушест
внмости гражданских прав и обязанностей. Некоторые работы, особенно работы последних лет, посвящены 

сравнительному исследованию проблемы обеспечения эффективности судебной системы, но и они не касаюТ

ся представления ~р.обл:мы. эффективности на основе имеющихся цифровых показателей (Cf. CLC, 
Веsсhlеuшguпg des zlvlIgeГlchtllchen Verfahrens in Mittel- und Osteuropa. Wien, 2004; ТЬе Law's Delay. Essays оп 
Undue Delay in Civil Litigation / Hrsg. С. н. уап Rhee. Antwerp; Oxford; New York, 2004). 
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Уцелак А. Можно ли измерить эффективность судебной системы? 

Классическая процессуальная теория относится к этому не столько с известной 

сдержанностью, сколько даже с выраженным недоверием. 

Iudex поп ca/cu/at3 
- утверждает юридическая поговорка, вполне отражаю

щая юридическую ПСИХОЛОГИЮ современных процессуалистов. Характерен 

пафос, с которым подменяетс:я тезис о том, что правила, направленные на уско

рение процесс а и повышение его эффективности, подвергают опасности осново

полагающие процессуальные ценности. 4 В лучшем случае описание принципа 
эффективности может закончиться замечанием о том, что «этот процессуаль

ный принцип не может ни в коем случае распространяться так далеко, чтобы 

угрожать разумной реализации других существенных качеств и целей судебной 

деятельности».5 

Однако, во-первых, в последние 20 лет под влиянием практики Европей
ского суда по правам человека по рассмотрению дел, связанных с необходимо

стью проведения процесс а в пределах срока, установленного по СТ. 6 Европей
ской конвенции «О защите прав человека и основных свобод» (Рим, 1950 г.), в 
некоторой степени изменился взгляд на вопросы эффективности судебной си

стемы. Во-вторых, эффективность право судия все больше становится полити

ческой и профессиональной проблемой, особенно в странах, на которые при

ходится наибольшее число решений и где нарушение этого права действительно 

выявляется судом (например, Италия, Хорватия или Польша). 

Сегодня в странах - членах Совета Европы право на осуществление про

цесса в пределах установленного срока (и даже более того - право на эффек

тивное и своевременное осуществление судебной защиты) является одним из 

устоявшихся процессуальных прав. Но, с другой стороны, на самом деле мало 

что изменилось. Несмотря на то что в конкретных случаях говорится о важно

сти права на осуществление судебного процесса в пределах установленного 

срока, в классической процессуальной литературе редко ставится вопрос о том, 

что же представляет собой этот установленный (или лучше - оптимальный) 

срок для осуществления судебного разбирательства по отдельным видам дел. 6 

Немногие задаются вопросом о современном состоянии судебной системы 

(или ее отдельных подразделений) с точки зрения успешности применения 

3 Судья не занимается подсчетом, судья не считает. - Прuм. пер . 
4 Kroatien Triva/Dika. 2004. § 179/8 (здесь обсуждаются (<исключительно ровные места» особых процес

суальных правил применяемых при рассмотрении незначительных дел). 
, Ibid. § 26/2. 
6 Больши.нство юристов указывают на то, что ({величина срока оценивается для кажДОГО конкретного 

случая, с принятием во внимание всех обстоятельстВ» (Claytonrгoтlinson. Fair Trial Rights. Oxford, 2001. Р. 105). 
Тем не менее можно констатировать начавшееся установление стандар'ТОВ, так как индивидуальные случаи 
дают отдельные признаки, например, о (не)установленности определенных сроков. Типичным случаем являет
ся прииципиальная ПОЗИЦИЯ, согласно которой невозможно уложиться в верхнюю и нижнюю границы предпи
сываемого и заранее установленного срока, например, от двух лет (минимальный срок, действующий в отно
шении некоторых видов дел) и восемь лет (срок, который мог бы примеияться к сложным категориям дел). См. 
об этом: Harns/O 'Boyle/Warbrick. Law ofthe Ешореап Convention оп Нитап Rights. London, 1995. Р. 228-229. -
О расп~ывчатых при~нака~ «СРОКа» в решени.ях Европейского Суда см.: Fabri/Langbroek. Delay in judicial 
рго~ееdшgs: А ргеllmша!у шqшгу шtо the relatlOn between the demands of the reasonable time requirements of 
:"rtl.cle 6, 1. ECHR and thelr consequences [ог judges andjudicial administration in the civil, criminal and administrative 
JustIce сhашs, CEPEJ 2003(20) (http://www.coe.int/cepej, str. 5); Claytonrгoтlinson. Fair Trial Rights. Р. 106-107. 
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средств, находящихся в ее распоряжении, а также пытаются определить ре

альную степень судебной защиты. 

Подобное состояние все меньше отвечает требованиям, которые во мно
гих странах ставит перед судебным процессом общественность. Тезис о том, 

что судебная система многих развитых стран испытывает кризис, едва ли может 
быть опровергнут.7 Исходная точка этого кризиса - в растущем недоверии, 
испытываемом гражданами по отношению к судебным учреждениям, причина 

которого далеко не всегда заключается в плохой работе судов, а скорее связана 

с неспособностью судебной системы своевременно (а иногда даже просто в 
какой-либо срок) дать удовлетворительный ответ на требование гражданина о 
правовой защите. 

Общественное доверие к судебной системе - показатель, данные по кото
рому наталкивают на мысль о том, что в некоторых странах граждане не дове

ряют совершенно или почти не доверяют своим судам.8 

Проведя опросы относительно удовлетворенности общества работой и со
стоянием судебной системы, исследователи также столкнулись с парадоксом. 
По крайней мере, то, как суды сами оценивают свою деятельность, радикально 
отличается от указанного выше. 9 

Можно также заключить, что суды винят во всем средства массовой ин
формации: это они создают и подают гражданам негативную картину судебной 
системы, в то время как сами суды выполняют свою работу высококачественно, 

добросовестно, порядочно и эффективно. 

Какие же оценки более точны? Каким образом в таких общих и субъективных 
оценках отражается актуальное состояние судебной системы? Как оценить 

правильность мер, предпринимаемых правительством, законодательными орга

нами и самими судами для улучшения этой ситуации? Научная объективность 

требует детального эмпирического анализа, при про ведении которого были бы 
соблюдены все основные методологические предпосылки. Говоря кратко, 
объективный анализ должен быть в большей степени выражен в количествен
ных показателях и осуществлен на основе достоверных показателей, как и при 

анализе других социальных явлений. 

7 См. работы о досryпе к правосудию в иностранных судах, судебных затратах и сроках проведения про
цеСС08, которые былн освещены в статьях: Zuckermann А. А. Civi! Justice in Crisis. Oxford ] 999' Chiarloni А. 
Comparative Perspective оп the Crisis ofCivi] Justice and оп its Possible Remedies II Procedural Law on'the Threshold 
ofa New Millennium. Wien, 2002. Р. ]49-]62. 

• Как показало, напрнмер, проведение опроса в Хорватии, суды относятся к тем общественным институтам, 
которым rpаждане доверяют меньше Bcero. В одном из исследований, проведенном в 2002 г., суды оказались в 
самом низу лестницы общественноro доверия: оказалось, что rpаждане в три раза больше цеият церковь или 
даже частное предпринимательство чем юстицию как таковую; они испытывают больше доверия по отношению 
к университетам,. президенту страны или к вооруженным силам, чем по отношению к судам (Institute for Democracy 
and Electora] Ass1stance (ЮЕА) ReglOnal Survey of Public Agenda, 2002 II http://archive.idea.intlbalkans). В друroм 
опросе rpаждане отвечали на вопрос, в каком учреждении они бы хотели истребить коррупцию в первую очередь. 
Боль~и~ство назвало суд и ~чреждения здравоохранения (Transparency Internationa] Report. У. Kregar, Corruption 
m JUd:C1ary // Croattan Jud1c1ary: Lessons and Perspectives/ Hrsg. LaHe. ЩreЬ, 2002. Р. 323-350). 

Здесь также уместно привести 8 качестве примера Хорватию: 80 время проведения опроса (см. преды
дущие сноскн) была выявлена неудовлетворенность общества как зеркальное отраженне удовлетворенности 
руководителей судебных органов своей работой. 
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Уцелак А. Можно ли измерить эффе1<ТИВНОСТЬ судебиой системы? 

Однако возможен ли' вообще такой анализ в сфере действия судебной си
стемы и имеет ли он какой-либо смысл? Более всего для оценки эффективно
сти с;дебной системы подходит критерий tertium comparationis .10 Судебную 
систему можно сравнивать только с судебной системой, что направляет оце
ночный анализ на сравнительное изучение способов действия судебных си
стем в различных странах. Но возможно ли вообще сравнение различных на
циональных судебных систем? Построение судебной системы, процессуальные 
нормы и процессуальная культура (и также, возможно, степень публичности) 
иногда значительно отличаются друг от друга, так что возникает вопрос, можно 

llД v ли В таком случае вообще найти основу для сравнения. аже в европеиском 

интеграционном процессе национальные судебные системы до сих пор были 
бастионами, которые сопротивлялись всем тенденциям интеграции и гармо

низации. Идея Европы как территории справедливости, свободы и безопасно
сти (justice, liberty and security) до сих пор не оказала никакого существенного 
влияния ни на построение судебной системы и назначение служащих суда, ни 

на способы их деятельности. На повестке дня стоит задача любым способом 
сделать так, чтобы граждане Европейского Союза одинаково (или, по крайней 
мере, схожим образом) пользовались равной степенью правовой защиты. В про
цессе постепенного расширения Европейского Союза способность стран-кан
дидатов аналогичными способами обеспечивать действенную правовую защиту 
является одним из важнейших условий для дальнейшего осуществления этого 
процесса. 12 И те и другие требуют, чтобы эффективность правовой защиты была 
измерена наиболее объективным образом, который был бы предложен гражданам 
не только в какой-то отдельно взятой стране, но и в других странах. 

Сравнительные исследования судебных систем проводились и в прошлом. 

Важные шаги в этом направлении были предприняты Всемирным Банком, ко
торый занимался разработкой всемирных индексов правовых и судебных ре
форм (Worldwide Legal and Judicial Indicators)Y Главной задачей Всемирного 
Банка было осуществление на всемирном уровне объективного сравнительног~ 
анализа, диагностика правовых и судебных систем, а так же создание условии 

10 Третье в сравнении (лат). - Прuм. пер. 
11 В соответствин с результатами некоторых анализов достоверность современных статистических и дру

гих эмпирическнх исследованнй и нх применнмость к решению проблемы. правовых реформ невелика в пер
вую очередь потому, что они не являются даннымн, обладающими BbJCOKOH достоверностью и методологиче
скнм обоснованием. По этому вопросу П1IСал, например, Дэвис: « ... как оказывается, многие из переменных, 
используемых, в общем, ДЛЯ измерения степени уважеНИJl К зако~у, воплощения имущественных прав и испол
нения договоров не дают ни малейшей ннформацнн, способнои послужить толчком настоящих правовых ре
форм» (Davis. What Сап the Ru]e of Law VariabIe Те]] Us АЬои! Ru]e of Law Reforms? (2004). NYU Law and 
Economics Research Рарег No. 04-026 (http://ssrn.comlabstract=595142)). • 

12 Так, в Хорватни эффективность судебной системы - одно ИЗ трех основных условии при6ли~ения к 
принятым европейскнм стандартам. Темы эффективности судебной системы и действенности прановои защи
ты занимают первое место в отчетах Х~рватии, ."tx:доставляемыx Е~рокомиссии с целъ~ подачи заявки на 
вступленне в Евросоюз (Opinion оп Croat1a's ApP]lcatlOn for Membersh1p ofthe Еигореап UnlOn, СОМ(2004) 257 
fina] уот 27. April2004. Р. ]6, ]9,26-27,66,8],93, ]01, 108). 

" WB Lega] and Judicia] Reform Index II httр:/lwww4.wог]dЬаПk.огg!]еgаlЛеg]r/. - Другие инт.ересные по
пытки аналнтнческоro представления трудностей н публикации о частных институтах 'рыночнои экономики 
см. в: Doing Business 2004: Understanding Regu]ations II httр:llrru.wогldЬапk.огg!DОlПgВusшеss. 
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ДЛЯ обсуждения вопросов развития правового и судебного секторов. Это ис
следование сети европейских университетов 14 и другие, предшествовавшие ему, 
не имели под собой достаточно ясной основы для того, чтобы можно было 

сделать общее заключение, тем более что они объединяли лишь данные, со

бранные в отношении ограниченного числа стран. Лишь новые исследования, 

про водимые в рамках деятельности созданной при Совете Европы Европей

ской комиссии по развитию эффективности правосудия (СЕРЕ]), 15 оказались 
достаточными для того, чтобы сделать соответствующие выводы. 

Именно поэтому мы представляем этот исследовательский проект, его ме

тодологические предпосылки, наиболее важные результаты и возникшие в связи 

с ним вопросы. 

11. «Европейские судебиые системы - 2002» 

1. Деятельность Европейской комиссии 
по развитию эффективности правосудия 

и судебные системы стран Европы 

В декабре 2004 г. был создан и опубликован обширный сравнительный 

доклад, в котором были представлены данные о состоянии судебных систем 
различных стран Европы, после чего 19 января 2005 г. он был представлен 

совету министров Совета Европы. Этот доклад является первым результатом 
деятельности Европейской комиссии по развитию эффективности правосудия. 

К этому времени Комиссия уже работала почти два года (с момента основания 

в начале 2003 г.). 

Доклад «Европейские судебные системы - 2002»16 (далее - доклад Евро

пейской комиссии) - это большой успех, особенно с точки зрения объема пред
ставленной в нем информации. Он содержит данные по 42 странам, в том чис
ле по 40 странам - членам Совета Европы. Обобщенные данные отвечают на 

108 вопросов, представленных в опросном листе, который был выдан нацио
нальным экспертам. Так как в этом мероприятии не принимало участие лишь 

" IRSIG-CNR, European database of judicia1 systems. Bo10gna, 2000. 
" Европейская комиссия была основана 18 сентября 2002 г. как отдельный орган Совета Европы и состо· 

ит из экспертов 46 страи-членов. Ее основными задачами являются: установление общих статистических кри
териев и других средств исследования развития, анализ проблемных сфер, в которых необходимо улучшить 
ситуацию, а также определение конкретиых средств по развитню Функцнональных возможностей судебных 
снетем стран - членов Совета Европы. Сфера действня Еврокомиссии распростраияется на суды, рассматри· 
вающие гражданские, административные и уголовные дела. Еврокомиссия должна заботиться о том, чтобы ее 
деятельность была налравлена на улучшение работы судебных систем во благо граждан инегосударственных 
организаций. Она также сотрудничает со множеством международных организаций и объединений, которые 
охватывают некоторые юридические профессии (судьи, адвокаты, судебные исполннтели и др.) (A/bers. The 
ro1e ofthe CEPEJ in promoting the efficiency ofjustice 11 Imp1ementation ofHuman Rights: The Efficiency of Justice 
in the Council of Europe and its Member States. Leiden, 2004. Р. 51-56; http://www.coe.intlcepej (Presentation». 

16 European Judicia1 Systems 2002. Facts and figures оп the basis of а survey conducted in 40 Council ofEurope 
Member States, CEPEJ (2004)30 (http://www.coe.intlcepej). 
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незначительное число стран - членов Совета Европы,17 можно утверждать, 

что собранные данные о реальном состоянии дел в этой международной орга

низации, которая в настоящее время насчитывает 46 государств-членов, в ко
торых проживает около 800 миллионов человек, вполне объективно отражают 
реальную ситуацию. Над их сбором трудились сотрудники министерств юстиции, 
различных судебных учреждений и университетов. 

Исходя из всего изложенного, можно сделать справедливый вывод, что 
подобный доклад был создан в Европе впервые. 18 Изучение судебных систем 

Европы является приоритетной деятельностью Европейской комиссии по раз

витию эффективности правосудия. Эта Комиссия была основана В 2003 Г. дЛЯ 
того, чтобы обеспечить воплощецие европейских стандартов в сфере правосу
ДИЯ, и должна анализировать результаты деятельности различных судебных 

систем с целью определения конкретных мер по улучшению функциональных 

возможностей национальных судебных систем. 19 Кроме того, в задачу Евро

пейской комиссии входит поиск средств и принятие мер для повышения эф
фективности органов право судия посредством установления степени разви
тия качественных и количественных показателей (данная задача имеет особое 

значение).20 В рабочем плане Комиссии на первые два года была установлена 
разработка опросных листов и переработка собранных данных, которые также 
являются предметом обсуждения на пленарных заседаниях, заседаниях рабо
чих групп и небольших групп экспертов. При сборе данных была задействована 
сеть национальных корреспондентов, которые работали совместно с экспертами -
членами Европейской комиссии из своих стран. В итоге окончательная обра
ботка данных и создание проекта доклада были поручены Исследовательско

му центру министерства юстиции Нидерландов; основная часть проекта этого 

доклада была разработана Рональдом Эскуисом, исследователем этого Центра. 
Окончательная редакция доклада прошла через рабочую группу, состоявшую 
из экспертов шести стран - членов Совета Европы. 21 

17 Из всех стран Совета Европы не хватает данных по Албании, Боснни и Герцеговине, Кипру, Люксем
бургу, Монако и Сан-Марино. Что касается Сербии и Черногории, то данные были представлены только в 
отношенни Сербии. Данные по Швейцарни были основаны на информацин только из 1 О кантонов. В понятие 
<<другие европейские страны» не включается Белоруссия, так как она в настоящий момент не является членом 
Совета Европы. 

18 CEPEJ Report. Р. 4. 
l' В оригинале: <<. .. ana1ysing the resu1ts achieved Ьу the differentjudicia1 systems, facilitating the imp1ementation 

of the intemationa1 1ega1 instruments сопсеrniпg efficiency and fairness of justice алd defining сопсrеtе means to 
improve the functioning ofthe judicia1 systems in Europe» (Resolution iiber die Griindung der CEPEJ, Res (2002) 12, 
Praambe1). 

20 Res(2002)12. Art. 3. а. 
21 В рабочую группу, которая занимал ась пересмотром и редактированием докладов, входили: Пим Аль

бере (Pim A1bers, Нидерланды), Хейзел Генн (Haze1 Genn, Великобритания), Беата Грушинска (Beata 
Gruszczynska, Польша), Жан-Поль Жан (Jean-Pau1 Jean, Франция), Йон Йонсен (Jon Johnsen, Норвегия), Марио 
Ремус (Mario Remus, Италия), Фаусто де Сантис (Fausto de Santis, Италия), Ион Попа (Ion Рора, Румыния) и 
Алан Уцелак (A1an Uze1ac, Хорватия). В работе также принимали участие наблюдатели Всемирноro банка и 
Европейской комиссии. 
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2. Планирование исследования -
«пилотная схема развития судебных систем» 

Данные, задействованные в этом исследовании, были получены на основе 

опросных листов, которые Комиссия разработала в первый год своего сущест

вования и назвала «пилотной схемой развития судебных систем». В своей окон
чательной форме эти опросные листы содержали 1 08 вопросов, которые были 
разделены на несколько групп и включали в себя: 

- общую информацию о государстве; 

- данные по облегчению доступа к правосудию (правовая помощь, система 
информирования о предписаниях (об инструкциях) и судебных решениях, си
стема определения удовлетворенности деятельностью судебной системы, систе

ма обработки жалоб лиц, при бегающих к правосудию); 
- данные о функциональной особенности судебной системы (количество 

и виды судов, бюджетные ассигнования, выделяемые на судебную систему, 
управление финансами судебных органов); 

- данные о числе рассматриваемых дел согласно их видам; 

- данные о применении электронной обработки данных в судах; 
- данные о сроках проведения отдельных процессов; 

- информация о судьях, прокурорах и адвокатах; 

- данные о применении альтернативных способов разрешения споров 

(медиация, согласительные процедуры); 

- данные об исполнении судебных решений. 
Несмотря на то что рабочая группа интенсивно и долго работала над под

готовкой опросных листов,22 создавалось впечатление, что речь шла лишь об 
экспериментальном проекте, и поэтому необходимость некоторых вопросов в 

опросном листе станет ясна по мере поступления ответов и их соответствую

щей обработки. 

Именно поэтому весь проект носил название «пилотного». Этим оправды
валось предположение, что в будущем эта схема претерпит значительные из

менения, будет дополнена и доработана, так как обработка полученных отве
тов покажет отсутствие необходимости во многих из указанных вопросов. 

Может оказаться, что на некоторые вопросы вообще невозможно получить 
необходимые ответы. Исходя из этого, Европейская комиссия на своем пле

нарном заседании в декабре 2004 г. решила осуществить пересмотр «пилотного 
проекта» до начала нового круга исследований. Однако в итоге большая часть 
ответов оказалась востребованной и потенциально используемой в докладе. 

21 Рабочая группа состоит из 6 членов из различных стран. Они собирались уже несколько раз и до со
ставления опросных листов задавали включенные в ннх вопросы представнтелям судебных систем своих стран. 
Опросные листы были снабжены пояснениями к некоторым вопросам (Ехр/аnа/огу No/e). В ходе исследования 
стало ясно, что многие темы и вопросы остаются нерешенными и остается необходимость детализировать 
некоторые понятия н дать более точные определения. 
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з. Предпосылки исследования 

Несмотря на то что данные для исследования собирались в течение 2004 г., 
в качестве исходного пункта исследования был избран 2002 г. Причиной этого 
решения было желание TOГ~, чтобы как можно больше государств имели воз
можность ответить на вопросы относительно начального года исследования. 

При разработке опросного листа его создатели хотели ограничиться лишь 100 воп
росами. При этом они исходили прежде всего из потенциальной возможности 

получения ответов на них. Исключение составляют лишь некоторые вопросы, 

которые изначально рассматривались рабочей группой, как такие, на которые 
далеко не во всех странах смогут дать полноценные ответы, и поэтому на их 

основании вряд ли удастся собрать какие-либо полезные данные. Тем не менее 

даже эти вопросы были признаны необходимыми, ведь даже если эти страны в 
настоящее время не в состоянии дать ответы на них, они будут иметь повод 

для того, чтобы в будущем изменить ситуацию и собрать необходимые стати

стические данные. Главная цель исследования состоит не в том, чтобы лишь 

измерить эффективность юстиции в ее узком смысле (вынесение как можно 

большего числа судебных решений, рассмотрение максимально большого числа 
дел, окончание как можно большего числа процессов в кратчайшие сроки или 

же максимально низкие расходы на деятельность судебной системы). Если огра
ничиваться только этими факторами, то можно упустить из вида вопросы ка

чества и эффективности судов, а также удовлетворенности общества тем, как 
суды осуществляют свою главную задачу - защиту и обеспечение прав и ин
тересов граждан. Суды могут разрешать миллионы дел и быть не эффективны

ми, тысячи вынесенных решений статистически могут означать успех и тем не 

менее не реализовывать целей существования судебной системы. Процесс мо

жет быть кратким, однако когда его результат не отвечает определенному каче

ству, это может вызывать выражение недовольства; затраты на деятельность суда 

могут быть незначительными, однако результат такой деятельности - катаст
рофическим. 

Вопросы формулировались таким образом, чтобы всегда можно было обра
тить внимание на каждый элемент, который может послужить показателем каче

ства и эффективности право судия, и выделить его. Наверняка такие показатели 

могут быть разбиты и на более сложную систему, но при этом они могут пере

стать быть сравнительными. Изначально было ясно, что даже при так называе
мых «простых показателях» (например, данные о количестве судей и адвока

тов) их определение, сбор и сравнение не будут простыми.23 Дополнительные 
трудности ожидались также с установлением фактов: так как судебная систе

ма развивается динамично, то данные за 2002 г. для многих стран более не 

будут отражать реальной ситуации к моменту опубликования доклада. 
Даже если будет возможно собрать данные, и даже если они будут актуальны, 

сравнение может быть затруднено вследствие множества факторов. Некоторые 

23 Albers Р. Evaluatingjudicial systems: «А Ьаlапсе between variety and gепеrаlisаtiоП». CEPEJ (2003) 12. Р.2. 
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ИЗ них имеют общий характер и зависят от таких показателей, как территори

альные размеры страны, ее географическое положение и экономическая мощь. 
В связи с этим показатели, совершенно ложно отражающие ситуацию в боль

ших странах, могут оказаться вполне применимыми к небольшим государствам. 
Другие факторы зависят от природы судебных учреждений и отражают разли

чия, касающиеся объемов работы и социальных функций, осуществляемых 

судами и судьями. Например, главная цель деятельности всех судов состоит в 

разрешении судебных дел. Если же в какой-то стране суды и судьи осущест

вляют целый ряд дополнительных задач (например, осуществляют государ

ственную регистрацию, надзор за проведением в соответствии с законом госу

дарственных или региональных выборов либо занимаются осуществлением 

принудительного исполнения вынесенных ими решений), было бы логичным 

предположить, что число судей и судов в таком государстве будет больше, и 

поэтому некоторые из критериев не могут быть применены равным образом к 

этим странам. 

Наконец, при самом сравнении в отношении некоторых стран может воз

никнуть вполне справедливый вопрос: что же все-таки понимается под «су

дебной системой»? Этот вопрос, как правило, возникает в отношении госу

дарств со сложным территориальным устройством, в которых существует 

несколько судебных систем, различающихся между собой таким образом, что 

их едва ли можно назвать частью одного целого. Подобные трудности возни

кают, например, в отношении Великобритании, где судебные системы Англии 

и Уэльса, Северной Ирландии и Шотландии имеют свои значительные осо

бенности. Схожая проблема существует в отношении Сербии и Черногории, в 

некоторой степени она также затрагивает некоторые федеральные государства, 

где существует большая разница в данных, полученных в отношении различных 
федеральных территориальных образований (например, в Российской Федерации). 

Несмотря на то что Европейская комиссия уже на этапе составления опрос

ных листов предвидела все эти потенциальные проблемы, исследовательский 

проект был принят к осуществлению с неподдельным оптимизмом. На пилотной 

стадии на большинство вопросов могли быть получены чисто прагматические 

ответы. Однако проблемы, которые могли возникнуть в ходе работы, должны 

были решаться в процессе обработки, при контактах с национальными кор

респондентами, при их обсуждении в рабочих группах, а также на пленарных 

заседаниях Комиссии. Изначально предполагалось, что после получения всех 

необходимых данных, когда результаты исследования будут опубликованы и 

обсуждены, будет предпринят пересмотр опросных листов, которые на следующем 

этапе проекта могут быть дополнены и усовершенствованы. Другим важным 

методологическим условием, исходящим из всего вышеперечисленного, было 
то, что исследование не основано на заданной сети развития судебных систем: 

как было указанно выше, во введении, исследовательский проект не был «цен

ностно нейтральным», так как опирался на общие ценности, приняты е Сове
том Европы и закрепленные им в последующих резолюциях и рекомендациях 
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по вопросам эффективности работы судебных органов. 24 Однако данное ис

следование можно назвать «свободным от теорий»; в нем собраны данные из 
целого ряда регионов, тем не менее не основывающиеся на каких-либо задан

ных путях и направлениях судебного развития. 25 

Именно поэтому результаты исследования и в дальнейшем должны были 

обрабатываться и анализироваться как государственными органами (судами, 
министерствами юстиции и т. д.), так и исследовательскими центрами, уни

верситетами или негосударственными организациями. Для дальнейшей обра

ботки было представлено максимальное количество оригинальных данных на 
интернет-сайте Европейской комиссии по развитию эффективности право су

дия, где также были опубликованы все ответы, полученные национальными 
корреспондентами. Кроме того, существует огромное количество описательных 

ответов и комментариев, которые просто не могли войти в опубликованный 

доклад, однако оказались чрезвычайно важны для понимания некоторых коли
чественных показателеЙ. 

4. Некоторые результаты исследования 

Несмотря на отмеченную ограниченность, уже в своей начальной форме 
доклад дает интересную картину о состоянии судов в европейских странах. 

Как уже упоминалось, методологические предпосылки исследования не учи

тывали ни меры определения степени эффективности, ни иерархию судебной 

системы, а значит, качество результатов и степень их отражения действитель

ности. Поэтому, имея в виду название настоящей статьи, нельзя утверждать в 
строгом смысле, что это сравнительное исследование представляет собой «из

мерение эффективности». 

Единственное, что в любом случае дает это исследование, - возможность 
сравнения соотносимых основополагающих показателей для оценки потенци

альной эффективности и функциональных возможностей судов. 

Как и любая другая общественная подсистема, судебная система также 
может быть изучена посредством inрut-оutрut-анализа. Эффективность право
судия в целом можно определить соотношением между инвестициями, вкла

дываемыми в него, и результатами, которых оно Достигает.26 Именно поэтому 

в данном исследовании кроме прочих данных собрана информация об инве

стициях, вкладываемых в судебную систему, о лицах, работающих в ней, а 

также о результатах ее работы, которые определяются, в том числе такими пара
метрами судебных процессов, как срок и исход дела. По крайней мере, некото
рые выводы можно сделать напрямую из этих трех показателей (инвестиции, 

14 Список принятых по этим вопросам актов Совета Европы в иастоящее время состоит из 23 Резолюций 
и Рекомендаций, которые можио найти на: http://www.coe.int/cepej (Dokurnente). 

" EJS 2002. S. 8. 
" См. похожее определение (<<залог правильноro решения 8 соотношении средства и целю» в: Наш. Die 

Stellung des Richters - aktuelle Entwicklungen 11 ProzeBrecht ап der Jahrtausendwende / Hrsg. Gilles. Baden-Baden, 
1999. S. 57. 
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штат суда, результаты работы), и на их основе выдвинуть некоторые гипотезы, 

отвечающие на основной вопрос этой работы: можно ли измерить эффектив

ность право судия? 

а) Инвестиции в судебную систему: бюджет европейских судебных систем 

Представление данных в докладе начинается с информации о финансиро

вании судебных систем. В опросных листах у стран, участвующих в проекте, 

запрашивались данные о бюджетах министерств юстиции и судов. Также требо

валось указать и подтвердить расходы, производимые на оказание юридической 

помощи. Бюджетные средства, предназначенные для судов и отведенные на 

оказание правовой помощи, в докладе были представлены в соотношении с 

числом жителей (для выведения пропорционального показателя инвестиций в 

национальную судебную систему). Как и ожидалось, полученные данные под

твердили, что объем денежных инвестиций в судебную систему в разных странах 

различен. Однако подтвердившаяся разница в судебных бюджетах оказалась 

больше, чем ожидалось изначально: от 103 евро на одного жителя в Швейца
рии до 0,6 евро (60 евроцентов) на одного жителя в Азербайджане. За исклю
чением этих крайних показателей спектр получился широким и довольно рав

номерным по отдельным категориям. Таблица 1 группирует государства в 
соответствии с полученными данными. 

Что касается данных о суммах, отведенных на оказание правовой помощи, 

то многие страны испытывают трудности при определении их размеров, так 

как финансирование на эти цели, как правило, происходит из различных ис
точников, которые трудно отделить от судебного бюджета. Исключение состав

ляет Великобритания, где средства, выделяемые на правовую помощь, превос

ходят судебный бюджет примерно в три раза. 27 Наибольшее количество средств 

на оказание правовой помощи населению (более 20 % в соотношении с судеб
ным бюджетом всех судов) выделяют семь стран: это преимущественно 

Скандинавские страны (Финляндия, Швеция, Нидерланды, Дания, Норвегия), 

а также Лихтенштейн и Ирландия; от 10 до 20 % выделяют в Германии, Фран
ции и Исландии. Выделение денежных средств на правосудие в различных 

странах (суды и правовая помощь вместе) представляет собой за небольшими 

исключениями примерно такую же картину, которая показана в таблице 1. Лишь 
в некоторых странах отмечается огромная разница между средствами, выделя

емыми на оказание правовой помощи, и бюджетами судов. 

Отражая связь, существующую между расходами, производимыми на со

держание судебной системы, и национальным доходом, а также доходом граж

дан, можно прийти к следующему выводу: большинство стран тратят на нужды 

27 Согласно докладу Англия и Уэльс выделили на оказание правовой помощи в 2002-2003 гг. в общем 
2,8 млрд евро, в то время как сам бюджет судебной системы составлял 879 млн евро (см. Доклад Еврокомис
сии, АнглияlYэльс, вопросы 4 и 28). В Северной Ирландии суммы, выделяемые на оказание правовой помощи, 
также превосходят суммы, выделяемые на финансирование СУДОВ. 
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суда от 0,5 до 1,5 % общего дохода,28 соответственно от 0,1 до 0,3 % общего 
среднего дохода страны. 29 

В «пилотном» опросном листе понятие судебного бюджета было опреде

лено не строго, поэтому здесь могут быть различные варианты понимания.3О 

Бесспорно, что большая часть выделяемых денег идет на оплату судей и слу
жащих суда, и лишь незначительная часть идет на содержание зданий и про

чие производственные расходы. Именно поэтому инвестиции в суды можно 

напрямую связывать с инвестициями в персонал, который в них работает. 

б) Характеристика персонала суда: судьи и служащие суда 

При изучении судебной системы были получены некоторые основные данные 

о персонале суда, о числе судей и служащих, о критериях их приема на работу, 

их отбора, а также данные об их доходах. 

Эта информация показала, что число судей на 100 000 жителей варьируется 
от 3 (Ирландия) до 41 (Хорватия). По числу судей государства делятся на че
тыре категории (см. табл. 2). 

Как следует из табл. 2, различия в численности судей могут быть связаны 
с определенными географическими регионами. Например, на Британских ост

ровах (Великобритания и Ирландия) количество судей на одного жителя меньше 

чем в других странах, однако то же самое справедливо в отношении некото

рых стран бывшего Советского Союза (Азербайджан, Армения, Грузия), а так

же в отношении Турции. Сравнительно небольшое число судей в странах ро

манской правовой традиции (Испания, Франция, Италия, Португалия), а также 

в Скандинавских странах (Дания, Норвегия, Швеция, Финляндия) и в Ислан

дии, в балтийских государствах (Латвия, Литва, Эстония) и некоторых странах 

Восточной Европы (Российская Федерация, Румыния, Болгария, Молдавия). 

Относительно большое число судей в странах Центральной Европы (Польша, 

Словакия, Чехия, Венгрия), а также в странах бывшей Югославии (Македо

ния, Сербия, Словения, Хорватия) и в Греции. 31 

Данные о количестве служащих суда не отличаются радикально от дан

ных, полученных в отношении судей. Здесь также далеко впереди по числен

ности задействованного в судах персонала стоят страны бывшей Югославии, 

так как только там задействовано более 100 сотрудников суда на 100 000 жите
лей. Также довольно большое число сотрудников суда по отношению к чис
ленности населения (в среднем от 50 до 80 на каждые 100000 жителей) имеется 
в странах Центральной Европы и государствах германской правовой традиции 

(Германия, Австрия, Чехия, Венгрия, Словакия и Польша). Значительная раз

ница между числом судей и числом сотрудников суда встречается в некоторых 

28 S. CEPEJ Report. Р. 16. 
29 Ibid. Р. 17. Наибольшие затраты несут Австрия, Хорватия, Чехия, Лихтенштейн, Словения, Венгрия, 

Португалия, Сербия. 

зо Ibid. Р. 14. 
31 Данные, приведенные 8 таблице, основаны на информации, полученной Европейской комиссией. 
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странах романской правовой традиции (Португалия и Испания), где по отно

шению к небольшому числу судей задействовано огромное число обслуживаю
щего персонала (в среднем около 90 человек на 100000 жителей),п В других 
странах численность судебного персонала в основном пропорциональна по 

отношению к числу судей. 

При оценке общих инвестиций в национальную судебную систему, исходя 

из представленных данных, необходимо также принимать во внимание доходы 

судей. Для целей исследования доходы, получаемые судьями, находящимися в 

начале своей карьеры, и судьями высшего ранга, были представлены отдельно. 

Выявленные данные касаются наименьшего общего дохода судей первой 

инстанции, которые к началу своей судейской карьеры получили работу на 

полный рабочий день. 

При сравнении доходов разница в соотношении проявляется еще более 

точно: диапазон доходов судей в Европе варьируется от наивысшего дохода 

судьи в Шотландии (около 220000 евро) до дохода судьи в Молдавии (около 
1500 евро). Помимо этого расхождения, все страны можно разделить на шесть 
групп (см. табл. 3 и 4). 

Соотношение между доходами судей, начинающих свою карьеру, и судей 

в высших судах также различается в зависимости от страны; в некоторых стра

нах судья высшего суда получает лишь на 15 % больше чем его коллега, начи
нающий свою судейскую карьеру. В других странах, напротив, доход судей 

высших судов в 3-4 раза превосходит доход судей нижестоящих судов. В при
веденной ниже таблице все страны делятся на четыре категории с учетом ми~ 

нимального и максимального дохода судьи (табл. 5). 

Таблица 5 

Соотношение между минимальным и максимальным доходом судьи 
(разница в %) 

Менее 50% От 50 до 100% от 100 до 200 % Более 200% 

Шотландия (13 %) Румыния (55 %) Словения (\00 %) Чехия (210 %) 
Исландия (13 %) Англия и Уэльс (59 %) Швейцария (100 %) Италия (226 %) 
Мальта (15 %) Швеция (67 %) Финляндия (106 %) Австрия (293 %) 
Армения (\6 %) Молдавия (69 %) Болгария (\24 %) Украина (479 %) 
Грузия (26 %) Ирландия (74 %) Германия (132 %) 
Азербайджан (29 %) Польша (75 %) Португалия (140 %) 
Сербия (36 %) Нидерланды (78 %) Литва (\ 54 %) 
Эстония (37 %) Венгрия (95 %) Испания (161 %) 
Норвеmя (41 %) Хорватия (\63 %) 
Латвия (47 %) Франция (\75 %) 
Словакия (48 %) 
Дания (48 %) 

12 Эта тенденция не наблюдается во Францин, где только 26 служащих суда на 100000 жнтелеЙ. 
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Для оценки статуса судей необходимо также соотнести доход судьи со средним 

доходом граждан конкретной страны. В докладе Комиссии эти данные также 

приведены. Разница между минимальным доходом судьи и средним доходом в 

конкретной стране неодинакова в разных странах. Во всех странах минимальный 

доход судьи выше, чем средний доход по стране (например, во Франции - на 

13 %, в Австрии - на 31 %, в Германии - на 40 %). В других государствах, 
напротив, минимальный доход судьи во много раз превосходит средний доход 

граждан (например, в Румынии - на 260 %, в Португалии - на 300 %, в Ир
ландии и Великобритании - даже на 500 %). Наивысший доход судьи может 
превышать средний доход в стране даже почти на 900 % (например, в Португа
лии - на 870 %, в Украине - на 820 %, в Чехии - на 690 %). Наименьшая 
разница между наивысшим доходом судьи и средним доходом в стране в Лат

вии (87 %), Норвегии (172 %), Нидерландах (191 %), Исландии (192 %), Фран
ции (211 %), Германии (224 %) и Польше (233 %). 

в) Данные о судах 
Большое значение с точки зрения перспектив повышения эффективности, 

административных возможностей, единства судебной практики и доступности 

правосудия могут иметь количество и размеры судов. В исследовании Евро

пейской комиссии были представлены данные как по судам общей, так и по 

судам специальной юрисдикции. При сборе данных требовалось, чтобы была 

представлена информация только по постоянно действующим судам. В итоге 

удалось собрать значительное количество данных, так как они были предо

ставлены абсолютно всеми странами, участвовавшими в проекте. Как было 

указано в докладе, число судов первой инстанции в большинстве стран со

ставляет от 10 до 25 на 100000 жителей. Словения, Мальта, Португалия и Ис
ландия имеют около 30 судов на 100000 жителей, а Швейцария, Хорватия и 
Турция - более 50. При этом среднее число жителей, которое приходится на 
каждый суд ·первоЙ инстанции, составляет от 18600 (в Испании) до 842000 
(в Нидерландах).33 

г) Данные по загруженности судов и количеству nроведенных nроцессов 

При получении данных о количестве судов, судей и служащих, равно как и 

при определении сумм, выделяемых на право судие, возникли определенные 

трудности, поэтому каждая часть исследования, касающаяся инвестиций, слу

жащих и институциональной мощности национальной судебной системы, была 

впоследствии полностью пере смотрена и переработана. Ситуация выглядит 

совсем по-другому, если принять во внимание данные, отражающие другую 

сторону исследуемого вопроса, а именно данные относительно результатов 

деятельности органов юстиции. 

33 См. Доклад Еврокомисеии (С. 26); ер. также с Таблиuами Ко 10 и 11 (С. 25). 
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С самого начала, уже при представлении пилотного проекта развития, было 

понятно, что результаты деятельности судов и судей будет очень трудно срав

нить и подсчитать. Поэтому для этих целей были выделены общие параметры, 

которые в соответствии с основными посылками исследования во всех судеб

ных системах проявляются одинаково или схожим образом и должны быть 

выявлены. 

При этом предполагалось, что способность государств собрать данные, 

отражающие реальную действительность в такой узкой сфере, значительно 

ограничена. Поэтому заданные вопросы касались общего числа проведенных 

уголовных и гражданских процессов и приятых по ним решений. Что касается 

отдельных категорий судебных дел, то относительно уголовного процесс а были 

поставлены вопросы по делам о кражах и убийствах, а относительно граждан

ского процесса - вопросы по делам о разводах и о расторжении трудовых 

договоров. Лишь сравнительно небольшое количество стран смогли наиболее 

полно ответить на эти вопросы и лишь относительно общего объема рассмот

ренных гражданских и уголовных дел. Анализ показал, что полученные дан

ные не так просто сравнить. Первоначально планировал ось сравнивать только 

наиболее серьезные случаи, рассмотренные судами, но оказалось, что критерии 

их отбора в различных странах были поняты по-разному.34 
Согласно представленным данным наибольшее число судебных процессов 

(как гражданских, так и уголовных) в соотношении н-а 100000 жителей было 
проведено в Словакии (18000), Исландии (11 000), Украине (10000), Польше 
(8 000), Италии (7 500), Ирландии (6700), Португалии (6 500), Венгрии (6300), 
Англии и Уэльсе (6200). Наименьшее число судебных процессов проведено в 
Азербайджане (880), Грузии (1000), Армении (1600), на Мальте (1 800), в Нор
вегии (2200), Болгарии (2 500) и Сербии (2 500).35 

Данные относительно числа принятых решений также различны, и при их 

обобщении проявились схожие трудности. Большинство данных представлено 

в отношении гражданских дел. Интересно, что в десяти странах число реше

ний выше или равно числу проведенных процессов (Словения, Мальта, Болга

рия, Хорватия, Швейцария, Ирландия, Дания, Исландия, Северная Ирландия). 

В десяти государствах число вынесенных решений составляет от 90 до 100 % 
от общего числа проведенных процессов (Андорра, Швеция, Литва, Венгрия, 

Украина, Франция, Турция, Бельгия, Молдавия и Финляндия), а в двенадца

ти - от 70 до 90 % (Португалия, Эстония, Армения, Грузия, Российская Феде
рация, Румыния, Азербайджан, Шотландия, Нидерланды, Польша, Словакия, 

Латвия). Менее 50 % решений по отношению к числу проведенных процессов 
вынесено в Македонии (50 %), Норвегии (47 %), Австрии (42 %), Испании 
(41 %), Италии (32 %), Англии и Уэльсе (6 %). 

" СЕРЮ Report_ Р_ 37. 
" ТаЬеllе 23. СЕРЮ Report. Р. 38. 
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д) Данные относительно длительности nроцесса 
Существенная часть вопросов в опросных листах была посвящена срокам 

ведения процесса. При этом здесь также основной задачей было собрать об

щие данные относительно длительности рассмотрения гражданских и уголов

ных дел. Как показатель, срок рассмотрения дела может стать внешним выра
жением общего стандарта правовой защиты, выраженного в докладе. На основе 
практики Европейского суда по правам человека, и несмотря на то что она 
всегда ограничивается конкретным случаем, определяются минимальные кри

терии для определения срока ведения процесса (так называемые court de/ays). 
В связи с этим следует ожидать, что данные по срокам рассмотрения могут 
быть наиболее удобным основанием для сравнения судебных систем Европы. 
Эти ожидания могут не оправдаться в первую очередь в связи с невозможно
стью получить полные и надежные данные в отношении большинства стран, 

которые участвуют в этом исследовании. Только касательно половины стран

участниц можно получить данные по срокам рассмотрения дел из брачно-се

мейных и трудовых отношений, а в части уголовного процесса - по делам о 
кражах и убийствах. Часть ответов была отклонена ввиду наличия в них оче
видных ошибок. Уже собранные и обобщенные ответы пришлось дополнительно 
уточнять, прежде всего из-за трудностей, связанных со способом проведения 

опросов или ведения судебной статистики. 

Проблема, с которой столкнулись некоторые страны, заключалась в том, 
что полученные статистические данные касались прежде всего самих судов, а 

не судебного процесса как такового. Так, были собраны данные о среднем сроке 
рассмотрения дел в некоторых судах (например, в судах первой инстанции или 

судах, занимающихся пере смотром дел), но не было представлено данных об 

общем сроке рассмотрения дела от его начала до принятия законного решения. 
Сумма сроков рассмотрения дела в суде первой и второй инстанций не всегда 

дает в результате средний срок рассмотрения дела, особенно это касается тех 

государств, где результатом рассмотрения жалобы в суде второй инстанции 

может быть отмена вынесенного решения и направление дела на пересмотр в 
суд первой инстанции (что бывает довольно часто).36 

Таким образом, результаты этой части исследования оказались неудовлет
ворительными. Доклад представил только некоторые относительно неполные 

таблицы и общие оценки, которые иногда указывают на очевидные границы, 
например, процесс о прекращении трудовых отношений длится дольше, чем 

бракоразводный (и уголовный) процесс.37 

Некоторые полученные данные можно использовать лишь как повод к на
чалу дискуссии. Так, в соответствии с полученными ответами рассмотрение 
дела о разводе в суде первой инстанции длится в среднем от трех месяцев (в Ру_ 

мынии или Нидерландах) до чуть менее одного года (в Германии, Франции 

36 СЕРЮ Report. Р. 41-44. 
з7 Ibid. Р. 43. 
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ЛИ Португалии).38 Длительность процесса в суде первой ин~танции.по делам 
и вых отношений имеет еще более широкии спектр. от менее 
~;:~;~:~е::Я~~~идерланды, Испания) до 440 дне!i (Словения) или 695 дней 
(Италия). Сроки рассмотрения жалоб в судах второи инстанции по указанным 
ви ам дел также значительно отличаются друг от друга. ~ 
Д В делах о разводе рассмотрение жалоб длится от 100 днеи (румьп;и;r Тур

ция Франция Дания) до более чем 400 дней (в Италии или Германии. апро-
, а оп' ек ащении трудовых отношений рассматриваются в период от 

~:~' ;е:й (се:БИ~) до 600 дней (Италия). В той или иной степени каждая часть 
исследования затрагивает процессуальные сроки. Это понятно, если учиты
вать что основной причиной образования Европейской комиссии по раз;итию 
эфф~ктивности правосудия была борьба со слишком затяжными суде ными 
п оцессами. К тому же особая группа Комиссии в 2006 г. будет продолжат: 
з~ниматься именно вопросами сроков рассмотрения дел и сотрудничать с другои 
рабочей группой которая будет заниматься пересмотрОМ опросных листов на 
следующем этап~ проекта «Развитие европейских судебных систем». 

111. Перспективы проекта: возможности и будущее 
сравнительного исследования эффективности судебных систем 

1. Цели, достигнутые на первом этапе проекта 
по изучению развития судебных систем стран Европы 

Уже поминалось что проект по оценке эффективности европейских су
дебных Zистем в paMK~X Европейской комиссии направлен не на то, ;тобы «из
мерить» эффективность судебной системы, а лишь на то, чтобы со рать ~ су
дебных системах стран Европы данные, которые впоследствии могут ы~ь 
использованы для всеобъемлющей оценки деятельности национальных суде -

ных систем. опросных 
Несмотря на то что исследование осуществлялось на основе 

листов, которые были названы «пилотной схемой развития», форма получен
ного результата оказалась такой, что эти данные нуждались в систематизации 

и переоценке. я не давал 
Доклад «Европейские судебные системы - 2002» в то же врем Ф 

оценку развития самих судебных систем - он представил только« акты и 
цифры» оценка же была предоставлена самим государствам, научным инсти
там и 'т п Поэтому успех этого проекта трудно объективно оценить, тем не 

-:нее мы' и~ложим некоторые соображения и основные выводы о его ценности 
и необходимости. 

82 (Р ння) 104 дня (Нндерланды), 10,2 ме-
38 Конкретные данные, касающнеся приведенных стран: дня умы , 

сяца (Германия), 348 дией (Франция) н 359 дней (Португалия). 
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Несмотря на все трудности и методологические проблемы, деятельность 

Европейской комиссии с учетом развития европейского правосудия показала, 

что такое развитие, будучи трудным, не является невозможным. Во всех госу

дарствах Европы сегодня работают СУДЬИ, политическая идеология которых 

основана на более или менее одинаково понимаемой идее разделения властей 

и роли суда в решении проблем в различных социальных сферах. К тому же 
государства - члены Совета Европы относятся к группе стран, разделяющих 

одни и те же культурные и цивилизационные ценности, такие как правовое 

государство, господство права, независимость судебной системы, предостав
ление всем равных правовых возможностей и справедливой правовой защиты. 
Именно поэтому сравнение стран - членов Совета Европы с точки зрения 

осуществления ими право в ой защиты просто необходимо. Идея общего терри
ториального пространства, в котором господствуют одинаковые правовые цен

ности, не означает, что стандарты правовой защиты должны быть одинаковыми. 

Но необходимо, чтобы они, по меньшей мере, были соизмеримы (т. е. не были 
несопоставимыми). Для этого необходимо ввести какие-то минимальные стан

дарты в сфере правосудия, которые не должны определяться только тогда, когда в 

отдельно взятом деле нарушено право на его рассмотрение разумный срок. 
Как показывает практика Европейского суда по правам человека в Страс

бурге, несоблюдение минимальных стандартов в сфере эффективности право
вой защиты приводит к уничтожению тех учреждений, которые эти стандарты 

должны охранять,39 или к появлению таких проблем,40 которые больше не мо

гут решаться лишь в отношении отдельных судебных дел. Именно поэтому 

развитие европейских судебных систем - это необходимая задача, реализа

ция которой напрямую связана с соответствующими реформами. Данные, пред

ставленные в докладе «Европейские судебные системы - 2002», как и данные из 
отдельных национальных докладов, которые были внесены в общий доклад, 
могут в некоторой степени быть использованы при планировании дальнейше

го пути реформ. В настоящее время практически нет таких судебных систем, 
которые каким-либо образом не планировали или не осуществляли реформы. 
В обсуждениях специалисты часто опираются на опыт других стран, даже тогда, 

когда за приводимыми аргументами стоят недостаточные или выборочные зна

ния иностранной системы или практики. Сравнительные исследования такого 

типа не приводят к правильному планированию реформ и зачастую имеют явно 

" Согласно данным Европейского суда по правам человека число споров, обусловленных в том чнсле 
вопросами эффектнвности судебного процесса и нарушением права иа рассмотрение дела в разумный срок, на 
1 сентября 2004 г. составило приблнзнтельно 21 000 дел. Это постепенно приводит к тому, что сам Европейс
кий суд по правам человека едва ли может следовать установленному нм стандарту: хотя бы один год на каж
дую ннстанцию. По словам председателя суда, ожидается, что это число вскоре еще вырастет (Luzius Wildhaber. 
Vortrag auf dem Seminar Reform of the European Human rights System. Oslo, 18 Oktober 2004). Суд посчитал, что 
число подаваемых заявлений будет в среднем постоянно расти: 39 000 - в 2003 г., до 45000 - в 2004 г., 52 000-
в 2005 г. и около 60 000 - в 2006 г. 

40 О проблеме работоспособности национальных законодательных и судебных органов см.: Решение Ев
ропейского суда по пранам человека от 22 июня 2004 г. в деле Брониовскн против Польши (Broniowski vs. 
Poland, 31443/96). 
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политический характер. Но, несмотря на это, они делают возможным при под

ходе к этим проблемам выявить и отбросить скрывающиеся под видом «объек
тивного» анализа ложные аргументы. 41 

При использовании данных из сравнительно-правовых исследований, ка
сающихся вопросов судебной реформы, необходимо быть осторожным. Различие 
данных по отдельным странам может быть результатом различий в системе, 
поэтому их необходимо оценивать объективно и всесторонне. Быстрое и простое 
политическое вмешательство, которое основывается на отдельных отрывистых 

данных, может быть таким же опасным, как и реформаторский волюнтаризм 
(например, использование данных о бюджетных инвестициях в судебную систе
му или о доходе судей в качестве основания для сокращения бюджетных затрат 
на судебную систему). Систематический и всеобъемлющий характер представ
ленных данных должен помочь государствам в том, чтобы вмешательство в 
эту сферу не было основано лишь на сравнении правовых систем путем про из

вольного отбора нескольких сравнительно-правовых примеров из других стран. 
Оно должно быть прежде всего основано на адекватном, глубоком исследова
нии и эмпирическом проектировании результатов запланированного вмеша

тельства внутри рамок, заданных спецификой страны. 
Количественные показатели из доклада Комиссии также могут послужить 

поводом для начала реформ. Только то, что некоторые страны - члены Совета 
Европы инвестируют в развитие своих судебных систем в несколько сотен раз 
больше других, уже заставляет задуматься. Из ничего получается ничто, и для 

улучшения деятельности право судия требуются действительно адекватные 
средства. Сравнение инвестиций в национальные судебные системы может дать 
представление о положении судебной системы в собственной стране и о воз
можных политических приоритетах ее развития. К тому же данные об участии 
судебной системы в бюджете страны и сравнение уровня инвестиций особенно 
соотносимы с экономической мощью и платежеспособностью населения. 

Если опустить местные различия и разное экономическое положение стран, 

то едва ли можно ожидать, что эффективность правовой защиты в государ
стве, где в правосудие инвестируют только 1 евро на одного человека может 
быть такой же, как в государстве, где на те же цели инвестируется в 50, а то и 
в 100 раз больше. Еще одним важным выводом является потребность в опти
мизации ресурсов, предоставляемых судам. Включенные в доклад данные по

казали то, что даже не предполагалось. Эффективность и действенность пра
вовой защиты не зависит исключительно от сумм инвестирования в судебную 
систему и количества задействованного в судах персонала. Так, данные об эко
номической мощи судебной системы Италии находятся в совершенной диспро
порции по отношению к представлениям об итальянских судах как неэффек
тивных и медленных. Бюджетные средства, выделяемые на итальянские СУДЬJ , 

" Примером может служить казус, связанный с Хорватией, где в последние годы особенно часто кризи
сом в сфере юстиции объясняется необычайно большое число судей и судебиого персонала. 
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по отношению к числу жителей больше чем в Нидерландах, Швеции или Фин
ляндии (причем во много раз больше средств, выделяемых на французскую 

судебную систему) и лишь незначительно меньше чем средства, выделяемые 

на те же цели в Германии и Австрии. Тем не менее даже по неполным данным 

сроки рассмотрения дел в судах в Италии во много раз больше, чем в других 

странах. Аналогичные наблюдения можно сделать в отношении Хорватии и 
Словении. По числу судей и персонала, работающего в суде, на одного жителя 

они находятся на вершине всего европейского списка, несмотря на это их су

дебные системы также страдают проблемой затяжных судебных процессов и 

связанной с этим сложностью предоставления эффективной право вой защи

ты. 42 Поэтому показатели из предложенной комиссией схемы могут быть ис
пользованы как средства для углубленного изучения основных причин этих 

проблем и разработки потенциально действенных методов их устранения. 

Подобные исследования могут на примерах показать, что численное уве

личение ресурсов не приводит к повышению эффективности. Для этого требу

ется целая комбинация из долгосрочных мер, которые могут в итоге привести 

к серьезным реформам процессуального законодательства и принятию новых 

мер для повышения качества, мотивации и ответственности судебного персо

нала или к изменению способа управления судами. Наконец, наиважнейший 

результат на этом этапе исследования развития европейских судебных систем: 

применение схемы развития разработанной Еврокомиссией показало, что о 

большинстве судебных систем Европы еще не собрана и не обработана инфор
мация, которая могла бы отразить перспективы применения наиболее важных 
стандартов и правовых инструментов Совета Европы. 

Если мы верим сегодня, что право человека на рассмотрение его дела в 

определенные сроки является одним из основополагающих и включает в себя 

в том числе возможность граждан изначально предполагать срок, в который их 

дело будут рассмотрено, а также эффективность при получении результата тако
го рассмотрения, то мы вправе ожидать, что национальные судебные системы 

могут предоставить достоверные данные о сроках рассмотрения хотя бы наи

более часто встречающихся категорий дел. В результате первого этапа иссле

дования созданная Комиссией схема показала, что национальные судебные 

системы во взгляде на процессуальный срок в большинстве своем ориентиру

ются на логику и потребности судов, судей, министров юстиции или других 

служащих, а не лиц, прибегающих к помощи правосудия, обычных граждан и 

юридических лиц, принимающих участие в процесс ах. Что касается граждан, 

то при перспективе реализации своего права на рассмотрение дела в разумный 

42 По проблемам эффективности судебной системы Хорватии см.: Uzelac. 1) Кгоаtiеп (Nationalbericht) 11 
CLC. Beschleunigung des zivilgerichtlichen Verfahrens in Mittel- und Osteuropa. Wien; Огы, 2004. S. 67-122; 
2) Accellerating Civil Proceedings in Croatia - А History of Attempts (о Improye (Ье Efficiency of CiYil Litigation 11 
ТЬе Law's Delay 1 Hrsg. уап Rhee. Antwerp.; Oxford; New York, 2004. S. 283-314; 3) The Rule of Law and the 
Judicial System: Court delays as а barrier (о accession 11 Croatian Accession (о (Ье Еигореап Union 1 Hrsg. К. Ott. 
Zagreb (IJF), 2004. S. 105-130. 
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и заранее определенный срок им не важно, как долго продлится та или иная 

стадия процесса (в первой, второй или третьей инстанции), если ни на одной 
из этих стадий не реализовывалось требование о правовой защите. 

В итоге надежные и достоверные данные о среднем сроке рассмотрения 

дела в суде от начала процесса до вступления в законную силу судебного ре
шения не смогла предоставить ни одна национальная судебная система, даже 
по самым простым видам дел (например, те же развод или прекращение тру

довых отношений). 
Даже если полученные сведения о развитии европейских судебных систем 

из-за существенных недостатков национальных судебных статистик являются 
не полными, для нас они - большой успех в том смысле, что они связаны с 

изменениями в отношении государства к судебному процессу: от государствен

но-бюрократического, закрытого профессионального цеха - к действитель
ному восприятию юстиции как публичной службы, которая должна помогать 

лицам, прибегающим к ее помощи. 

2. Методологические предпосылки для успешного осуществления 
будущих проектов по исследованию развития судебных систем 

Исследование развития европейских судебных систем, проведенное по 
пилотному проекту, - это только первый этап предприятия, которое должно 

стать частью регулярной деятельности Европейской комиссии. Повторение 
этого исследования с регулярными интервалами (вероятно, около двух лет) 
поможет углубить полученные знания и показать, каким образом и в каком 
направлении развиваются современные судебные системы. Однако повторе
ние этого проекта требует также улучшения качества используемых опросных 

листов. Возможность такого улучшения, естественно, зависит от результатов, 

которые будут получены на самых начальных стадиях сбора данных. Комис
сия уже рассмотрела эту возможность и определила, что пере смотром будет 
заниматься соответствующая рабочая группа. Не желая отбрасывать результа
тов исследования, мы должны все-таки сосредоточить свое внимание на не

скольких элементах, которые необходимо принять во внимание. 
На следующем этапе развития проекта необходимо с особым вниманием 

отнестись к постановке вопросов, уточнению понятий и принципов, В соот

ветствии с которыми на эти вопросы надо отвечать. Даже в отношении таких 
основополагающих терминов, как «судья» или «суд», были выявлены настоя
щие трудности. Вот некоторые примеры. Необходимо ли английских магист
ратов (magistrates) относить к судьям на том основании, что они выполняют те 
же функции и обладают тем же независимым статусом, как и обычные судьи? 
Необходимо ли считать судами примирительные советы в Норвегии, так как 
они помимо примирения в представленных на их рассмотрение спорах могут 

также выносить по этим спорам обязательные решения? Относить ли к этой 
же категории суды, занимающиеся рассмотрением незначительных дел по первой 
инстанции, или суды, которые фактически собираются лишь время от времени? 
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Потребность четкого формулирования определенных понятий и границ в не

которых моментах должна еще больше возрасти, особенно в отношении дан

ных о количестве рассматриваемых дел и сроках рассмотрения. В других слу

чаях понятия, используемые в резолюциях и рекомендациях Совета Европы 

(если они даны), являются неАостаточными, таким образом, необходимо вво

дить в действие юридическую науку и применять результаты процессуальных 

сравнительно-правовых и других исследований. Некоторые показатели в схеме 

развития должны быть значительно дополнены. 

Имеющиеся в настоящее время данные о задействованном в судах персонале 

не отражают действительности, так как в судах могут работать совершенно раз

ные люди: от лиц, являющихся неквалифицированной рабочей силой, до высоко

квалифицированных служащих, задействованных во многих системах и выпол

няющих важные функции (Rechtspjleger, greffier, bailif.ft, secretarios judiciales). 
Для полноты данных их необходимо также разбить на профессиональные груп

пы - так же, как свободные профессиональные сообщества, поддерживающие 

деятельность суда (например, нотариусы или huisseur de justice).43 Кроме того, в 
различных странах от судов помимо осуществления ими их основной деятельно

сти (разрешение судебных дел и принятие решений по гражданским и вынесение 

приговоров по уголовным делам) также требуют выполнения других функций. 

К последним относятся: ведение реестров по некоторым видам юридических лиц, 

ведение поземельных книг, наблюдение за законным ходом выборов или опреде

ление и осуществление принудительного исполнения вынесенных им решений. 

Если учитывать это при проведении сравнения, то разница в бюджетах судов и 

размерах судебных аппаратов во многом объясняется (например, в странах с боль

шим числом судей и служащих суда, таких как Хорватия, Словения и другие стра

ны бывшей Югославии). В то же время толчком для дискуссии и возможной ре

формы может послужить каждая функция, которая не является для суда в той или 

иной степени его основной функцией и не имеет центрального значения. 

Сравнение финансирования судов также могло бы в этом случае дать более 

достоверные данные. Простое сравнение средств, получаемых судами, не дает 

точной картины того, сколько затрачивает каждый налогоплательщик на эти 

цели. Многие судебные системы получают существенные доходы, например, 

посредством судебных пошлин или сборов за выдачу свидетельств и других 

официальных документов (например, из поземельной книги или реестра юри

дических лиц). Такие доходы могут существенно уменьшить бюджетную на

грузку. К такому выводу можно прийти на примере Австрии, которая, как ука

зано в докладе Еврокомиссии, про изводит значительные затраты на судебную 

систему, но в соответствии с данными, полученными за 2004 Г., 76 % этих бюд
жетных затрат покрывается.44 

" Судебные нсполнители (фр.). - Прuм. пер. 
... Данные из доклада Мартина Шнайдера на Конференции в Брюсселе «The ideal trial in Briissel», прохо

дившей с 18 по 20 ноября 2004 г. 

37 



РОССИЙСКИЙ ЕЖЕГОДНИК ГРАЖДАНСКОГО И АРБИТРАЖНОГО ПРОЦЕССА (N. 4, 2005) 

Если бы эти данные были приняты во внимание, то можно было бы ис

пользовать ответы, данные на некоторые другие важные вопросы (например, о 

распределении судебного бюджета уполномоченными на то должностными 

лицами). эти вопросы были также учтены в «пилотной схеме»,45 однако оказалось 

невозможным получить на них достаточно точные ответы, которые можно было 

бы использовать при разработке доклада. Несмотря на это из некоторых отве

тов можно сделать вывод, что многие судебные системы не имеют какого-либо 

влияния при определении размеров их финансирования государством, а также 

не могут каким-либо образом использовать сэкономленные ими средства от 

правовой помощи. 

Когда вопрос о доходах судебной системы будет осмыслен, тогда можно 

будет получить информацию о степени автономности судебных бюджетов, а 

также о централизованости или децентрализованости распределения судебного 

финансирования. Посредством сравнения с другими показателями (судебные 

расходы, результаты работы) можно было бы оценить степень влияния, которое 
тем или иным образом оказывает администрация на эффективное или неэф
фективное осуществление деятельности судебными органами. 

Другая методологическая проблема, связанная с наблюдением за расхода

ми суда, состоит в принятии во внимание так называемых публичных затрат 

судебных органов. Как было замечено в докладе,46 то, что в государственном 

годовом бюджете на судебную систему предусматриваются лишь незначитель

ные средства, еще не означает, что судебные расходы для граждан, чьи дела 

рассматривают суды, также будут незначительны. Как раз наоборот, судебные 

расходы для граждан могут быть намного выше в тех странах, где на бумаге 

сами судебные органы про возглашены «недорогими». 

Высокие судебные затраты для граждан могут бумерангом отразится на 
государстве: чем выше судебные расходы, тем чаще встает вопрос о гарантиях 

бесплатной правовой помощи, в первую очередь для тех, кто не может позво

лить себе обратиться за защитой своих прав к суду. Это подтверждает также 

контраст, существующий между континентальными системами, которые, как 

правило, инвестируют довольно большие средства в свои суды, но в то же время 

относительно небольшие средства на оказание право вой помощи, и Англией и 

Уэльсом, где на сами судьi расходуется относительно немного средств госу

дарственного бюджета, однако расходы на «право вые целю> (/egal aid) «в зна
чительной степени превосходят бюджеты судов. В «схеме развития» эти об

стоятельства частично были приняты во внимание, и были собраны данные о 
бесплатной юридической помощи. 

В то же время эти расходы не являются единственными расходами лиц, 

прибегающих к помощи правосудия, так как отсутствуют данные по расходам 

тех граждан, которые не имеют права на получение бесплатной помощи, но 
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" Вопросы 30 и 31 «пилотной схемы». 
46 СЕРЕ] Report. Р. 9. 
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для которых производимые ими судебные расходы могут оказаться существен
ными. Подобные данные (например, данные о среднем размере судебных сборов 
и расходов на судебное представительство в отдельных судебных процессах) 
были бы в любом случае необходимы для составления более полного пред
ставления о том, как много тратят граждане на национальное правосудие. 

Важно помнить, что все возможные улучшения будущей «схемы развития» 
не должны привести к повторению нынешней ситуации, когда многие госу

дарства просто не могут дать ответ на некоторые вопросы, так как не распола

гают соответствующими данными. Также остается нерешенной проблема ак

туальности и качества собранных данных. В случае если методология ответа 
на некоторые вопросы будет различаться в зависимости от каждой конкретной 

страны, то полученные результаты не только нельзя будет сравнить - их срав

нение просто приведет к неправильным выводам. 

Для успешного сравнения необходимо использовать методологически оди
наковую основу, необходимую для сбора данных о судебных системах, кото
рой на сегодняшний день на общеевропейском уровне просто нет (даже если 
это исследование ограничить только рамками Европейского Союза). 

Именно поэтому один из параллельно проводимых проектов Европейской 
комиссии должен быть направлен на усовершенствование «схемы развития», а 
также на разработку минимальных стандартов по сбору данных об эффектив
ности судебных органов. 

Индуктивным методом можно прийти к выводу о том, что опросный лист в 
том виде, в каком он существует сейчас, нуждается в серьезных изменениях 

практически по любому пункту; особенно это касается тех пунктов, по кото
рым отдельные страны просто не ведут никакого статистического учета (или 

ведут, но по-разному). 

Для будущей деятельности Совет Европы мог бы предложить нормативный 
документ о минимальных или общих стандартах или даже принять по этому воп
росу рекомендацию или резолюцию для более тесного сближения методов, необ

ходимых для проведения адекватного сравнения национальных судебных систем. 

Общая методология по осуществлению процесса исследования прежде всего 
должна касаться вопросов получения данных в тех сферах, которые пока пред

ставляют собой своего рода «черные дыры». Такой сферой является, напри
мер, срок рассмотрения дела, который затрагивает множество практических 

проблем, приводящих к затягиванию процесса, а также связан с логикой про
ведения процесс а и ожиданиями самих граждан. 

В процессе получения данных выяснилось, что существует множество ста
тистических данных о сроках рассмотрения дел, которые, как правило, соби

раются в отношении отдельных судов и представляют собой информацию о 

времени поступления дела в суд и времени его разрешения судом. При этом 

общего, многостороннего наблюдения, как правило, просто нет. Так, наиболее 
частый ответ о сроках рассмотрения определенных видов гражданских дел от 
момента начала процесс а до момента вступления в законную силу принятого 
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СУДОМ решения - «данных в наличии нет».47 И такого рода ответы в отноше

нии сроков не были единичными. 
Случаи, когда имеет место неоправданно большой срок рассмотрения дела, 

могут нам показать, где и каким образом происходит затягивание или останов

ка процесса. Анализ таких случаев показывает, какие аспекты процесса необ
ходимо более подробно изучить и изменить. Таких аспектов множество, по
скольку проблема срока рассмотрения дела в суде может про явиться на разных 

уровнях. Теоретически она может отразиться на всех или лишь на некоторых 

видах судопроизводства, сегодня же ее влияние можно заметить абсолютно на 
всех стадиях и во всех видах процесса. 

Проблема может быть обусловлена системой или же может проявиться в 

форме случайности. С другой стороны,48 В данном исследовании аспекты пра

ва на справедливое и своевременное рассмотрение дела судом представлены в 

форме таблицы. Таблица 6, приведенная ниже, ограничивается вопросом эф
фективности право судия в некоторой свободной форме. 

Таблица 6 

Виды дел (например, из брачно-семей-

Горизонтальный 
Неприемлемый срок ных отношений) 

51 большинства/всех про-..Q 
анализ Территориальная подсудность (сроки t цессов 

~ для судов в отдельных pemoHax) = се г------~-----------

= ~ Отдельные инциденты (<<скандалы») .. :.= 0& 
0&11: ~ 

Общий срок всех стадий рассмотрения дела, средняя скорость g. 

'" = u .. ~ рассмотрения дел .. .. Вертикальный -------~-----------:iI ~ 
= се «Остановки» в ходе Стадии процесса, контролируемые од-

= .. анализ .. g. 
процесса ним судьей (например, порядок обжа-

'" = 11: лования судебных постановлений) 
се .. 
:i в административной сфере 
::;:: .. 
е:: 

IC 
:iI Издержки судебной системы ~ 

g. 

~ 
Издержки на совершение = процесса .. Издержки сторон .. 

j:I., 

Как показывает табл. 6, полные данные о сроках рассмотрения дела долж
ны отражать каждое важное действие в процессе: начало процесс а, вручение 

иска, назначение первого судебного заседания, количество и время судебных 
заседаний, сроки отдельных этапов (например, сроки проведения экспертизы 

" Orсугствие адею",rных данных по вопросам о сроках рассмотрення дел можно лучше всего проследить на 
примере ответов на вопрос 69 опросного листа: учитывает ли государство перноД времени бе:щействия в судебном 
процессе (так называемое queuing /ime)? Практически половнна стран ответила отрицательно. Вторая половнна 
ответила утвердкreльно, так как большинство из них поняло ЭТОТ вопрос неправильно (CEPEJ Report. Р. 43). 

48 Uzelac (2004). Веsсhlеuпiguпg. S. 72; Uzelac (2004). Efficiency. S. 286. 
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в процессе доказывания), окончание заседания, дата принятия решения, пра

вовые средства против решения, вступление его в силу и исполнимость, а также 

предположительно необходимое время для осуществления его принудитель
ного исполнения. Эти данные могут быть различны не только в зависимости 
от видов рассматриваемых д(}л, но также в отношении различных стадий про

цесса. Их необходимо обрабатывать с учетом территориальных и региональных 
особенностей, для чего нужно принимать во внимание наряду со средними 

полученными результатами также минимальные стандарты в таких категори

ях дел, которые не являются типичными и часто встречающимися. В первую 

очередь на основе этих данных, полученных с применением общей методоло

гии, будет возможно провести полное и высококачественное сравнение судеб

ного процесса на всем европейском пространстве. В идеальном варианте эти 

данные, связанные с судами и судебными процессами и предоставленные в 
рамках общей судебной информационной системы, могут стимулировать раз
витие судебной статистики на основе единой методологии. Эта тенденция в 
современной литературе названа nерсnектuвой государственного управления 
(риЫiс administration perspective).49 Необходимость принятия инновационных 
шагов в отношении сроков рассмотрения дел в судах также была озвучена в 

программной документации Европейской комиссии. 50 Таким образом, очевидно, 
что ее деятельность так или иначе будет развиваться и в этом направлении. 

Еще одной сферой, в которой также есть необходимость разработки единых 

стандартов и подходов, является сфера «общественной удовлетворенности» 
от деятельности судов. Проекты по проведению опросов с целью определения 

степени удовлетворенности населения работой судебной системы, развивались 
в некоторых странах параллельно с ростом осознания того, что суд - это прежде 

всего публичное учреждение, задачей которого является помощь обращающимся 

к нему. В большинстве же стран - членов Совета Европы вообще нет никаких 
исследований по этой проблеме. Они необходимы в первую очередь потому, 
что еще нет объективных показателей для определения степени эффективности. 

Некоторые государства уже проводят регулярные опросы общественного 

доверия к судам и отмечают, что уровень удовлетворенности населения дея

тельностью судов повышается. Такие исследования включали в себя в том числе 
опрос сторон, участвовавших в процессе, их представителей-адвокатов, а также 

представителей других юридических профессиЙ. 5 \ Тем не менее проведение 
таких исследований - все еще большая редкость. Что касается остальных 
стран, то здесь опять же необходимо разработать общую методологическую 
основу, единые правила и стандарты для исследования на общеевропейском 

уровне, чтобы подготовить почву для дальнейшего развития в этом направлении. 

49 Langbroek/Fabri. Developing а PubIic Admioistration Perspective оп ludicial Systems in Ешоре // ТЬе 
Challenge of Change for ludicial Systems / Hrsg. Fabri/Langbroek. Amsterdam, 2000. S. 15-18. 

" CEPEJ Framework Programme - «А new objective for judicial systems: the processing of each case within 
ао optimum and foreseeabIe timeframe». CEPEJ (2004)19 Rev. (http://www.coe.intlcepej). 

51 В Нидерландах проводятся регулярные исследования о доверии и/или удовлетворенности населения 
работой судебной системы как на национальном уровне, так н на уровне отдельно взятых судов (см. ответ 
Нидерландов на вопрос N.19 в Докладе Еврокомиссии). 
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3. Заключение. Сравнение эффективности судебных систем Европы: 
настоящее и будущее 

Какой же можно сделать окончательный вывод относительно попытки Ев
ропейской комиссии измерить эффективность судебных систем? 

Анализ вопросов и ответов в пилотном проекте «Развитие европейских судеб
ных систем» и созданного на его основе доклада «Европейские судебные систе
мы - 2002» «шuгореаn Judicial Systems 2002») совершенно точно показал, что 
для полного и качественного сравнения судебных систем потребуется еще много 
времени и соответствующей работы, прежде всего по созданию систематических 

и методологических предпосылок для получения и систематизации соответству

ющих данных. Однако является ли результатом этого исследования вывод о том, 

что эффективность национальных судебных систем невозможно измерить, а так

же что европейские судебные системы невозможно сравнить и оценить на этом 

основании? Справедлив ли тезис о том, что эффективность правосудия обязатель
но находится в противоречии с качеством ее деятельности? Мы полагаем, что от

вет на эти вопросы должен быть отрицательным. 
Проведение такого сравнения кажется сложным в первую очередь потому, 

что не существует простых и быстрых методов достижения поставленной цели, 
а также остается потребность в разработке соответствующих приемов для до

стижения высококачественного результата. 

В современной Европе возможность сравнения судебных систем отстает 
от возможности сравнения в других сферах, в которых с развитием единых 

стандартов и критериев произошло существенное продвижение вперед. Но тот 
факт, что наши современные приемы и методы непригодны для осуществления 

сравнения, - это еще не повод для того, чтобы опустить руки. Объективное 
сравнение европейских судебных систем никогда не сможет базироваться на 
количественных показателях. Тем не менее, как и в других областях, их не 
стоит избегать, хотя идея «измерения эффективности» должна быть отброшена. 

Современные успехи уже дают ясное представление о том, что посредством 

развития отдельных показателей можно прийти к новым интересным и необ
ходимым знаниям. С помощью научно-сравнительного анализа этот результат 

может развиваться дальше и углублять полученные знания. Мощность нацио
нальных судебных систем, эффективность их деятельности должны повышаться 

без принесения в жертву качества правосудия и роста стоимости содержания 

системы для государства и его граждан. Как указано в докладе «Европейские 
судебные системы - 2002», результат этого исследования должен «стать вкла
дом в создание гуманистической Европы для индивидов, которые в своей по
вседневной жизни руководствуются принципом господства права, разделяе

мого всеми европеЙцами».52 

" из предисловия Председareля Европейс\фй комиссии Эберхартда Деша (Eberhard Desch) (СЕРЫ Report. Р. 5). 
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о некоторых неоправданных расхождениях 
между действующими АПК рф и гпк рф 

в регулировании процессуальных отношений 

я сторонник полной самостоятельности арбитражного и гражданского про

цесса, арбитражного и процессуального права, однако данный подход не озна

чает оправдания многочисленных расхождений в регулировании тех процессу

альных отношений, которые не обусловлены спецификой этих самостоятельных 

отраслей права. 

В статье будут рассмотрены некоторые из таких различий. 

1. До сих пор не сближена инстанционная система арбитражных судов и 
судов общей юрисдикции. Именно сближена, а не повторена. Суды общей 

юрисдикции рассматривают не только гражданские дела, но и уголовные. Кроме 

того, районные суды общей юрисдикции являются апелляционной инстанцией 

по отношению к мировым судам. Поэтому нельзя механически переносить 

организацию арбитражных судов, рассматривающих только гражданские дела, I 

на суды общей юрисдикции. Но осуществить сближение инстанционной си

стемы возможно. 

При решении проблемы сближения инстанционной системы арбитражных 

судов и судов общей юрисдикции нельзя не учитывать наличие в судах общей 

юрисдикции коллегий по уголовным делам. Сближение должно быть полезно 

как для гражданской, так и для уголовной юрисдикции. 

Сказанное относится прежде всего к исключению из компетенции областных, 

краевых и иных судов общей юрисдикции субъектов Российской Федерации 

надзорных функций. Существование надзорной инстанции в судах субъектов 
Федерации наряду с надзорными инстанциями в Верховном Суде РФ лишает 

данный институт свойства исключительности. При таком обилии надзорных 

инстанций теряется столь необходимая для гражданского оборота и прав фи

зических и юридических лиц определенность судебных решений. 

Эту задачу можно решить введением в судах общей юрисдикции полнок

ровной апелляционной инстанции с двумя коллегиями: по гражданским и уго

ловным делам. Апелляционная инстанция заменит ныне действующую касса

ционную инстанцию, пересматривающую дела по принципу «неполной 

• Доктор юридических иаук, профессор, зав. сектором гражданского права, гражданского и арбитражно
го процесса ИГП РАН. 

I Имеется в виду не производство по делам. возникаюЩИМ из гражданских правоотношений, а граждан
ские дела 8 широком смысле, т. е. не уголовные дела. 
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