ZAKON O SUDACKOJ SLUZBI

(Uradni list Republike Slovenije, br. 19/94)

Cianak 8.
stavak 3.:

‘Bez obzira na odredbu prvog stavka ovaga Slanka, suci koji su sudili ili
odiuéivali u istraZnim postupcima, u kojima su presudom bila kriena
temelina ljudska prava i slobode, po isteku svog mandata ne ispunjavaju
uvjete za izbor u sudaCku funkciju."

USTAVNI SUD REPUBLIKE SLOVENIJE

Predmet [J-1-83/94
dne 14.7.1994.

ODLUKA

Sud je po zavrietku javne rasprave
(17.6.1994.) na sjednici od 14, srpnja
1994. odlutio:

Odredba treceg stavka {&lanka 8.
Zakona o sudackej sluibi (Uradni list
RS, br. 19/94) nije v neskladu s us-
tavom,.

Cjelovita odluka bila jc objavljena
u Ur. 1.RS, br. 48 od 5. kolovoza 1994,
iz nje preuzimamo stavak sa suStinskim
utvrdenjima i odredenjima te dio obra-
zioZenja:

1. Negativni uvjet, koji odreduje
ireéi stavak ¢lanka 8. ZS8S, jedan je od
opcih uvjeta koji moraju biti ispunjeni
za izbor sudaca. Sastav, temelji i krite-
riji za izradu strucne ocjene sudackog
rada za potrebe kandidaturc iz prvog
stavka Clanka 101. i 103. ZSS uvjclovani
su takoder i ovim negativnim uvjetom,
te moraju biti izradeni prema kriteriji-
ma iz ¢lanka 29, ZSS. Pobijani negativ-
ni uvjet treba wivrdivali i ocjenjivati na
isti na¢in i prema istom postupku kao i
ostale. Zato je iz perspektive pravne
dr7ave zakonodavac u prijelaznom ra-

zdoblju ispravno odredio 1 1aj uvjel za
obavljanjc sudacke [unkcije, koji jc mo-
guée primjenjivati u skladu s ustavno-
pravnim razmatranjima koje iziskuje
nadelo pravne drZave:

a) ncgativni uyjel iz treeg stavka
flanka 8. ZSS nc obuhvada sudacku
zabludu;

b) izmedu sudenja 1 presude kojom
bi bila navodno kriena ljudska prava
mogudée je i potrebno ustanovili vzro-
¢no-posljedinu vezu;

¢) kandidatu za sudalku funkciju
mora hiti omoguceno da pomocu su-
protnih podataka i mifljenja pobija
izradenu ocjenu svoga sudackog rada;

d) posebnu pozornost treba obrati-
1i na one sudske postupke u kojima su
u prija¥njem nedemokratskom sistemu
propanjanc ili osudene osobe u supro-
tnosti s nalclima pravne driave zbog
politickih ili ideoloskih razloga;

2. Nije¢ v neskladu s nacelom po-
djele vlasti zakonska odredba koja do-
pusia da o ispunjavanju uvjeta za sudad-
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ku stuzbu, ukoliko nije rijed o ustanovija-
vanju kaznene odgovornosti, odluéuju ti-
jela koja nisu sastavni dio sudbene viasti,
jer je takav upliv nositelja drugih dvijue
grana vlasti u postupku postavljanja su-
daca u skladu s natelom narodne suvere-
nosti i zahtjeva za postojanjem, wzajamne
kontrole i ravnoteze kao bitnog sastav-
nog dijela nacela podjele viasti.

3. Nije u neskladu 8 nacelom jedna-
kosti zakonska odredba koja zahtijeva
za osobu koja je ved obavljala funkciju
Suca uvjet da ju jc obavljala uspjefno,
lo jest struéno kvaliletne, neovisno i
nepristrano, jer s¢ na temelju toga mo-
Ze predvidjeti neovisno sudenje u sluZbi
prava Covjeku i temeljnih ljudskih prava
i u buduénosti.

4. Zakonska odredba koja ureduje
jedan od uvjeta koji moraju ili ne smiju
biti ispunjeni za izbor na sudacku fun-
kciju ne zadire u materijalni imunitet
sudaca i ne predstavlja povrainu prim-
jenu propisa, jer ne zadire u prava, koja
potjedu iz prethodnog obavijanja fun-
kcije, jer su ta prava vezana 7a mandat
za vricnje sudske vlasti i njegovim iste-
kom prestaju.

1z obrazloZenja odluke:

1. OCJENA USTAVNOSTI
POBIJANE ODREDBE ZAKONA

Ustavni sud je ocienjivao je li odlu-
ka treceg stavka €lanka & ZSS u skladu
sa sljededim ustavnim normama:

— s odredbom &lanka 2. Ustava o prav-
noj drZavi,

— s odredbom drugog stavka &lanka 3.
Ustava o nacelu podjele vlasti,

— & odredbom drugog stavka clanka 14,
Ustava o jednakosti pred zakonom,

— s odredbom prvog stavka fanka 134.
Ustlava o imunitetu sudaca,

— s odredbom drugog stavka Clanka
155. Ustava o0 zabrani povratne
primjene zakona.
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1. Natelo pravne driave
(Clanak 2. Ustava)

Pobijanom odredbom zakonodavac
je odredio jedan od opéih uvieta za
izbor u sudacku funkeciju. Zato ga kao
takvog treba wtvrdivati i ocjenjivati na
jednak nacin kao i sve ostale uvjete, ko-
il moraju ili ne smiju biti ispunjeni za
ocjenu ispunjava li osoba uvjete za
izbor u sudacku funkciju.

Cdredbu treeg stavka clanka 8.
ZS8S treba smatrati sastavnim dijelom
cjelovitog zakonskog uredcnja izbora
sudaca te je zato Ustavni sud smatrao
potrebnim upozoriti na mehanizam dje-
lovanja kandidacijskog postupka kako
ga odreduje zakon,

Uvjet je sadrZajno vezan za takvo
obavljanje sudaCke funkcije ("sudenje i
odluCivanje u istraznim i sudskim pos-
tupcima®), ako su bile "presudom krie-
na temeljna ljudska prava i slobode®

Ako je taj uvjet pretpostavljao ta-
kva krfenja tjudskih prava koja pred-
stavljaju krivi¢no djelo, mora za njego-
vo utvrdenje postojati pravemocna osu-
dujuca presuda nadlcZneg kaznenog su-
da. Sve dok je nema, vazi presumpcija
nevinosti. U tom shudaju je takoder
wivrdivanje uvjeta iz treceg stavka ¢an-
ka 8. ZSS analogno dokazivanju razloga
za razrjeSenje sudaca, koji ureduju clan-
¢i 77. do 79. ZSS temeljem &l 132
Ustava.

Medutim, nij¢ nuino da takvo
obavijanje sudacke funkcije, pri kojem
su presudom kriena ljudska prava, sa-
drZi takoder i elemente krivitnog djcla.
Sto se tide svrhe koju je ovom odred-
bom zakonodavac Zelio postiéi, moglo
je doci do krdenja ljudskih prava tako-
der i zato Sto suci, koji su 0 njima so-
dili, nisu bili sposobni neovisno, nepris-
trano, strucno, savjesno, poSteno i na
taj madin vriiti sudacku funkciju da Stite
ugled nepristranog suca, §to se odrazilo
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i u neutemeljcnosti i nekvalitetnost
odgovarajuéih sudskih odluka,

Prijasnji ustavni sistem kao cjeling
takoder jc oncmogudavao djclovanje
demokratske i pravne drzave, no i tada
su pravno bila zajamcena neka temeljna
ljudska prava. Nedemokratski pravni
sistem kao cjeling na jednoj strani, te
brojne neodredenc ili prediroke zakon-
ske odredbe (npr. pojedina odredenja
zakonskih obiljeZja kaznenih djelova-
nja) na drugoj strani, zacijclo su dovo-
dili do toga da je pri sudenju bilo teze
postovati suvremene standarde koji osi-
guravaju zaStitu ljudskih prava. ipak su
se i v prijaSnjem nedemokraiskom sis-
temu u tom pogledu u sudskoj praksi
pri upotrebi takvih neodredenih ili pre-
$irokih odredbi oblikovali nckakvi mi-
nimalni standardi koje je stijedila veci-
na sudaca. Zato je iz danaSajc perspek-
tive mogude i potrebno pri ocjenjivanju
utemeljenosti i kvalitete sudskih odluka
1 odgovarajuce kakvoce obavljanja su-
dacke sluzhe odredili kada nisu bili po-
Slovanl niti tadadnji, zasigurno niZ
standardi zadtite Hudskih prava odno-
sno kada je doslo do njihovog krsenja u
potpunosti.

[ pravna doktrina navodi i opisuje
sudske postupke u kojima su osobe u
prijasnjem  nedemokratskom  sistemu
bile "nepravicno i u suprotnosti s nae-
lima i pravilima pravne drzave Kazneno
proganjane ili osudene zbog politickih i
ideolodlh razloga', ili je doflo do zlo-
upotrebe kaznenog zakona zhog politic-
kih ili ideoloskik razloga ili radi ostva-
renja politiCke svrhe (vidi: prof. dr. Lju-
bo Baveon i prof. dr. Alenka Selih,
"(Delovne) teze za zakon o rehabilitaci-
ji", Delo, 29.5.1994., str. 33.). 1 obavlja-
nje sudacke funkcije u okviru takvih
postupaka, u kojima su presudom navo-
dno kricna temeljna ljudska prava,
predstavlja znacajne primjere, na lcme-
lju kojih ¢¢ biti potrcbno ocijeniti
postupku izbora sudaca s trajnim man-

datom njegovu dostojnost 1 struénu os-
posobljenost na temelju kriterija koji
su podrobnije odredeni o clanku 29,
ZS8S.

Napadana odredba ¢lanka 8. ZSS
mogia bi predstavljati tzv. lustracijske
norme, tj. norme nu Cijoj je osnovi mo-
guce ograniciti pravo na sudjelovanje u
obavljanju javne sluZbe, u nasem prim-
jeru na pravo da sc bude izabran za su-
ca zbog suradnjc s bivSim nedemokrat-
skim refimom. Ideja o lustraciji, koja je
bila oZivljena v driavama srediSnjc i is-
tofnc Europe u prijelaznom razdobiju
uvodenja demokratskog sistema i ima
svoje 7agovornike 1 protivnike, nijc no-
va. Bila je upotrijebljera nakon drugog
svjetskog rata u talijjanskom i njemac-
kom pravnom poretku. Lustracija is-
kljuCuje od obavijanja funkeija vlasti u
demokraciji one osobe koje zbog svojeg
djelovanja u tijelima prijainjeg reZima,
zbog kr¥cnja ljudskih prava i temeljnih
sioboda ne mogu zajamditi demokrat-
sko {u primjcru sudstva neovisno i ne-
pristrano) vrienje vlasti. Zato nijc rijed
0 njihovom odstranjivanju od svih {un-
kecija zbog politicke vsude, vec zboy su-
djclovanja I aktivnosti u tijelima komu-
nisticke viasti. Taj ncgativai uvjet sam
po scbi ne znali kricnje nacela jedna-
kosti, ve€ ga opravdava negativio vre-
dnovanje totalitarnog rezima u demo-
kraciji.

Pobijana odredba predstavija lus-
tracijski element iz perspektive sadriaj-
nog zahtjeva da suci koji su sudenjem
krdili ljudska prava zbog podredivanja
sudenja politici ne mogu obavljati su-
daCku funkciju u demokraiskom siste-
mu. Ne predstavlja to lustraciju u smi-
slt zabrane obavljanja funkcije, niti u
smisla uskracivanja odnosno zabrune
pristupa hilo kojoj drugoj javnoj sluzbi
osim sudacke, pa lako ai lustraciju u
smislu njene potpunc objektivnosti te-
meljem pripadnosti,
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Sudadke aklivnosti iz treceg stavka
Clanka 8. ZSS moguce je takoder ocjenji-
vati i u okviru preostalog dijela ocjene
suevop prethodnog rada, koje iziskuje &t
104. Z88. Thj Clanak naime traZi da se za
svakog suca izradi ocjena sudalke sluzbe
na temelju svih kriterija koje zakon odre-
duje v clanku 29. ¢ na 1emelju kriterija,
koji ve7n sve nadleine organe koji sudje-
luju v odabire kandidata za izbor u su-
dacku funkciju (Elanak 28.). U (e, ubraja
se pored kriterifa ocjene kvalitcle sud-
skih odluka, takoder i kiterij zaStite ugle-
da nepristranog suca.

S drge strane, takva krienja ljud-
skih prava do kojih dolazi zbog sudacke
zablude nc mogu predstavljati elemente
na temelju kojih bi s¢ moglo utvrditi da
nije ispunicn uvjel iz tredeg stavka
Clanka 8 ZSS. Pravni poredak ima na
raspolaganju za saniranje takvih povreda
pravna sredstva, ukljulujuéi wstavnu tu-
7bu, koja su namijenjcna sama po sebi
zadtiti ljudskih prava. Pobijana odredba
ne moZe derogirati taj dio pravnog siste-
ma te ju treba tumacditt u skladu s njim.
Zato ovaj uvjet ne iskljucuje od kandidi-
ranja one suce Cije su presude hile poni-
Stene u postupku ustavne tuZbe.

Uvjet, odreden u pobijano] odred-
bi, nije zato samo moguée, nego je i nu-
#no utvrdivati na sasvim jedpak nadin
kao i pri ocjeni da 1i netko ispunjava
uvjete za sirufno, neovisno i nepristra-
no obavljanje sudacke funkcije, koje je
jamstvo oCuvanja {judskih prava. Zaw
nije utemeljna (vrdnju da zakon ne
odreduje postupak na osnovi koga je
mogude ulvrditi  ispunjavanje  tog
uvjeta.

Formulacija opdeg uvjcta iz tredeg
stavka 8. ¢lanka ZSS ralo omogudluje
na dovoljno odreden nadin individuali-
zaciju konkretnog nacina obavljanja su-
dacke sluzbe, temeliem kojeg €c organi
koji sudjcluju pri ocjenjivanju sudackog
rada, pri odabiru kandidata i pri njiho-
vom izhoru odnosno imenovanju ocije-
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niti da li Kandidat ispunjava vvjele za
izbor. [zmedu sudenja i odludivanja u
istraZzaim i sudskim postupcima, dakle
obavljunja sudacke funkcije na jednoj
strani, te presude kojom bi bila navo-
dno krfena Jjudska prava na drugoj
strani, moguée je 1 potrebno utvrditi
uzrocno-posljedicnu vezu na Cijem bi se
temelju urvrdila dostojnost i strudna os-
posobljenost kandidata.

Kandidatu za sudacku funkciju mo-
ra biti omoguceno da prigovara mogu-
¢im pogre$no utvrdenim ili togicki po-
grefnu povezanim stavovima i ocjena-
ma suda koji je nadleZan 7za izradu ocje-
ne sudatkog rada v skladu s €l 104.
Z88, i da na temelju suprotnih podata-
ka i dokaza pobija takvu, prema njego-
vom mifkjenju pogreinu, ocjenu koja je
priloZcna Sudbenom vijedu kao sastavni
dio njcgove prijave za izbor.

Predlaga¢ nije pobijac odredbu
lrc¢ey stavka ¢l 8. Z8S iz perspektive
njenog nesklada s nadclom pravoe dria-
ve. Ipak je prema ocjeni ustavaog suda
to kljucni kriterij koji mora zadovoljiu
takva odredba da bi izdr7ala ustavno-
sudsku prosadbu. Tz navedenog je ofito
da, s jedne strane, iz perspektive nacela
pravne drzave nije mogude poredi legi-
timnost zakonodaveu, da u prijelaznom
razdoblju postavi takav uvjet za obav-
ljanje sudacke funkcije, s druge strane
lreba pak zajamdili da Ce se¢ ovaj uviet
tumaditi i primjenjivati u skladu s us-
tavno dopustenom interpretacijom koju
zahtijeva nacelo pravne driave da bi sc
zajamcila zaftita prava i onemogudila
zloupotreba takve odredbe. Bududi da
zakonsko uredenje glede navedenog to
jamdi, pobijana odredba nijc u neskladu
s €l. 2. Ustava.
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2. Natelo podjele vlasti
{drugi stavak ¢l. 3. Ustava)

Ustavni sud jo ocgjenjivao je L
odredba treceg stavka ¢l 8, ZSS u su-
protnosti s ustavonim nadelom podjele
vlasti. Predlagad smatra da jc e nadelo
prekrienc zbog ncodredenosti odredbe
i zbog toga §to ne sadrZl odredbe o pos-
tupku u kojem bi se utvrdivalo da je su-
dac sudjelovao u postupcima u kojima
su presudom kriena tcmcljna ljudska
prava i slobode.

Kao 8to je iz vel redenog vidljivo,
potrebno je pitanjc odredenosti ili bo-
lie preciznosti zakonskce odredbe iz per-
spektive toga $to bitno predstavlja,
smatrali za jedan od elemenata pravne
drave. U taj dio sc svakako ubraja i pi-
lanje postupka prema kome se uivrduje
da li su ispunjeni uvjeti za obavijanje
sudacke funkcije. Uvjeti za obavijanje
pojedine funkcijc vlasti, ako prelazc
okvire uvjela koje je moguée ulvrditi
odlukom suda, ne mofe utvrdivati sud
nego tijela koja sudjeluju v okviru svo-
jih nadieZnosti u postupku postaviianja
sudaca.

Nacelo podjele vlasti odreduje Us-
-tav kao i nafe¢io narodne suvercnost,
no najprije odreduje, da vlast ima na-
rod. Time je jof jaCe nagtaSeno da nade-
lo podijele vlasti nije uvedeno radi vlasti
nego radi naroda, jer je nacclo podjele
vlasti ono nacclo koje prijeci zloupora-
bu vlasti koja ide na raun naroda ili na
rafun prava pojedinaca. Zhog loga na-
telo podjele viasti ima dva bitna cle-
menty, a to su razgranifenje pojedinih
tunkeija vlasti i postojanje uzajamne
konirole i ravnotefe izmedu njih. Prvi
element iziskuje da se zakonodavna,
izvSna i sudbena vlast razgranite jedna
od druge, no takoder znati da su tijela
odnosno nositelji tih pojedinih grana
vlasti razgraniceni jadni od drugih, to
jest da nisu isti. Apsolutna fzvedba na-
tela podjele vlasti ne postoji, jer bi to

znadilo ne samo da nositelji pojedine
granc viastl postavljaju sami sebc na
funkeiju, nego [ da sebi samima odgova-
raju, da sami odreduju svoju nadleZnost
i da svojim odlukama ne smiju posizat
u podrudje druge grane viasti. Zbog to-
ga jc u sistemima koji poznaju nadelo
podjele vlasti postavljena maksima da
izmedu pojedinih grana vlasti treba
postojati sistem uzajamne kontrole i
ravaotefe kojim svaka od tih grana
vlasti utjede na drugu i ogranicava ju, a
isto tako trcba postojati i odredena
mjera suradnje, jer inale nije mogude
ramisliti djelovanje sistema drZavne
vlasti kao cjeline.

Upravo radi djelovanja sistema
uzajamne kontrole i ravnoteZe nositelji
pojedinih grana vlasti o pravitu ne pos-
tavljaju sami sebe, nego ih postavlja ne-
posredno (zastupnike na izhotima) ili
posredno narod (u postupku postavija-
nja na vlast s takvim ili drugadijim na-
dleznostima sudjeluju predstavnici dru-
gih grapa vlasti). Glede te svoje nadle-
inostl oni moraju takoder imati i poje-
dina ovlaStenja. Zalo nije sporno da ka-
nenu odgovornost utvrduje samo ka-
zneni sud u propisanom postupku. To
medutim ne vaii za utvrdivanjc drugih
avjeta koji s¢ traze za obavijanje su-
dacke funkcije. Za te je odreden nadin
i postupak utvrdivanja za koji su ovla-
Steni pojedini organi u postupku izhora
sudaca, od kojih ima najvaZniju ulogu
Sudbeno vijeée. Zato nije moguce sma-
trati uiemeljenima tvrdnje, da Zakon ti-
me §to ne odreduje za wredi stavak clan-
ka 8. ZSS poseban postupak utvrdiva-
nja toga uvjeta, zadire u nadelo podjcle
viasti,

Iz navedenih razloga odredba tre-
Ceg stavka Clanka 8. ZSS nije u neskla-
du s drugim stavkom fanka 3. Ustava s
obzirom na podjelu vlasti na zakono-
davou, izvrinu i sudbenu.
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3. Nadelo jednakosti pred
zakonom
{¢l. 14. Ustava)

Ustavni sud je takoder ocjenjivao
da 1f odredba postavlja sadasnje suce u
neravnopravan poloZaj u usporedbi s
bududim sucima koji ce imati trajni
mandat. Uvjet sc sam po sebi ne odnosi
na obavljanje sudatke funkeije u pro-
Slosti. Zakon u ¢lanku 104. jziskuje da
Se 7a sve suce koji kandidiraju za trajnu
sudacku funkciju izradi ocjena sudaé-
kog rada na temelju kriterija koje Za-
kon cdreduje u ¢lanku 29. lzmedu njib
su, kao posebno znadajni odredeni kri-
lerij strufnog znanja koji je vidljiv jz
sudackog rada i utvrduje s¢ na temelju
otjene kvalitete sudskih odluka, i krite-
rij zaStite ugleda neovisnog suca. Medu-
tim, pozitivna je ocjena sudackog rada
takoder uvjet 1 za pojedino sudacko
mjesto koje zauzima sudac s trajnom
sudackom funkcijom, jer zakon iziskujc
uspjesno obavljanje sudacke funkcije
(€L 10, 11. i 12.}, to jest takva je ocjena
uvjet za obavljanje sudatke funkcije, jer
ocjena nedostojnosti iz tocke 1. ¢l. 32.
ZSS uziokuje ex lege prestanak funkcije
prema odredbi totke 7. prvog stavka &L
74. Zbog toga jc predvideno razrjelenje
ako pri obavljanju svoje funkcije sudac
ucini takve greske, koje imaju obiljeZja
krivitnog djela. Zato sc u tom dijelu ne
radi o nejednakom postupanju sa sada-
Snjim  sucima i sucima s trajnim
mandatom,

Odredba bi mogla maciti neravno-
pravmo postupanjc prema pojedinim
kategorijama osoba koje su u proflosti
obavljale sudacku funkciju, naime me-
du onima koje su bile u doba stupanja
na snagu ZSS na funkciji i onima kojc
nisu bile, a kandidiraju 7a trajni sudacki
mandat. No do toga bi doflo u slutaju
kada bi se dio zakonske odredbe “po is-
teku svog mandata” tako razumio. Smi-
sa0 toga dijela odredbe je u izrititoj
tvrdnji da odredba ne zadire u tijek sa-
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dasnjeg mandata, koje jam&i Ustavni
zakon za provedbu Ustava, s time da
mora vaZiti za svc koji su u prolosti
obavljali suda¢ku funkciju,

Pobijana odredba ne znadi nerav-
nopravano postupanje u usporedbi sa
sucima Ustavnog suda, jer razlitit polo-
Zuj ove dvije vrste sudaca prizlazi iz Us-
tava. Naime, zakonodavac ima ovladte-
nje za razlitito uredivanje uvjeta za
izbor, nacin odabira kandidata i poloZaj
sudaca § trajnim mandatom i sudaca
Ustavnog suda. Suci Ustavnog suda su
izabrani za razdoblje od devet podina i
jedini sadrZajni uvjet za obavljanje te
[unkcije odreduje sam Ustav u drugom
stavku ¢l 163,

17 ve¢ spomenutih razioga koji se
tiCu jednakog postupanja u postupku
utvrdivanja uvjeta i iz gore navedenih
razloga pobijana odredba Zakona nije
u neskladu s drugim stavkom ¢, 14.
Ustava.

4. Imunitet sudaca
(prvi stavak ¢lanka 134. Ustava)

Pobijana odredba ne protivi sc
prvom stavku €l. 134. Ustava jer nije ri-
jec o. kako navodi Ustav, “pozivanju na
adgovornost”, jer se utvrdenjem pose-
bnog uvjcta ne zahtijeva kaznena ili
druga odgovornost suca za migljenje
koje je dao pri odluivanju, niti se zbog
toga zahtijeva oduzimanje sudacke fun-
kcije, Cemu je zapravo namijenjen insti-
tut imuniteta sudaca.

5. Zabrana povratne primjene
pravnih akata
(drugi stavak &1. 155. Ustava)

Odredba ne zadire u stedena sudad-
ka prava. Za ocjenu toga pitanja naime
ne moZe biti relevantno dosadasnje za-
konsko urcdenje. Ustavni zakon za pro-
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vedbu Ustava, koji je u hijerarhiji prav-
nih akata pad zakonom, to je pitanje ri-
jesio drugacije. U {lanku 8. sucima je
zajam{eno okondanje sada$njeg manda-
ta, no ne i prednosti pri stjecanju traj-
nog mandata. Prava koja pripadaju su-
cu temeljem profesionalnog obavljanja
sudacke funkcije vezana su za trajanje
mandata za izvrSavanje sudbcne vlasti,
koga sucu daje nadleZni organ (prema
ustavnom uredenju DrZavni zbor). Ta
prava prestaju s prestankom mandata,
zato uvjeti za stjecanje trajnog mandata
ne mogu zadirati retroaktivno u prava
koja istckom mandata ionako prestaju.

lz navedenih razloga pobijana
odredba Zakona nije v neskladu s dru-
gim stavkom ¢l 155, Ustava.

6. Nadela o neovisnostl sudacke
tunkcije

Pobijana odredba sama po sebi ne
protivi se medunarodnim aktima koji bi
prema predlagadevim navodima jaméili
sucu stalnost funkcije do umirovijenja.
Iz tog razloga trebalo bi pobijati Ustav-
ni zakon za povredbu Ustava, za §to Us-
tavni sud nije nadleZan. No &ini se da
nitj medunarodni akti koji obvezuju
Republiku Sloveniju nc iziskuju traj-
nost sudacke funkcije do umirovljenja.
Temeljna nacela 0 neovisnosti sudstva,
koja su bila donijeta u okviru UN 1985.
godine, jasno predvidaju da trajanje su-
dacke sluzbe treba biti zakonom odre-
deno i zajamden sudacki polozaj do
umirovljenja ili do isteka trajanja man-
data u drzavama u kojima takav sistem
postoji. Predlagac se poziva i na mlade
dokumente fe na kodekse nevladinih
medunarodnih pravnikih organizacija,
opée deklaracije ili njihove osnivace,
§t0  nmisu  obvezujuéi medunarodni
ugovori.

1ZDVOJENA MISLJENJA

Sud je donio odluku sa fest glasova
“za" i dva glasa "protiv” {jedan sudac bio
je na vlastitu molbu iskljufen iz raspra-
ve u ovoj stvari). Sedam sudaca je izja-
vilo izdvojena - potvrdujuca ili otkla-
njajuca - misljenja i takoder ih je pri-
redilo.

U nastavku izdvojena - mifljenja
abjavljujemo u ¢jelosti:

Potvrdujuce izdvojeno misijenje
suca dr. Petra Jambreka

kome se pridruZio sudac

dr. Lovro Sturm

U cijelosti se slaZem s izrekom |
obrazioZfenjem presude. Mislim, medu-
tim, da je powrehan ponefto drugaliyi
oblik odiuke, koji bi u obrazloZenju
naglafenije i temeljitije izvazio misao da je
napadana norme svakako u skladu s Us-
tavom, no da dopulta takoder i upotrebu,
koja bi u odredenom smistu mogla biti su-
proma naéelima pravne driove. Zato u
ovom svojent potvrdujucem/dopunjufucem
mislienfu [zricito navodim osnovhe razloge
koji onemoguduju takvu Interpretaciju i
primfenu opleg uvjeta za sudacku funkceiju
odredenog napadanom normont,

Ocjenjujem da op€i uvjet za izbor
u sudacku funkciju, odreden tredim
stavkom ¢lanka & zakona o sudafkoj
sluZbi, nijc u neskladu s 2. ¢lankom us-
tava (nalelo pravne driave):
~ ako je u konkretnom sludaju posto-
janje opceg uvjela iz st. 3, &l 8. Z88
utvrdeno iz razloga kojih bi sudac
mogao razrijesiti remeljem st. 2.1 3.
¢l. 132 Ustava te prema uvjetima i
na nadin kako ga urcduju odredbe o
razrjeSenju sudaca u £l 77, do 79.
Z88,
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— ako je u konkretnom slucaju posto-
janje opéeg uvjela iz st. 3, ¢1. 8, ZSS
utvrdeno pogotovo zato jer je sudac
obavljao sudacku sluzbu tako da su
neke osobe bile nepravidne i u pro-
tivnosti s naCelima pravne drave na
bilo koji nacin kazneno proganjane
ili osudene jz politi¢kih razloga, ili
je doslo do zloupotrebe ili pogredne
primjene kaznenog zakona iz poli-
lickih i ideoloskih razloga ili u poli-
ticke svrhe (¢ je zbog toga doslo do
krienja ljudskih prava,

— ako Kategorija "presuda kojima su
bila krsena ljudska prava" ne uklju-
Cuje sve one visic presuda kojima su
bila ugroZena ljudska prava zbog su-
dacke zablude, za Cije saniranje na
raspolaganju stoje pravna sredstva,
ukljudujuci ustavau tuzbu, koja su
namijenjena poscbno zadtiti ljudskih
prava,

— ako jc u postupku za izbor sudaca
utvrdena uzrofno-posljedi¢na veza
izmedu sudenja i odludivanja u istra-
7nim f sudskim postupcima, to jest
obavljanja sudacke funkcijc, na je-
dnoj strani, i presude kojom bi bila
navodno kriena ljudska prava, na
drugoj strani; takva uzro¢no-poslje-
ditna veza mora omoguditi da se na
dostatno odreden nadin individuali-
zira 1 konkretizira nacin obavljanja
sudacke sluZbe kandidata za sudacku
funkeiju iz st. 1., ¢l. 101. ZSS,

— ako se opci uvjet iz st. 3., &l. 8 ZSS
utviduje i ocjenjuje na jednak nadin,
prema istom postupku i na temelju
istih kriterija iz &l. 29. ZSS kao i svi
drugi opdi uvjeti koji moraju ili ne
smiju biti ispunjeni pri izboru na su-
dalku funkciju, i

— ako je kandidatu iz prvog stavka ¢,
101. ZSS u okviru postupka za izra-
du ocjene njegovog proslog sudad-
kog rada u skladu s &1, 104. istog za-
kona omoguceno da sc upozna s
izradenom ocjenom sudacke sluzbe i
da, ako se s njom ne slaZe, prigovara
1 navede suprotne podatke, dokaze i
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razloge, tako da sud, koji je izradio
ocjenu sudackog rada, moZe na nji-
hovom 1emelju izmijeniti svoju ocje-
nu, & ako je ne izmijeni, treba s pi-
sanim prigovorima kandidata upo-
znati Sudbeno vijece, prilazudi ih
svojoj ocjeni kandidatovih navoda,
— ako je sucn za kojeg Sudbeno vijece
ustanovi da nc ispunjava zakonom
odredene uvjete zajaméena sudska
zaltita u wpravnom sporu (4. 157,
Ustava) protiv takve odluke.

Nadalje smatram da je napadana
norma manjkava iz perspektive nadela
jednakosti pred zakonom ako ide za
ocjenpivanjem akata ili djelovanja koji-
ma su u proSlosti bila krfena Hudska
prava samo onih kandidata koji su u
proslosti vrdili sudadku funkciju, 4 ne i
svih ostalih, lpak ocjenjujem da je 1a
manjkavost takve naravi da ne zahtijeva
ustavnosudsku prosudbu niti dopusta
rzakljucak da je neki od elemenata nor-
me izricito u suprotnosti s nacelom je-
dnakosti pred zakonom.

U tom pogledu smatram da bi bilo
preporudljivo kada bi zakonodavac pro-
Sirio upotrebu ¢ norme:

— tako da sc¢ ne bi primjenjivala samo
14 one suce koji kandidiraju za su-
datku funkciju temeljem prvog stav-
ka ¢l 101. i obnasali su u doba stu-
panja na snagu tog zakona sudadku
funkciju na redovnim sudovima ili
sudovima udruZenog rada, nego ta-
koder i na one suce koji su u pro-
Slostt sudsku funkciju ved viili, no
ne i u doba stupanja na snagu zako-
na, i namjeravaju kandidirati za
izbor u trajnu sudadkn funkciju,

— 11tako da bi se primjcnjivala i na onc
0sobe koje prvi puta kandidiraju za
izbor u sudatku funkciju, a u pro-
Slosti su obavljale takvu javnu fun-
kciju pri Cijem su vrienju sudjelova-
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le u dono3enju pojedinacnih pravnih
akata 1li v aktivaostima kojima su
bila kriena temcljna ljudska prava i
siobode; na sve navedene slucejeve
mogao bi se smisleno primjenjivati i
drugi opdi uvjet iz treceg stavka dl.
8. Z88, a na njegovu primjenu smi-
steno bi se trebali odnositi takoder i
svi osnovni razlozi navedeni u obra-
zlozenju ove odluke.

Otklanjajuc¢e izdvojeno misljenje
suca mr. Matevza Krivica

1. Glasovao sam protiv donijete
odluke - ne zato, jer bih se protivio "¢i-
S¢enju” sudackih redova ("lustraciji"),
nego zato jer bi jednu tako znacajnu i
nuinu aktivnost u procesu konafnog
oblikovanja nove vlasti na ovim, demo-
kratskim osnovama trebalo izvesti na
temelju jasnog zakonskog odredenja ¢i-
lja takve aktivnosti i zakonske usposta-
ve pravno korektnog instrumentarija za
postizanjc takvog legitimnog i nuZnog
cilja. Bududi da zakonodavac nije stvo-
rio niti utvrdio ni jedno niti drugo, mo-
guce je da tefkoce pri pokufaju realiza-
cije tog cilja na tom temelju samo kom-
promitiraju taj legitimni i nuZni cilj, te
zato smatram takvo uredenjc tako zna-
¢ajnog pitanja za nedopustivo i proti-
vim mu se.

U nastalom stanju mnogo bi ra-
zumljivije i pravno i politicki ¢iSce rje-
Senje bilo ponifienje toga sasvim nesre-
tnog pokusaja "lustracijske” odredbe i
provedba "lustracije” o okviru normalne
ocjene sudaCkog rada prema &l 29. i ¢l
104. ZS8S. Prava, korektna "lustracijska”
odredba bi tako i tako trebala biti smjc-
Stena bas medu te odredbe, a ne medu
opce uvjete ¢l 8, Lime bi joj hio auto-
matski zajaméen potreban mchanizam
pravno korektne provedbe, koji joj sada

manjka - potrebno bi joj samo bilo
odrediti jusan "fustracijski" sadrZaj, ko-
ga sada takoder nema. Ako bi Ustavni
sud ovu posve nesretnu odredbu poni-
§tio, uspostavljeni mehanizam prema &L
104. i 29, takeder bi sam po sebi bio sa-
svim dostatan za ostvarenje "lustracij-
ske" svrhe - konalna "kontrola" djetova-
nja tog mehanizma je ako i tako u ru-
kama DrZavnog zbora.

2. Gornje stajaliSte nije naknadna
kritika donescene odluke, veé sam ga su-
du prije odludivanja predlagao na pri-
hvacanje u sljedecem obliku:

"Bitne totke odluke o ponistenju
bi prema mojem mifljenju morale biti:

a) ponistenje ¢l. 8/3, zbog supro-
tnosti s nadelom pravne drzave,

b} naglasak u obrazlozenju da je
(eventualna?) svrha odredbe - omogudi-
1i pri prijelazu na trajni mandat jzludi-
vanje kandidata koji su u prija§njem
sistemu glasovali za izrazito "polititke"
presude 1 time sudjelovali pri upotrebi
(zloupotrebi) sudstva u politicke svrhe -
sasvim u skladu s Ustavom (jamstvo dc-
mokratske i pravne driave), no da ta
(vjerojatna, navodna) svrha u zakono-
davnom postupku nije bila dovoljno ja-
sno artikulirana i da je zato djelomicno
iz tog razloga {zbog nejasno odredene
svrhe takve odredbe) i djelomitno zbog
nomotchnitke nespretnosti donijeta za-
konska odredba koja nc odgovara nj Loj
svisi ni minimalnim zahijevima koje
moraju u pravnoj drzavi ispunjavati za-
konske norme uwopce, pogotovo one ko-
je ureduju tako znacajno i osjetljivo po-
drugje kao Sto je odabir kandidata za
suce kao jednu od tri grane vlasti {osje-
tljivo podrudje je ve€ taj odabir sam po
scbi - ako za vrijeme "tranzicije” jod
ukljucuje i element "Eistke" ili "lustraci-
je", tada toliko vise).

Odredba se protivi natelu pravne
drzave (i njegovoj legitimnoj svrsi):
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— jer opfeniloscu formulacije umjesto
legitimno Zeljenih slucajeva obuhva-
Ca odista prefirok krug sluéajeva (1a-
koder i "greske" koja se nalazi unu-
tar dopustive "sudacke zablude"),

— jer je uza ili Sira upotreba takve op-
Cenite norme potom prepusdtcna ar-
bitrarnoj procjeni nadleZnih organa
koji se u svojim prosudbama ne mo-
gu osloniti na jasne i Cvrste zakon-
ske kriterije (morato bi ih stvoriti
Sudbeno vijede samo, kao $to je na
raspravi rekao njegov tadagnji pred-
sjedavajudi - $to je pak veoma spor-
no: prema nacelu legaliteta kriterij
Za izvisne propise mora uvijek biti
jasan ili sasvim utvediv iz samog za-
kona, nikako iz njcgovog obrazlofe-
nja ili pak iz sasvim naknadnih ra-
zloga - na tom nadetu smo dosad
évrsto i dosljedno ustrajali; morali
bi ustrajati i ovdje, jer bi iste Krite-
rije morali poStovati i visi sudovi i
Vrhovni sud pri izradi svojih ocjena
prema &l 104),

— jer ¢ak i kod mogudée primjene na
najuZi moguci krug siutajeva zahva-
Ca 1 suce koji su mozda glasovali
protiv 1akvih presuda, a ne odredu-
jer @) da bi u takvim sludajevima
kandidat smio u postupku dati izja-
vu da je glasovao protiv {bez takve
zakonske odredbe bi takvom [zja-
vom prekrsio (ajnost vije¢anja i gla-
sovanja), i b) da bi potom Sudbeno
vijece moglo otvoriti tajni zapisnik o
vije€anju i provjeriti, kako je kandi-
dat u stvari glasovao,

~ jer ne odreduje niti 1o kakve presu-
de treba smatrati "presudama koji-
ma su bila krScna ljudska prava i slo-
bode", (jer je to npr. svaka presuda
protiv koje je bito na temelju novih
dokaza dozvoljeno ponavljanje pos-
tupka; to su i kaznenc i druge presu-
de itd.), da ki jc dostatan bilo kakav
intenzitet takvih krsenja ili je potre-
ban neki veCi intenzitet (prema &I
132 ustava je npr. razrjeSenje sudaca

444

obvezatno samo u sludaju namjerno
pocinjenog kaznenog djela zloupo-
trebom sudacke funkeije, dok je pri
drugim krSenjima ustava ili tefim
krSenjima zakona razrieSenjc veé fa-
kultativno - ovdjc prema spornoj za-
konskoj odredbi bilo koje krienje
ustavnih prava vierojatno kandidata
obvezatno diskvalificira za stjccanje
trajnog mandata) itd.
Treca bitna totka ove odluke bila
bi prema mojemn migljenju naglasak (u
obrazloZzenju} da ponitenje ¢l 8/3 ne
Znati da do cventualne zamjene poni-
Stenc odredbe novom, sukiadnom s us-
tavom, sucima koji su se u proflom sis-
temu podredili politickim kriterijima
pri sudenju, ne bi bilo mogudce zaprije-
Citi izbor u trajni mandat. To bi bilo
moguce u okviru ocjenc sudackog rada
prema cl. 104. odn. prema kriterijima iz
Clanka 29. (stru¢nost, ocijenjena kvali-
leta sudskih odluka, ugled u struénoj
javnosti jtd.), zato zamjena poniStene
odredbe novom ne bi bila niti potrebna
- 4 Zapravo niti primjerena (niti dopus-
tiva?) jer bi kasnija uspostava nekog
dodatnog kriterija mogla znaditi neje-
dnakost medu kandidatima prije zakon-
ske dopune, kao i nakon nje.

Pod "podredivanjem politickim kri-
lerijima pri sudenju” koje sam spome-
nuo gore mislio sam (osim eventualnih
veoma ocitih fakvih slucajeva koji su
medu sucima znani) takoder i na takve
slutajeve u kojima bi bilo veé prema ta-
dasnjim zakonima i ustavu za prosje-
tnog suca nuzno suditi drugadije nego
Sto je olekivala i tiho ili glasno zahtije-
vala politika - kada je pudredivanjc ta-
kvim politickim kriterijima ve¢ tada
znadilo krSenje ustava i zakona ili rati-
ficiranih medunarodnih ugovora (kada
Su naime zakoni naredivali odredena
krsenja ustavnib  prava, npr. ncke
odredbe Elanka o neprijateljskoj propa-
gandi itd.), pa bi bilo veé tada moguce
zahtijevati ocjenu ustavnosti takvog za-
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kona - ako bi s¢ od prosjetnog suca za-
htijevalo wakav potlez kao uvjet da ga se
ne bi uvrstilo medu onc koji su se po-
dredili politi¢kom diktatu, to bi bilo
moZda ipak previde, Samo postupanje u
suprotnosti s pornjim  kriterijima
odmah bi po sebi znadilo takvo odstu-
panje od minimalno zahtijevane kvali-
tete sudalkog rada da bi kandidat mo-
rao dobiti ocjenu “nc odgovara sudad-
koj sluZbi”, jer prema ¢l 33. znadi pres-
tanak sudacke funkcije odn. za kandida-
te iz €l. 104, neizbor u trajni mandat.”

3. U zadnjem stavku gornjeg prije-
dloga navedeni kriterij je sli¢an kriteri-
ju koji uspostavlja donijeta odluka u
obrazloZzenju (u festom stavku pod
ITL1): "kada nisu bili poStovani niti ta-
dagnji, zasigurno niZi standardi zadtite
ljudskih prava”. Donijeta odluka je u
toj todki zacijelo (neulcmeljeno?) blaza
od mojeg gornjeg prijedloga, jer u vezi
toga zapravo zahtijeva samo postovanje
minimalnih standarda koji su se tada
oblikovali u sudskoj praksi 1 koje je sli-
jedila vecina sudaca, dok moj predlaga-
ni kriterij ne iziskuje utvrdivanje vecin-
ske prakse nego samo utvrdivanje krie-
nja tada zajamdcenih prava uslijed po-
dredivanja politickom kriteriju.

K tomu je donijeta odluka progia-
sila pobijanu normu za sukladnu ustavu
(odnosno da nije u neskaldu s njim),
iako iz navoda na gore navedenom |
drugim mjestima, najvife iz navoda na
kraju tocke 1011, jasno slijedi da bi ju se
moglo smatrati za sukladnu s ustavom
sam0 pod uvjetom koji je u odluci na-
veden ("treba osigurati da de se ovaj wv-
Jef tumaditi i primjenjivati samo u skladu
§ ustavno dopultenom interpretacijom, ...
da se ... onemogudi zloupotreba fakve
odredbe™). U obzir bi stoga dolazila u
najboljem slutaju tzv. interpretacijska
odluka, kojom bi Ustavni sud iz vel
moguéih tumadenja v izreci odluke
utvrdio, da je samo jedna od tih mogu-

¢ih interpretacija “ustavnokenformna" i
stoga dopustiva,

Takav interpretacijski iskaz bio bi
logi¢niji s obzirom na sadrZaj donijete
odluke - osobno bih se takoder protivio
i takvom iskazu, ako bi ga tko predla-
£40, i to u biti iz istih razloga, navede-
nih ve¢ na podetku, iz kojih sam glaso-
vao i protiv donijete odiuke, Tako zna-
&ajno i delikatno pitanje uvijek mora
biti jasne uredeno zakonom i ne nekom
naknadnom, zaplelenom interpretaci-
jom koja pored toga niti ne bi bila in-
terpretacija (objainjava nejasnu odred-
bu), nego naknadna dopuna takve nor-
me unofenjem dodatnih uvjeta koji ni u
samoj normi niti u njenom uzem ili §i-
rem kontekstu nisu sadrZani 1 nije ih
stoga iz nje moguce izhuciti interpreta-
cijom. Ustavni sud bi takvom dopunom
zakonske norme v biti presao granice
ustavnosudske [unkcije t posegnuo bi u
podrudje zakonodavstva.

TraZenje umjesnih, "hibridnih" rje-
Senja (kao $to je npr. interpretacijska
odluka) pri ustavnom je sudenju oprav-
dano odnosno primjenjivo samo kada
temeljita, "Cista” rieSenja (ponistenja iti
njegovo odbijanje) iz bilo kojeg razloga
nisu moguca - na primjer kada bi poni-
Stenje sporne norme radi protuustav-
nosti onemogudilo i neku drugu, ustav-
no dopustivu i potpune poZeljnu djela-
tnost. U ovom slucaju ni o tome se ne
radi, jer ta Zeljena djelatnost ("lustraci-
ja") ne bi poniStenjem sporne norme bi-
la ni onemogucena ni oleZana - primi-
jenio bi se samo drugi, pravno korektan
put za njenu provedby; ustavna dopus-
tivost L puna poZeljnost takve djelatnos-
ti odnosno toga cilja bila bi izridito
utvrdena odlukom Ustavnog suda.

4. I donijeta odluka, kao $to je vec
re£eno, iako njena izreka glasi da je po-
bijana odredba kao takva (odnosno: ta-
kva kakva jest) sukladna Ustavu, ima
ipak u obrazloZenju odite elemente in-
terpretacijske odluke. No ni tamo nave-
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denim "ustavno dopuStenim” tumadce.
njem koje oslobada normu od utvrdenja
njene neustavnosti jos uopce nisir nave-
dena jasna i uvjerljiva pravila ponadanja
na uredenom podrudju, jos uopce nije
ostvareno uredenje toga delikatnog pi-
tanja sukladno nacelima pravne driave
{"CisCenja" medu sucima iz prijasnjeg
reZima pri prijelazu na trajni mandat
sudaca). .
Najotitije je to vidljivo iz Cetvrtog
I petog stavka pod I1L.1. Krsenje ljud-
skih prava koje predstavija krividno dje-
lo ne bi {(prema navodu u detvrtom stav-
ku) diskvalificiralo kandidata za trajni
mandat, osim ako je bilo utvrdeno pra-
vomocnom presudom ("dok je nema, va-
Zi presumpcija nevinosti) - a ako u kan-
didatovom spornom ponasanju nije bilo
elemenata krivicnog djela, ni to ne bi
(kao Sto logi¢no proizlazi iz navoda u
petom stavku) kandidata diskvalificira-
lo za trajni mandat ako je do krsenja
ljudskih prava dodlo zbog nesposobnos-
ti “ebavijati sudacku funkeifu neovisno,
nepristrano, strucno, saviesno, polteno"
itd. Takvim razmatranjima sada su se u
pobijanoj odredbi pojavile dodatne ne-
jasnoce:

a) 3to bi znadio zahtjev da se even-
alno krivitne djelo mora dokazati
presudom, naime da vaz presumpcija
- nevinosti: da ni najtezi prijestupi, koje
bi bilo moguce i potrebno progoniti
kao krivitna djela, pri ‘lustraciji” nisu
odlucujuéi ako do sada nije bilo progo-
na i ako s¢ nije okongao pravomoénom
presudom? Takvo tumadenje gornjeg
Zahtjeva Cini mi sc besmislenim - il je
moZda moguce kakvo drugo? U svakom
slutaju takvom interpretacijom nije po-
bijana odredba postala nista jasnija niti
sukladnija ustavu, naprotiv, stvar se je
samo zapetljala, jer ni samo tumadenje
nije jasno,

b) Tko, kada i po kakvom postup-
ku treba utvrdivati je 1i kandidaty pripi-
sano krienje ljudskih prava predstavija-
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1o kaznjiv ¢in ili ne (jesu li se u njego-
vom ponaSanju stekli elementi krivi-
¢nog djela ili ne)? Od toga e mnogo
ovisiti: ako je (ako je moglo?) predstay-
ljati krivitno djelo, kandida( nc bj bio
iskljucen jer kod nas, koliko znam, jof
niti jedan sudac nije bio osuden zbog
Cega takvoga - ako ne (ako je takvo teje
krienje bilo manje), mogao bi zbog to-
ga biti iskljucen, jer bi tu bilo dostatno
veC npr. utvrdenje da se radilo o "pes.
posobnosti da sc¢ nepristrano i strudno
sudi"!? (To bi bio upravo apsurdan re-
zultat takve interpretacije - ili je takvy
interpretaciju moguée interpretirati ne-
kako drugadije?)

¢) 1li je takva drugadija interpreta-
cija moZda sljedeca: ako neko kisenje
prava nije bilo sudski utvrdeno kao kri-
vicno djelo, ali ga ipak u svakom sluda-
ju (kada se moglo kvalificirati kao kd,
Do to naravno najprije zavisi od odluke
javnog tuzitelja - i onda kada za to odi-
to nema nikakvih elemenatay treba pre-
suditi ‘prema onom blazem kriteriju
(nesposobnost nepristranog, strutnog
itd. sudenja)? Jest, ali takve interpreta-
cije ne iskljutuju navode u cetvrtom
stavku: dokle god nema pravomoéne
presude, vaZi presumpcija nevinostjl?
Ako. je kandidat neduZan, onda ne mo-
Ze biti zbog toga "lustriran”! Il je mo-
Zda navod "vazi presumpcija nevinosti”
trebalo razumijeti tako da doduse ne
moZe biti kriv za krivi¢no djelo onaj ko-
Ji nije osuden - no moze biti kriv za ma-
nje teske povrede prava zbog kojih se
onda dakako moZe “lustrirati! Takva
interpretacija bila bi sama po sebi goto-
VO pravilna - 1o $to znati u tom sludaju

‘Spominjanje etvrtog stavka pod III?

Taj stavak bi imao smisla ako bi napros-
to tvrdio: ako je kandidat za takvo krie.
nje vec osuden, onda su greske suca -
njihova velika tefina i time nedostoj-
nost kandidata za trajni mondat ve¢ do.
kazani - no pise nesto bitno drugadije i
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time onemogucujc jasan odgovor na na-
prijed postavljcna pitanja.

d) [ konaéno: i kada bi Setvrti sta-
vak glasio tako da ne dolazi u protu-
stovlje s petim ili sam sa sobom - reci-
mo tako da bi ipak omogucavao "lustra-
ciju" kako za krivicna djela tako i za
prekrdaje koji nc doseZu teZinu krivi-
¢nih djela - gdje je uopce granica izme-
du prijestupa, kojima je pobijana
odredba flanka 8. namijenjena i onih
kojima prema tumacenju Ustavnog su-
da ona ne moZc biti namijenjena? Sesti
stavak pod I11.1 wvodi glede toga krite-
rij "poStovanja minimalnih standarda
koje je slijedila veding sudaca” - no u je-
danaestom stavku Kriterij je sasvim dru-
gadiji: "rakva krenja fudskih prava do
kojih dolazi zbog sudacke zablude re mo-
gu predstavijari elemante na podlozi ko-
jili bi se moglo utvrditi da nije ispunjen
uvjet iz treceg stavka ¢l 8. Z55". Da ii s¢
ova dva kriterija "pokrivaju”, znacc li is-
10? Posebno u slutaju ako uopce ne bi
bilo moguéc da nctke podini kricnje
gornjih minimalnih standagda ponada-
nicm koje bi bilo moguée kvalificirati u
smislu jadanacstog stavka kao sudacku
zabludu - ako bi stoga krienje tih mini-
malnih standarda bilo uvijek i nuZno
namjerno odnosno neopravdano i nu-
Zno bi znadilo "nesposobnost za aebavija-
nje sudacke funkcije neovisno, neprisira-
no, strucno, saviesno, pofteno” itd. Tako
strogo logitko razgranidenje izmedu tih
dvaju kriterija je prema mojem mislje-
nju vrlo upitno. Vec na sasvim apstrak-
inoj razini (svaka sudacka zabluda je na
kraju krajeva izraz odredenog stupnja
nestrutnosti ili nesavjesnosti), u pojedi-
nim konkremnim sludajevima jod vise.
Ako (prema jedanaesiom stavku) svaka
sudacka zabluda ckskulpira od krienja
prava koje bi zashuitlo "lustraciju®, on-
da Cinjenica, da u nekim sludajevima
gornji "minimalni standardi" nisu bili
postovani, sama po scbi nije dostatna
za "lustraciju”, nego bi trebalo jof

utvrditi da sc nije radilo o "sudalkoj 7a-
bludi* u smisiu jedanaestog stavka, ne-
g0 o0 nesposobnosti strucnog, saviesnog
itd, sudenja (u smislu petog i festog
stavka). Potrebno bi bilo stoga nekakvo
razlikovanje izmedu "opravdanih” i "ne-
opravdanih” sudackih zabluda, no pri-
tom bi daljnje interpretativne poteiko-
¢¢ prouzrodili navodi u jedanaestom
stavku, da za saniranje takvih krSenja
(koja su rezultat sudaCke zablude i koja
nisu razlog za "lustraciju”) pravni pore-
dak ima "na raspolaganju pravna sred-
stva, ukljucujudi ustavau wibu, koja su
uprave po sebi namijenjena zaliiti ljud-
skih prava”. Ta su pravna sredstva uvijek
na raspolaganju za sve sudacke zabiude,
opravdane i neopravdane; i taj navod si-
gurno nece olakSati identificiranje "ne-
opravdanih" zabluda koje bi bile dosta-
tan razlog za "lustraciju”,

5. Pri gornjem razmiSljanju i obra-
zlaganju moZda sam i ja udinio kakvu
iogiku grefku - no jednako tako mo-
£a0 bhi je uciniti i netko tko ce pobijanu
zakonsku odredbu izviSiti u praksi.
Ukratko, spaSavanje ove nesretne
odredbe od ponidienja pomocu zaplete-
ne interpretacije u obrazloZenju ustav-
nosudske odluke moglo bi lako prou-
zrociti upravo suprotan ucinak od 7elje-
noga: umjeste afirmiranja ideje "lustra-
cije" i olakSanja njene provedbe, stvar
¢e se ovime zapetljati u labirint sloZe-
nih interpretacija i tedkih sporova koji
mogu iz nje nastati, ime se sama ideja
moZe samo kompromitirati. Velik dio
ncpotrebnih komplikacija uzrokuje ta-
koder i to, da je stvar urcdena u ¢lanku
8. u kontekstu opcih uvjeta, Cije posto-
janje bi trebalo utvrdivati, prije nego
S10 se medu kandidatima koji ispunja-
vaju te uvjete pristupi odabiru prema
Clanku 28. 285. Ponidtenje treceg stav-
ka ¢l. § bi prema odgovarajuécm ohra-
zloZenju "lustraciju” locirale tamo ka-
mo spada (u postupku po ¢l 29,7 104,
788}, jer bi ve¢ kriteri] "zastite ugleda
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napristranog suca" iz €1 29. v vezi s kri-
terijem strucnih sposobnosti iz ¢l 28.
bio sasvim dostatan za izludcenje kandi-
data Cije sudenje je u prijasnjem reZimu
ocite odstupato od tih mijerila.

Na toj zakonskoj podlozi bi Sudbe-
no vijece (podvrgnuto konaénoj kon-
troli Drzavnog zbora) mnogo lakse
oblikovalo konkretac kriterije za pro-
sudbu pojedinih slucajeva nego $to to
mo¥e ostvariti temeljem zapletene kon-
strukcije o "ncgativaom opéem uvjetu":
postojanje potonjeg naime treba doka-
zati, pri Cemu naZalost ni po inferpreta-
ciji Ustavnog suda jo$ nije uopée sa-
svim jasno 8to je zapravo to §to bi tre-
balo dokazivati - dok bi, medutim, pri
'ocjeni sudalke sluzbe” prema ¢l 29
104. ZSS Sudbeno vijete moglo mnogo
lakse i takoder pravitaije graduirati
svoje ocjene za takva i drugatija sporna
ponasanja sudaca u prijasnjem reZimu,
jer ne bi bilo vezano za takav "aut-aut"
opc¢i uvjet iz ¢lanka 8. (ako si presudom
krsio prava, iskljuden si - ako ne, onda
nisi). Ako bi pri takvoj "jednostavnoj
prosudbi” Sudbeno vije¢e modda bilo
preblago, njegave bi sporne prijedloge i
lako mogao odbaciti Driavni zbor. (O
potrebi drugadijeg, s ustavnim natelima
sukladnog zakonskog uredenja odnosa
Izmedu Sudbenog vijeca i Drzavnog
zbora vidi pod 111.).

U vezi s ponistenjera pobijanog
treCeg stavka 8. fanka ZSS prediagao
sam prosirenjc postupka i na drugi sta-
vak istog clanka. Za njega bi, prema
mofem miljcnju, trebalo utvrditi da
zhog unutradnjeg protuslovija nije u
skladu s nadelima pravne drzave i dati
zakonodaven rok za popravljanje te ne-
ustavnosti. :

Odredbe nisu povezane samo time
Sto su u istom Clanku, nego pastoji ta-
koder i mogucnost, odnosno Opasnost,
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da bi u slu¢aju ako bismo hitjeti izbjeci
primjenu spornog treceg stavka ili bi
pri primjeni te odredbe doflo do nekih
poteskoca, moglo doéi do pokusaja da
s¢ "lustracija“ obavi uz pomoé odredbe
drugog stavka. U parlamentarnoj ras-
pravi pri donoSenju tog zakona ministar
pravosuda, koji se protivio donosenju
tzv. Putnikovog amandmana, izridito je
navodio da taj amandman nije ni potre-
ban, jer da je vec¢ drugi stavak §. Janka
"dovoljno $irok da mode obuhvatiti i
ove sluCajeve”,

Osobno nasuprot tome mislim da
bi eventualno izvodenje "lustracije” uz
primjenu drugog stavka 8, ¢lanka znadi-
lo primjenu te odredbe u suprotnosti s
njenom svrhom i da stoga ne bi bilo za-
konito - uistinuy, ta odredba fe sama ne-
jasna odnosno unutarnje protuskovna te
zato i ona (sli€no trecem stavku) ne od-
govara minimalnim zahtjevima koje u
pravnoj dravi moraju ispunjavati pray-
e norme, jos pogotovo o tako znadaj-
nim i delikatnim pitanjima.

Qdredba glasi:

"Nije osobnu dostojan za obavijanje
sudatke funkcije onaj tko se ponasa ta-
ko da je moguée na temelju njegovih
postupaka osnovano zakljuditi da nede
sudacku funkciju obavljati posteno i
savjesno.” (istaknuo M.K.). Ta odredba
u kontekstu 8. ¢lanka znadi zakonsko
odredenje pojma dostojnosti kao je-
dnog od Sest opcih uvjeta za izbor suda-
ca, koji su navedeni u prvom stavkn
Clanka 8. ZSS.

Osobna dostojnost je uviet §to ga
Za succ u tom ili drugadijem obliku tra-
Ze mnogi pravni poreci, no pri tome se
radi o, kao $to kaze i sam izraz, zahtje-
VU Za oscbnom dostojnoicu, sloga o
odredenim osobnim znadajkama koje
zahtijeva sudacka sluzba i njen ugled u
javnosti (osobna sredenost, prikladno
vladanje, korektnost u odnosu prema
suradnicima { strankama i sli¢no). Pre-
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vie izrazita ili krajnja odstupanja od
drustveno prihvacenih mjerila oscbne
dostojnosti za tako znacajne drustvene
funkcije mogla bi kandidata diskvalifici-
rati, 1ako se nadlezni organi koji o tome
odlucuju, v tim slucajevima mogu lako
naci pred te$kim zadatkom da povuku
pravu granicu izmedu poStovanja pro-
sjenih druftvenih mjerila odnosno
prosjecnih odekivanja u tom pogledu, i
potrebe da eventualna manje znadajna
odstupanja od (ik mjerila ne odvracaju
od sudalke sluzbe inale kvalitetne
kandidate,

Ako kandidat v tom pogledu ne is-
punjava niti minimalne zahtjeve, treba
smatrati da ne ispunjava jedan od opéih
uvjeta za suce (prema toc¢ki 6, ¢lanka 8.)
- ako te minimalne uvjete ispunjava, a
veCe ili manje ispunjavanje istovrsnih
viSih zahtjeva, cijeni se takoder pri
ocjeni sudacCke sluZbe prema &lanku 29.
Z5S, pogotovo u okvire tocke 6. (odnos
prema suradnicima i ponaSanje unutar
sluZbe), te 5. 1 4. totke (sposobnost ko-
municiranja i rada sa strankama, sposo-
bnost usmenog i pismenog izraZavanja)
i djelomitno rakoder tofke 7. (sposo-
bnost izvriavanja zahtjeva rukovodeceg
poloZaja).

Kriterij osobne dostojnosti u ovom
ie smislu u pravnoj drZavi stoga neospo-
ram, legitiman i ustavno dopusten. Ne-
dopustivo je da se taj ncsporni i u &ita-
vom svijetu priznati kriterij za odabir
sudaca u praksi (ili prema zakonu - kao
s naSim drugim stavkom lanka 8, ZSS)
razumijeva i odreduje tako da bi iz ra-
zloga navodne osobne nedostojnosti bi-
lo mogude iskljuciti i kandidate koji ni-
su 050bno nedostojni u tom smisly, ne-
go su se dosada kao suci ili na drugim
poloZajima ponasali nepoSteno ili ne-
savjesno. To drugo su, naravno, mnogo
jaci i znacajniji diskvalifikatorni kriteri-
ji nego eventualna osobna nedostojnost
- i 7zbog toga nije dopustivo mijeSati je-
dno s drugim i time izbrisati nuznu ra-

zliku izmedu te dvije vrste Kriterija
odnosno uvjeta. Biti neposten ili nesav-
jestan nije osobna karakieristika, te ta-
kvo kvalificiranje ljudi pravno nije do-
pustivo, zato ni to pitanje nije dopusti-
vo raspravljati u okviru pojma "osobna
dostojnost”. Tko je u prosiosti pocinio
odredena nepostena ili nesavjesna djela
moZe se, naravno, diskvalificirati za su-
dafku funkciju, no taj bi uvjet morao
biti u zakenu jasno odreden (bilo kao
jedan od opcih uvjeta u okviru flanka 8,
bilo kao jedan od vaZnih kriterija pri
ocjeni prema Clanku 29, jer sada takvog
kriterija, naZalost, naprostc nema).

Kona¢no sam predlagao prosirenje
postupka i na tredi stavak ¢l 19, ZSS,
koji glasi:

"Ako Drzavni zbor ne izabere kan-
didata iz prija$njeg stavka, Sudbeno vi-
jefe moZe ponovno izvr§iti odabir izme-
du prijavljenih kandidata koji ispunja-
vaju wvvjete, i postupiti n skladu s
odredbama ovoga zakona ili odluditi da
se raspisani natjecaj za sudacko mjesto
ponovi."

Kako sam vec spomenuo pod I,
odabir izmedu kandidata koji temeljem
kriterija iz 8. i 29. ¢lanka ZSS konacno
vi3i Sudbcno vijece, podvrgnut je jos i
izvjesnoj kontroli DrZavnog zbora - ka-
da DrZavni zbor u tajnom glasovanju
odlutuje o prijedlogu $tc mu je dalo
Sudbeno vijece. U siucaju nesmetane
mogucnosti da parlament pritom odludi
sasvim samovoljno, odnosno ne na
osnovu zakonom postavljenih kriterija,
mogao bi se Citav trud za oblikovanjem
razumnih i s nacelima pravne driave su-
kiadnih kriterija za izbor sudaca poka-
zati besmislen i neplodan.

Prilikom priprema za donoSenje
novog ustava i po njegovom donoSenju
ve sam viSe puta javno izrazio uvjere-
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nje da ustavno uredenje, prema kojemu
suce bira parlamcnt, nije dobro jer u
odabir sudaca unasa politicke kriterije
ecdnosno moZe ik postaviti na $tetu
strucnih i osobno-moralnih kriterija.
Takvo uredenje u svijetu je vrio rijetko,
4 u drZavama s parlamentarnim siste-
mom prakiiki s¢ na njega ne nailazi:
suce u tom sistemu u pravilu imenuje
predsjednik driavc ili ministar pravosu-
da, dakakoc na osnovi odgovarajueg
postupka u kome se - oslanjajuci se na
tradiciju 1 strucne standardc - pokuSava
zajamditi da na odabir pretezno utjedu
sirugni, a ne politicki kriteriji. U nadoj
specifitnoj situvaciji, koja gotovo nije
usporediva § drzavama s ustaljenim po-
litickim sistemom i dugom demokrat-
skom tradicijom, ja s¢ cijelo vrijeme za-
uzimam za (o da bi se ustavno uveo sis-
tem slidan 1alijanskom, naime sistem u
kome bi suce samostalno biralo (i ne
samo parlamentu predlagalo na izbor)
Sudbeno vijece, eventualno prema tali-
janskom uzoru pod predsjedanjem
predsjednika Republike.

Sve dok do takve ustavne promije-
e, u koju se ¢vrsto nadam, ne bude do-
Slo, treba u okviru sadadnjcg uredenja
na drugi, s ustavom i nadelima pravne
drZave sukladan nacin zajamditi da pri
parlamentarnom izboru sudaca politic-
ki kriteriji ne¢c prevife previadati nad
strunim i osobno-moralnim. U tu
svthu bilo bi nuZno na savjestan nadin
ojatati ulogu Sudbenog vije€a i znade-
nje njegovih prijedloga odnosno sma-
njiti mogucnost da Ce ih Drzavni parla-
ment atbitrarno ili iz stranacko-politid-
kih razloga prejednostavno odbiti i ti-
me moZda u trepu unistiti Citav  prija-
§nji, na zakonskim kriterijima zasnova-
ni, postupak odabira. I na seminaru o
neovisnosti sudstva, koje je odrzano
pod pokroviteljstvom | uz sudjelovanje
stru¢njaka Savjeta Europc od 14. do 16.
prosinca 1992. u Ljubljani, donijeti su
zakbjulci i izmedu ostaloga je kazano;
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— "Suce treba birati na temelju sposo-
bnesti, a ne iz politickih razloga od
strane izvrine ili zakonodavne vlas-
ti" (zakljucak A.3.b);

= "Ulogn Sudbenog vijeda, koja je pre-
dvidena ¢lankom 131. Ustava, treba-
fo bi odrediti i ojacati, a veén teiinun
trebalo bi pridati njegovim preporu-
kama, posebno v vezi s izborom su-
daca" (zakljufak A.3.0),

Sadadnje zakonsko uredenje tog pi-
tanja u trecern stavku ¢, 19. ZSS sigur-
no je bolje nego kada bi nakon odbija-
nja prijedloga Sudbenog vijeca ovo bi-
lo, na primjer, duino uvijek predlagati
novog kandidata odnosno kada uopde
ne bi smjclo ustrajati na prvotnom kan-
didatu, ako bi ga Drzavni zbor prema
misljenju Sudbenog vijeca neosnovano
odbijo iz politi¢kibh razloga ili zbog izra-
#enih ncosnovanih primjedbi na radun
kandidata. Sada stoga Sudbeno vijece
moZe ustrajati pa prvotnom kundidatu i
ponovno ga predlagati za izbor. Ponov-
no odbijanje i eventualno daljnje ustra-
janje Sudbenog vijeda na istom kandi-
datu moglo bi dovesti do krize dije bi
demokratsko rjefcnje moglo biti v os-
lavci i ponovnom izboru Sudbenog vije-
¢a, do Cega bi prema sada$njem urede-
nju moglo dodi samo ako bi s¢ Sudbeno
vijece samo odlucilo za takav potez. S
nalelima demokratske i pravne driave i
neovisnosti sudstva bilo bi zato sukia-
dnije zakonsko uredenje prema kome
bi prijedlozi Sudbenog vijeca dobili ve-
¢u teZinu na nadin da odbijanje ponov-
ljenog prijedloga Sudbcnog vijeca auto-
matski (prema zakonu) znadi izraZava-
nje ncpovjerenja parlamenta Sudbe-
nom vijecu, njegovo odstupanje i novi
izbor svih njegovih clanova. Dravni
zbor bi morao tada temeljitijc razmisliti
Zeli li ponovnim odbijanjem prijedloga
izagvati i te zakonske posljedice - na
drugoj bi pak strani bilo logitno da je,
kada mu znalajni razlozi to ponovno
odbijanje nalazu, izmedu njega i Sudbe-
nog vijeca doslo do tako dubokog razi-
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laZzenja u kriterifima, da je 10 razilaze-
nje nuino potrcbno pokuati ukloniti
novim izborima {lanova Sudbenog vije-
€a, kada bi svakako svi akteri imali mo-
guénost za temeljitu raspravu sadrzaja
tog razilaZenja i razloga za nj. Ako bi
povrh toga bilo ponovno izabrano isto
Sudbeno vijece, ili takvo vijece koje bi
i nadalje ustrajalo na razlozima prija-
$njcga, to bi bio znak jo§ teZe krize u
odnosima izmedu zakonodavne i s njom
povezane izvrine vlasti na jednoj i sud-
bene vlasti na drugoj strani, koje bi na-
dalje trebalo rjcfavati na druge nadine,
moZda 1 izglasavanjem nepovjerenja
vladi ili ¢ak prijevremenim raspudta-
njem parlamenta  odnosno  novim
izborima.

Iz navedenih razloga bi prema
mom mifljenju Ustavni sud trebao
utvrditi da treci stavak Clanka 19, ZSS,
jer ne jam¢i dovoljnu 1eZinu prijedlozi-
ma Sudbenog vijeca i stoga §to ne jamdi
da pri izborima sudaca polititkostra-
natki kriteriji nece previadati nad stru-
¢no-osobno-moralnima, nijc u skladu §
nadelima pravne driave, podjcle vasti i
neovisnosti sudstva te pozvati zakono-
davca da taj nesklad s ustavom u odre-
denom roku ukloni.

Potvrdujue izdvojenc misljenje
suca Franca Testena
i

Smatram da je odluka Ustavnog su-
da po sveme sadriaju interpretativna
odluka. ObrazloZenje naime ne govori
samo zasto pobijana odredba nije u nes-
Kadu s ustavom, nego takoder govori ko-
Jje je (od visemogudih) nimadenja i prim-
Jena pobijane odredbe Zakona o sudac-
kof stuZbi u skladu s Ustavom. Kako fe
prema navedenom tumalenju 4 odredbt
treceg stavka Clanka 8. Zakona odreden
(samo) jedan od opcih uvieta za obnasa-
nje sudackog poloZaja pri prijelozu na
trajni mandai, odredbi se ne moze pripi-

sati niSta osim foga da fe u biri nepotre-
bna. Zato, meduiim, nije jo¥ i protuus-
tavna. Mislim da pravila tumacenja pro-
pisa dopultaju tumadenje koje u obrazio-
Zenju daje Ustavni sud te sam, iz razloga
koji su navedeni u odluci, glasovao za
njeno donoSengje.

Interpretativna odluka je potrebna
i moguca samo kada izreka pobijanc
odredbe omoguduje visc razlicitih prim-
jena odnosno temadenja, od kojih sve
nisu sukiadne ustavu, Zakon je nov, a
kako Ce se u praksi sporna odredba tu-
maditi odnosno primjenjivati, jo§ aije
poznato,

U sludaju spornog treceg stavka
Clanka 8. Zakona, nije mogucc previ-
djeti Cinjenicu (jer proizlazi prije svega
iz materijala Drzavnog zbora pri dono-
Senju sporne odredbe i iz polemika, vi-
jesti 1 komentara u sredstvima javnog
prioplavanja) da su predlagatelji tom
odredbom osim ciljeva, koje ona u skla-
du s Ustavom moZe posti¢i, pokuSali
ostvariti i ciljeve, kojc odredba u onom
sadriaju v kakvom je unijeta u Zakon,
ne moze postici, jer bi takvo tumadenje
bilo u neskiadu s Ustavom. Iz prijedio-
ga i iz navoda pojedinih sudionika na
glavnoj raspravi proizlazi da je spor oko
ustavnosti odredbe nastao preteino
upravo u vez s takvim znatenjem kojc
prema donijetoj odluci Ustavnog suda
odredba ne moZc imati.

To, drugo znafenje odrcdbe, mo-
gao bih najkrace oznaditi tyrdnjom da
je rije¢ o (nesretnom) pokusaju lustra-
cijskc (odnosno pravilnije: diskvalifika-
cijske) odredbe. U raspravi o ustavnosti
tc odredbe zauzimao sam se za to da
sud jasnije kaZe kakvo je njegovo staja-
liste oko diskvalifikacije 1 zaSto pobija-
nu odredbu u skladu s ustavom nije mo-
guce primjenjivati i tumaciti kao osno-
vu za diskvalifikaciju.
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Svoja stajaliSta o tom pitanju da-
jem u ovom izdvojenom miSljenju.

Odredbe zakona koje bi od- obav-
ljanja odredenih funkeija iskljucile oso-
be koje su u prijasnjem sistemu zlorabi-
le vlast ili na neki drugi nadin teZe krsi-
le moralne i profesionalne norme, Sime
su odlucujuce pripomogle uspostavlja-
nju 1 odrZavanju prijasnjcg nedemo-
kratskog sistema, mogle hi biti u skladu
8 ustavom ako bi pomogle jamstvima
demokratske i pravne drZave. Takav za-
kljucak logicno proizlazi iz tvrdnje Us-
tavnog suda da je "prijadnji sistem kao
¢jelina ... onemoguéavao djelovanje de-
mokratske i pravne driave.." (str. 12
obrazioZenja).

Prijagnji nedemokratski sistem mo-

£ao je nastati i postojati samo zbog od-

govarajuceg ponalanja ljudi u sistemu.
Nitko, osim oaih koji su se prija§njem
sistemu javno i neprikriveno protivili,
ne moZe se otedi dijelu odgovornosti za
to da je u drzavi gotovo pedeset godina
dijelovao takav sistem. Ipak je odgovor-
nost za uspostavljanje i djelovanje ta-
kvog sistema razlitita: od onih koji su
sistcm podupirali ponasanjem koje je i
prema tadadnjim propisima imalo obi-
ljeZja krivicnog djela do onih koji su
pomagali odrZavanju sistema krienjem
propisa do onih, koji su sudjelovali u
postupanju koje je zasigurno bilo zako-
nito, no ofito nemoralno (razliciti ka-
drovski pogromi protiv neistomiiljeni-
ka}, pa preko aktivnih podrZavatelja re-
Zima, do onih koji su mu se priklonili iz
oportunizma, bojaZljivosti, preko supu-
tnika, do onih koji su nudili pasivni ot-
por, te na kraju do aktivnih protivnika
reZima, koji su za takvo drZanje bili u
pravilu podloZni sankcijama.

Ne zbog prijasnjeg doba nego radi
buducnosti moZe biti legitimno zakon-
sko uredenje, kojim bi se u postkomu-
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nistickim dros$tvima za odredeno vrije-
me pripadnicima bivie elite prijecio
pristup do znadajnijih politickih polo-
Zaja ili stru¢nih poloZaja ili poloZaja
vlasti. Vjerodostojnost djclovanja no-
vog sistema parlamentarne demokracije
moZe postati upitna, ako u njemu klju-
¢ne funkeije u sistemu vlasti i drugim
podsisiemima obavljaju osobe, koje su
te ili slicne funkcije vbavljale vec u pri-
jaSnjem sistemu, a pri prijclazu na novi
"preobukle su se na pozornici' i potom
iz istih ili drugih podsistema djeluju
kao nositel}i nove, demnkratske vlasti.

Iv.

Pobijanu odredbu je stoga u skladu
s Ustavom, zbog razioga koji su navede-
ni u obrazloZenju odluke, moguce tu-
maciti samo kao dodatni opéi uvjet,
odreden za prijelaz s ogranifenog na
trajni mandat (zato i: "bez obzira na
odredbe prvog stavka” - tj. uz odredbe
prvog stavka, koje vaZe pri redovnim
izborima sudaca), koji je odreden kao
interpretacija kriterija iz ¢l. 29. Zakona,
¢ime je za to prijelazno razdoblje oza-
konjeno nadelo, koje postavlja vec dru-
gi stavak ¢lanka 132. Ustava.

Pobijanu odredbu stavka 3. ¢l &.
Zakona o sudackoj sluZbi nije moguce
primjenjivati kao odredbu uslijed koje
bi, zbog suradnje s prijagnjim re?imom,
odredene osobe bile diskvalificirane
kao kandidati za mjesto suca s trajnim
mandatom.

Pobijanu odredbu nije moguce
primjenjivati na navedeni nadin zato jer
bi takva primjena kifila pogotovo slje-
dece ustavne odredbe:

— odredbu drugog ¢lanka Ustava,

~ odredbu Zetrnaestog &lanka Ustava,
i

— odredbu
Ustava.

dvadesetitreéeg  Clanka
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V.

Drugom ¢lanku Ustava, koji odre-
duje da je Slovenija pravna driava, ta-
kva hi se primjcna pobijane odredbe
protivila jer je nedovolino odredena.
Pojedini kandidati za takvu sudsku fun-
kciju ne bi mogli utvrditi da i se odred-
ba odnosi (i) na njih ili ne. Ako bi po-
bijana odredba djelovala samostalno
kao diskvalifikatorna odredba, ona ne
bi bila dovoljno odredena. Pojam: "...su-
ci koji su sudili ili odludivali u istra¥nim
ili sudskim postupcima, u kojima su bi-
la presudom kriena temeljna ljudska
prava i slobode..." kao samostalan krite-
ti] za iskljudenje je iz viSe razloga pre-
malo odreden da bi izdrZao test sukla-
dnosti § nafelom jz Clunka 2. Ustava.
(Temeljitije obrazlofenje daju otklanja-
juca izdvojena miSljenja). Taj test pobi-
jana odredba moZe izdrZati, ako se tu-
maci i primjenjuje kao jedan od opéih
uvjeta $to ga je kao dodatni uvjet pri
izboru sudaca {z ogranicnog u trajni
mandat zakonodavac osnovano propi-
sao u vezi s odredbom drugog stavka &1
132. Ustava, a primjenjuje se zajedno s
drugim odredbama Zakona koje odre-
duju sadrzaj opcCih 1 posebnih uvjeta i
postupak za njihovo utvrdivanje. No
ako bi zakon Zelio uspjc$no diskvalifici-
raii kao kandidate za trajni sudalki
mandat - aktivisic prijasnjeg sistema,
morao bi njihov krug odredenijc i jusni-
je odrediti.

Suprotnost s &1, 2. Ustava vidim pri
takvom tumacenju pobijane odredbe i u
tome 3to diskvalifikacija nije vremenski
odgovarajude ograni¢ena na kradi rok u
prijelaznom razdoblju: u slucaju pojedi-
nih sudaca 1eoretski bi bilo moguce da
djeluje cak i osam godina nakon stupa-
nja na snagu Zakona.

VL

Cetrnaesti ¢lanak ustava, koji odre-
dujc pravo na jednakost, okvir je koji
mora zakonodavac poStivati pri norma-
tivhom razlikovanju jednakih odnosno
sli¢nih sludajeva.

Kod odredbe, koja bi odredene
osobe  diskvalificirala za obavljanje
odredenih funkcija, morao bi zakono-
davac poftivati problem eventualne
(ne)jednakosti  prije svega u dva
pogleda.

a) Ako bi odredivala kojim je kate-
gorijama ljudi u prijelaznom razdoblju
potrebno zaprijediti pristup na funkcije
na kojima bi mogli perpetuirali vrije-
dnosti, nafin obnaanja i osobnc veze,
koje su omoguéivale opstanak prija-
$njcg reZima, morala bi zahvatiti sve
odgovarajuce krugove osoba: sudstvo je
u prijadnjem sistemu bilo samo jedan
od podsistema u kojem su se {takoder)
dogadale zloupotrcbe. Dodufe, 1¢ su
zloupotrebe mogle zadrijeti u najvece
ljudske dobro, oschnu slobodu. Pose-
bni kriteriji pri raspravljanju o sudstvu
su u tom kontekstu osnovani ved stoga
Sto je upravo sudstvo podsistem koji
nosi najveCu odgovornost za ostvarcnje
pravne drZave i vladavine prava, Ipak,
zloupotrebe prava nisu bile najbrojngje
u pravosudu. Nastanku I postojanju ne-
demokraiskog sistema u ve€oj je mjeri
odlutujuce pripomoglo nezakonito i
neeticko penafanje ljudi v drugim pod-
sistemima; prije sudstva tu svakako tre-
bd spomenuti sve podsisteme takozva-
nih organiziranih "subjektivnih snaga",
velik dio izvrinc vlasti, inlormacijski
podsistem (javna glasiia) i ne na poslje-
dnjem mjestu svakako i sistem odgoja i
obrazovanja, Ustavni sud je na nckim
sudskim odlukama, izreenima v novije
vrijeme na tzv. politiCkim proccsima,
mogao spoznati, kakva su nemoguca
utemeljenja upotrebljavali sudovi, nc bi
li mogli izre¢i osudujuée presude pro-
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tivnicima rczima. Jednako nevjerojaino
bi na danadnjc "demokratske” usi djeto-
vali citati iz raznih politickih govora, iz
obrazloZenja raznih upravnih, pogotovo
kadrovskih odluka, iz Casopisnih, radij-
skih i televizijskih komentara i vijesti,
iz mnogih udZbenika i znanstvenih ras-
prava iz navedenog razdoblja, prije sve-
ga iz podrucja druStvenih znanosti
Uredenje koje bi diskvalifikacijom pri-
jetilo dostupnost trajne sudacke funkci-
je nekim sucima, no ne i jednako kom-
promitiranim politiCarima, uzurpatori-
ma i izvrditelfima drugih grana vlasti i
nositeljima aktivnosti drugih, za opsta-
nak viasti odluc¢ujucib podsistema, bilo
bi u suprotnosti s nalclom jednakosti
jer bi neosnovano diskvalificiralo samo
nckadasnje suce i sudstvo u cjelini. Pri
tome je, unato¢ nckim nespornim zlo-
upotrebama, sudstvo u prijasnjem reZi-
mu bilo ono koje je prema mejoj ocjeni
djelovalo jo§ najmanje voluntaristicki,
stalno pred odima javnosti, bez direkti-
va i 8 izuzetkom pojedinih slucajeva
strogo po nacelu legatiteta.

) Osim navedenog, eventualni po-
kusaj zakonskog uredenja diskvalifika-
cije morao bi postivati jo§ jedan aspekt
(ne)jednakosti; odredena (iako s obuzi-
rom na specifiCnost sudbene vlasti n¢
nuino jednaka) ograniCenja morao bi
zakonodavac postavili i s obzirom na
zaposijedanje drugih odlucujuéih fun-
kcija u drugim podsistemima, $to nije
ucinio (usp. npr. samo uvjele za obna-
Sanje poloZaja visokoskolskih nastavni-
ka, ndredenc u Zakonu o visokom £kol-
stvu - Uradni list RS, br. 67/93.).
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Vil.

Provodenje eventualne diskvalifi-
kacijske odredbe ugrozilo bi brojna
prava kandidata za mjesta, koja hi im
na taj nadin mogla postati nedostupna.
Takva su pogotove pravo na oscbno
dostojanstvo (¢l 34. Ustava) i dostu-
pnost svakom radnom mjesiu pod je-
dnakim uvjetima (ireci stavak cl. 49.
Ustava), Za utvrdivanje postoje li kod
pojedinca okolnosti koje bi mu s obzi-
rom na takve zakonske adredbe prijedi-
le da kandidira za odredeno mjesto tre-
bala bi prema mojem stajaliStu, sukla-
dno odredbi ¢lanka 23, Ustava, biti za-
jamdcna puna sudska zadtila,

VI,

Zakonsko uredenje, koje bi pri pri-
jelazu u sistem parlamentarne demo-
kracije privremeno diskvalificiralo neke
nositelje prifadnjeg sistema kao kandi-
date z4 odredene poloZaje v struktori
viasti novog sistema, bilo bl prema mo-
jem stajali$tu stoga nacelne ustavno do-
pustivo. Pobijana odredba ipak ne ispu-
njava osnovne ustavnopravne kriterije
da bi ju se moglo primjenjivati u tom
smislu, Osim triju kriterija koje sam na-
veo u ovom izdvojenom miljenju, mo-
gla bi s¢ pri pokuiaju ozakonjenja ta-
kvih diskvalifikacijskib odrcdaba posta-
viti jo§ brojna druga ustavnopravna pi-
tanja. Ta je spoznaja (osim mnogih po-
misli politicke i moralne naravi) zako-
nodavea i pravau eoriju u nekim drza-
vama kojc su se bavile problemom tran-
zicije, nakon pocetnih stavova da "nesto
treba uliniti" dovelo do zakljucka da se
{na nadin, koji bi bio u skladu s uvsta-
vom) "nista ne da udiniti". (Usp. npr.:
Claus Offe, Disqualification, Retributi-
on, Restitution: Dilemmas of Justice in
Post-Communist Transitions. Blackwell
Publishers Cambridge, 1993, str.22).




Prilog: Odluka Ustavnog suda Republike Slovenije

Otklanjajuce izdvojeno misljenje
suca dr. Lojzeta Udeta

Glasovao sam za poniitenje odredbe
treceg stavka Clanka 8. Zakona o sudac-
koj siuZbi (Uradni list RS, br. 19/94) iz
sljedecih razloga:

1. lako predlaga¢ nije pobijao
odredbu trecey stavka ¢l 8. ZSS iz per-
spektive njene sukladnosii s nadelom
pravne drZave iz Clanka 2. Ustava Re-
publike Slovenije, ved je u obrazluZenju
odluke Ustavnog suda RS, br. U-I-
83/94 zauzeto (str. 15) stajalidte da je
prema oc¢jeni Ustavnoga suda to nacelo
kljuéni kriterij koji mu mora zadovoljiti
zakonska odredba, da bi mogla izdr7ati
ustavnosudsku prosudbu. S tim se isho-
diStem slaZzem.

Ipak, moj je zakljulak suprotan od
onoga koji je zauzet u odluci Uslavnog
suda. MiSljenja sam, da pobijana zakon-
ska odredba zbog svojc opcenitosti i ne-
odredenosti (prevelike $irine) nije u
skladu s nacelom pravne drfave. Pritom
izri¢ito naglaavam da legitimnost za-
konodaviéeve namjere da se zakonom
uredi kao uvjet za izbor sudaca u trajni
mandat i krdenje temeljnih ljudskih
prava i sloboda pri sudcnju u proflosti,
ne moZe biti jedino odluCujuée mjerilo
pri ocjenjivanju pravne korekinosti po-
bijane zakonske odredbe. |

2. Pobijana zakonska odredba je
preopcenita i formulirana previde neo-
dredenc da bi jamdila u svim sluajevi-
ma korektno ocjenjivanje zakonskih wv-
jeta za prvi izbor u sudacku funkciju ili
za prvi izbor suca u trajni mandat. Po-
bijanu je odredbu mogude tumaditi na
razne nafine, $to naravno omoguduje
arbitrarnost pri presudivanju te pri us-
tanovljivanju negativnog uvjeta dopusta
iskljuenje I onih sudaca na koje se
odredba o tom negativhom uvjetu ne bi
smjela odnositi.

Pobijana zakonska odredba odre-
duje da ne ispunjavaju uvjete za izhor u

sudacku funkciju suci "koji su sudili ili
adludivali u istraZznim ili sudskim pos-
tupcima u kojima su presudom bila
kriena temeijna ljndska prava i slo-
bode", Tu odredbu mogude je razumijeti u
tom smisiy, da je samo sudjelovanje u ta-
kvim sudskim postupcima objektivni ne-
gativhi uvjet i da organi, koji ocjenjuju is-
punjavanje toga uvjeta uopde ne ocjenju-
ju swbjektivhu odgovornost pojedinca.
Bududi da se¢ u ovom slucaju radi o za-
konskoj odredbi koja na cdreden nadin
sankeionira sudevo odiudivanje u proSios-
ti, takva ocjena bi se smjela temeljiti sa-
mo na subjektivnoj odgovornosti za odlu-
Civanje kojim su bila krSena temcljna
ljudska prava i slobode.

S obzirom na formulaciju pobijane
zakonske odredbe moguce je prihivatiti
tumacenje da ovaj negativni uvjet pos-
toji kod pojedinog suca bez obzira na
sadriaj njegovog plasovanja pri donodc-
nju sudske odluke.

Pobijana zakonska odredba govori
o0 sudenju ili odlucivanju "u istraZnim ili
sudskim postupcima”. Pri tom je sasvim
nejasno u kojim bi slu¢ajevima sudac
koji je poduzimao istraine radnje, "su-
dio ili odlutivao”". Gramati¢kom inter-
pretacijom pobijane zakonske odredbe
moguce je tom zakonskom normom za-
hvatiti svakog suca koji je poduzimao
pojedine istrazne radnjec u sudskom
postupku koji se na kraju zakljudio do-
nodenjem sudske presude, kojom su hi-
la krienu temeljna ljudska prava i
slobode.

Pobijana odredba trefeg slavka
¢lanka 8 ZSS uopée ne raltlanjuje
ktSenja Ljudskih prava i sloboda u pro-
§losti na koje se odnosi. Gramaticko tu-
macenje omoguCuje sasvim apsurdan
zakljucak, da ovaj uvjet postoji kod sva-
kog suca koji je sudjelovao pri donode-
nju sudske odluke, koja je bila kasnije
npr. u postupku pred Ustavnim sudom
u povodu ustavae tuzbe poniStena ili
izmijenjena. Odredbu je mogude razu-
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mijeti u tom smisiu da sankcionira
odluke u sudskim postupcima koje su
se temeljile na pogresnom pravnom sta-
vu suca, iako za saniranje takvih gresa-
ka stuje na raspolaganju pravna sred-
stva, ukljucujuci ustavnu (uzbu. Pobija-
nu odluku moguce je primijeniti cak i
onda kada je dodlo do takozvane sudske
zablude (zbog pogresno wivrdenoy G-
njenicnog stanju).

Odredba stoga nije "obuhvatila® sa-
mo ora ponasanja sudaca koja je s ob-
ZITOM DA raspravu u parlamentu namje-
ravala na ovaj nacin sankcionirati.

3. Slazem se sa stajaliStem da pri
ocjeni da |i namjcravani negativai uvjet
postoji treba postivati pravilo da je
Sudbeno vijece duZno, kada ustanovi da
kod kandidata nije ispunjen koji od za-
konski odredenih uvjeta, to svoje staja-
lifte obrazloZiti i da protiv takve odluke
treba zajamditi sudsku zastitu {obrazlo-
Zenje odluke Ustavnoga suda pod tod-
kom 1, str.8).

Misljenja sam da je nemogude op-
Genitu I nedoredenu formulaciju tredeg
stavka CL 8. raspravljati u sadrZajnoj ve-
zi s drugim uvjetima odredenima u
prvem stavku CL 8., u L 28. i u ¢l 29
ZSS. Pogotovo je prema mojem mislje-
nju pemogucde uvjerljivo zagovarati
tvrdnju da treci stavak &l R, treba ra-
zumjeti kao odredbu koja govori o kan-
didatovom struénom znznju i 0 njego-
voj sposobnosti za obavljanje sudadke
funkcije. Tredi stavak ¢1. 8. ZSS naime
zapulinje rijeima: "Bez obzira na
odredbu prvog stavka ovoga Clanka, su-
ci koji su sudili ... ne ispunjavaju uvjete
na izbor u sudacku funkeiju®. Tako taj
regativni uvjet prema izricitoj zakon-
skoj odredbi treba utvrdivati i postivati
bez obzira na ispunjavanje drugih uvje-
ta, a ne u vezi s njima.

4. Odredbu treceg stavka je narav-
no moguéc tumaditi i primjenjivati
pravno korektno. Svakako ipak pravno
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korcktno tumadenje i primjena nisu je-
dini moguci. § obzirom na rijedi zakona
sasvim jc nemogude na pravao korektan
natin tumadciti pobijanu odredbu. Pravi-
la jezitnog tumadenja pravnih akata u
ovom slucaju ne dopustaju da se zako-
nodavievim udredbama teoloskom in-
lerpretacijom daje znacdenje do kojega
jezicnim tumadenjem ne dolazimo.

Tekst omoguduje tumadenje koje je
u suprotnosti s nafelom pravne drzave,
Zbog toga bi trebalo pobijanu odredbu
ponistiti, jer previse opcenita i premalo
odredena zakonska norma moze biti
podloga za nckorektne sudske i druge
postupke, a posebno one u kojima se
ocjenjuiu razliciti oblici odgovornost.
Takve zakonske odredbe ne pripadaju u
okvir pojma pravne driave,

Potvrdujuée izdvojeno misljenje
suca dr, Bodtjana Zupanéiéa -
kome se pridruio i predsjednik
dr Tone Jeroviek

U predmetnoj stvari dajem porvrdu-
juce izdvojeno misifenje fjer se doduse sla-
Zem 5 izrekom i vedinom, no ne i sa svim
navodima u obrazloZenju odluke.

S obzirom na vdredbu tredeg stav-
ka Clanka 8. Zakona o sudackoj sluzbi
smatram da je to redundanina norma
¢iji su udinci obuhvadeni u ostalim kri-
terijima selekeije sudaca, Sasvim je ja-
sno da sudac ne moZe biti netko za koga
je utvrdeno da je kidio ljudska prava. To
u normalnom pravnom poretku ne bi
trebalo posebno naglasavali i to bi mo-
ralo biti ucinkovito zajaméeno i u sada-
$njem postupku odabira - bez dodatne
odredbe koja je bila predmet ustavno-
sudske presude. Osim toga svakako
smatram da je in wltima linea Driavni
zhor onaj, koji ¢e odredenog Sovjeka
izabrati za suca, odnosno koji ga nece
izabrati, tako da na kraju krajeva pre-
dmetna odredba obvezuje onoga kuji je
tu normu i donio. Zakonodavac narav-
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no samog sebe ne moZe pravno obveza-
ti, nego se u najboljem slucaju moZe
obvezati moralno, za Ciju ilustraciju
moZemo postavill pitanje kome bi se
uopée mogla Zaliti odredena osoba, ko-
ja je nezadovoljna izborom nekog tko je
postao sudac iz razloga odredenih mje-
rilima tredeg stavka Clanka & Zakona o
sudalkoj sluZbi.

1z toga slijedi da je predmetna nos-
ma u najfirem smislu lex imperfecta, jer
ncma pravnog lijeka, koji bi ju sankci-
0nirae, nego je u najboljem sludaju mo-
ralna obveza DrZavnog zbora - samome
sebi.

U tom je smislu jasno da ta norma
predstavija procesnopravai nadin rjesa-
vanja polititkog pitanja, ukratko nor-
mativii pokudaj osiguravanja preglasa-
vanja u parlamentu koji na takvu nor-
mu, kao 310 je vel refeno, ne moZe biti
vezan u konkretnom slufaju, a osim to-
ga ju moZe i bez daljnjega staviti izvan
snage.

Norma je lex imperfecta 1 £bog toga
jer je normativano insuficijentoa, jer ne
predvida, kao $to tvrdi i vecdina, nika-
kvih implementacijskih mehanizama,
na primjer dodatni postupak koji bi bio
potreban za utvrdivanje je li odredeni
sudac uistinu krsio ljudska prava.

Sve to, dakako, jo§ ne znadi da je
norma zbog svojih nomotehnickih
manjkavosti 1 protuustavna, a najmanjc
radi pojednostavijenih pogleda npr. pi-
tanje jednakosti pred zakonom. CGdred-
ba je po svojoj naravi vrijednosno de-

klarativna, zbog Cega njenu ustavnost
prosudujem takoder teleolodki jer iz te-
hnifke razine n¢ mogu utvrdili njenu
protuustavnost iz razloga kojc i vecina
navodi.

S druge strane dakako ne idem ta-
ko gdaleko da bih se slagao s idejom o
lustraciji, koja je samo eufemizam za
Cistke. Lustracija jo u demokratskim
drZavama anatema jer uvodi aprioristic-
ka mjerila za selckciju odn. za nakna-
dno “CidCenje" s funkcije. fako je doduse
5 jedne strane sigurno da nasemu sud-
stvu treba dati do znanja da se mora po-
nasati neovisno i da ce se prije ili posli-
je svaki sudacki prijestup protiv ljud-
skih prava vratiti prijestupniku, da sto-
ga ni podredivanje izvidnoj i zakono-
davnoj grani viasti nije za Karijeru suca
ili sutkinje sasvim bez opasnosti, ipak
smatram da je lustracija previ§e mocan
lijek. Spominjati lustraciju u obrazloze-
nju, znali sub rosa uvesti ju u sistem,
implicite ju aprobirati kac legitiman
mehanizam itd. S time se ne moguy slo-
Ziti jer mislim da je to u nagem sistemu
opasno - vel zhog openite razine nasc
pravne kulture i pomanjkanja istinske
demokratske tradicije.

Glasovao sam zbog toga za utvrde-
nje da odredba nije protuustavna po-
najprije zato jer smatram da nije, a za-
lim i zato jer mislim da u nasim razmje-
rima njeno simbolicko znalenje pred-
stavlja vaZniju poantu od tchnicke ne-
doreCenosti norme.

Frevedeno iz: Priloga - pp, br. 20-21/94, str. |-X)
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