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1. Vorbemerkungen

1. Das Beweisrecht in Kroatien und im ehemaligen Jugoslawicn

. 1.]—— In diesem Landesbericht wird das Beweisrecht der Republik Kro-
atien” dargestellt. Auf der deskriptiven Ebenc beschrinkt er sich daher aufl
das in Kroeatien geltende positive Recht und verzichtet auf dic Ambition,
das Beweisrecht in den anderen Nachfolgestaaten der ehematigen Sozialis-
tischen Féderativen Republik Jugostawien (SFRJ - im folgenden: Jugos-
lawien) mitzubehandeln. Andererseits kann dieser Bericht auf methodi-
scher und historischer Ebene als paradigmatiseh (Ur das in anderen Jugos-
lawischen Nuchfolgestaaten (Slowenien, Bosnien-Herzegowina, Serbien-
Montenegro, Mazedonien) geltende Recht diencn, weil die historischen

{i);e Rbepubhk Kroztien hu{ sich als unabhiingiger Staat von der Sozialisischen 1-'(5«]‘_.'.1';111\'cn
krop:;:‘ 111{( Jugosla\wen (SFRI) m .Iahr_ 1991 en?anzipien, Aus der Pc‘:rspcku\(c des
g ()1-::;1]-?” ﬁcchls sind alle s!zmtsrcchthchcn Verbindungen nut Jugoslawien sett dem
Jénuar llgl;); )‘)1 abgebrochen. Von den meisten curopiiischen Staaten wird Kraaticn am 15,
der eheral] anm\'k‘amn. Ahnliches alt flr tolg_cndc neue Staaten, dic aul dem Territorium
und He d ipen SFR Jugoslawien cntsianden sind: Republik Slowenien, Repuplik Bosnien

erzegowing und Republik Mazedonten, Tlingegen 1st der vélkerreehtliche Stalus vou

Serbi X . ‘
ggll;llj%?tn und Montencgre (“Bundesrepublik Jugosiawien"y wur Zent noch nicht volhg
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Wurzeln, die herrschenden Ansichten und die meisten gesetzlichen Nor.
men noch immer die gleichen sind. Wihrend namtich das materielle Rechg
in Teilbereichen und das gesamte AuRerstreitverfahren - im Gegensatz
zum (streitigen) Erkenntnisverfahren — in die Zustindigkeit der Teilrepy-
bltken fielen, war die ZivilprozeBordnung (Zakon o parnicnom postuply,
im folgenden: ZPP) von 1976 ein foderales Gesetz und galt daher einheit-
lich in ganz Jugoslawicn.” Nach dessen Zerfall haben die meisten Nachtol-
gestaaten das ehemalige jugos]awische Zivilprozefrecht ohne gréBeren
Abweichungen tbernommen.” Obwohl in der Periode von 1991 bis 1996 in
alten chemaligen jugoslawischen Teilrepubliken Gesetzesrcformen  in
Gang kamen, ist es nicht sehr wahrscheinlich, daB auf dem Gebiet des Be.-
weisrechts viel Neues auflauchen wird. Die Ahnlichkeiten iberwicgen
noch immer, und man kann annchmen, daR sich an dicser Situation in un-
mittefbarer Zukunft nichts entscheidend dndern wird. Fiir Einzelheiten muf
aber auf das geltende Recht in den jeweiligen Nachfolgestaaten verwicsen
werden.

2. Die Grundziige und geschichtlichen Vorbilder

2. — Obwoh! die ehemalige SFRJ zum Kreis der realsozialistischen
Staaten gehdrte, war das jugoslawische ZivilprozeBrecht mehr durch seine
Gemeinsamkeiten mit dem westeuropaischen als mit dem sowjetischen
Recht geprigt.” Sie betreffen die einzelnen Rechtsnormen, aber auch die
Prozefgrundsitze: die ProzeBtheorie hat in Anlehnung an die ésterreichi-

2 Siehe Siuzbem list [+ Ciesetzblatt der SFRI, im folpenden: SL], Nr. 4/77, 36/77, 36/80,
69/82, S8/84, 74/87, 57/89, 20490, 27:90, 3541 und Narodne novine [= Gesetzblatt der
Republik Kroatien, im iolgenden: NN, Nr. 53/91, 91/92, 112/99.

3 Das Beweisrecht ist in den Kapiteln 18 (Die Beweismittel und die Beweisfithrung, Art.
219-271) und 19 der ZPP (Bewcissicherung) geregelt. Kroatien hat sowohl die ZPP als
auch die anderen jugoslawischen Vorschrifien mil speziellen Gesclzen iibernommen (sog.
Ubernahmepesetze; s. nur NN 53/91 — Ubernahmegesets zur ZPP); andere Nachfolge-
staaten haben andere Techniker benutzt; so hat z.B3. Slowenien mit einem generellen
Gesetz alle jugoslawischen Vorschriften, die micht gegen dic &ffentliche Ordnung
verstofien, ilbernommen. Inzwischen haben Jedoch Slowenien und Mazedonien neue
ZivilprozeBordnungen erlassen, die allerdings im Beweisrecht nur unwesentlich von der
ZFPP abweichen (vgl. Slowenien: Zakon o pravduem postopky, Gesetzblatt Nr. 26/99;
Mazedonien: Gesetzblatt Nr, 33798},

4 Die westlichen Republiken waren lange Zeit hindurch Teil der Habsburger (zuletzt:
Osterreichisch-ungarischen) Monarchie; sowohl in Slowenien als auch m einigen Teilen
Kroatiens galt bis 1918 die @sterrcichische ZP0; im iibrigen Kroatien pall bis 1918 die
Pravisorische Zivilprozefordnung fiir Ungarn, Kroatien und Slawonicn von 1852, Dic seit
1929 vereinheitlichten jugoslawischen ProzeBordnungen kaben vor allem das éster-
reichische Modell weitergefihrt. Der Bereich des Zivilprozesses befand sich am Rarde des
Interesscs der herrschenden kemmunistischen Eliten und wurde deshalb relativ wenig
ideologisiert. Zur historischen Entwicklung s. auch den Aufsatz. von Dika/Uzelae tber
Probleme des richterlichen Aktivisnus in Jugoslawien in: Zbernik Pravnog fakulieta u
Zagrebu 40 (1990), Nr. 4 (8. 391-416); s. Lener Jelinek, Linflisse des dsterreichischen
Zivilprozefirechts auf anderc Rechtsordnungen, in: Habscheid (Hrsg.), Das deutsche

Zivilprozelrecht und seine Ausstrahlung auf anderc Rechtsordnungen (1991), 8. 41 (72
).
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sche und deutsche ProzeBlehre versucht, an Hand tragender Mammen hund
Verfahrcnsgrundsétzchdie }f}rundlagg\n d3e)s Zivilprozesses systematisch zu
- zu gleich niher unten Rz. 3).

c]’faﬁie l;ll(]Zecli‘g;iL;EEleist das geltende Prozefirecht - und insbesondere das
Beweisrecht - in weitem Ausmall dem ésterrei;hisch?n ;fi.}_mhc\h; Auf 111112:?{11
chen Gebieten bestehen aber gewissc Unterschled.el:. So konnte bp(ejzw dm
das Beweisrecht behauptet werden, dal} es poch stirker vom Grur? sat?d er
freien Beweiswirdigung ausgeht (s. zu digscni unten Rz. 7). §0§{a1 en
Terminus "Beweistecht” (prave dokazivanja, dokazno pravo) hn et man
nirgends im Gesctzestext, und er witd auch in der Theorie zpnje']bf }\ien}lnc:[
den, weil die richterliche Freiheit in Beweisfragen vornehmlich 4l§ 'I'u!]'e-i
von bindenden gesetzlichen Regeln verstanden wird. (Insoweit ndmiich
selbst rein verfahrensrechtliche Beweisregeln eine gewisse Determinterung
richterlicher Tétigkeit bewirken, wird schon d1.es als nicht vercmbar' mi{
der "freien Bewciswirdigung” — slobodna ocjena dokaza - qngcseileﬂ.)
Freilich sind die in der ZPP enthaltenen Normen ube‘r_ das Bewelsver.ﬂ?ln en
ohnedies nicht sonderlich austiihrlich (im engeren Sinne belassen sich et-
wa 52 relativ kurze Artikel mit deﬁr Materie des Beweises).

Die herrschende Prozefiichre” hat sich aber in den letzten 40 Iahren
bemiiht, die Liicken durch vergleichende und thcor@hsche Uberlegungen
auszufiillen. Die richterliche Praxis ist diesen Iinweisen (und den hl_StQTl-.
schen Uberlieferungen) generell gefolgl. [1"150wc1__t hat der Wegtall e1-mgel
gesetzlicher Vorschriften — wie z.B. der Regeln iiber den Bewelswmvt von
Privaturkunden und die Echtheitsvermutung (vel. unten Rz, 25") -, welche
die richterliche Uberzeugungsbildung angeblich zu sehr beschrinkt hatten,
keine entscheidende Anderung bewirkt.

I1. Leitende Grundsiitze des Beweisverfahrens

1. Dispositions- und Verhandlungsgrundsatz (nacelo dispozicije i
raspravno nadelo)

1.1. Begritt

3. — Dic wichtigsten Verfahrcnsgmndséit_z_e,(’ dic als Ausgangspunkt
der ProzeBrechtslchre dienen, sind der Dispositionsgrundsatz und der Ver-

ir Kroatien s. vor allem Zuglia, Gradjanski parnicni postupak FNRJ [= Das zivil-

’ gélrricllw(tll?f}tl]ecnﬁ:ﬁ:e;?l{nisvcrfahrci der Toderativen Volksrepublik Jugoslawlen] (Lag’reb
1957} und das fllwende Tehrbuch von Zriva, Gradjansko pa[rmc-nt? procesno Rld[‘:i’(‘)

[= ZivilprozeAreeht - Erkennmisverfohren] (1. Aufl, Zagreb 1965; seit der 5. Aull:
va/Belajec/Dike [Fn. 117, o . )

6 IT)’ltL1 zl/iifflt-‘i/i\:fliihl der 2[’]’ enthalten dic allgemeinen Prinzipien des él\-’}lprozclil'ci‘rﬂng,
50 insbesondere die Dispositionsmaxime (Art. 271, 73/1-12) und ()ffl;aaln]g)tlxnc (Anﬁfél-ﬁ%,
ferner dic Verhandlungsmaxime (Art. 7/1-2) und die Untersuchungsmaxime (ATl 7 ;j

die Grundsitze der Miindlichkeit, Unmittelbarkeit und Offentlichkeit (Art. 4}, den
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handlungsgrundsatz. Da das private Rechtsschutzbediirtnis regelmiBig
auslosendes Moment des Zivilprozesses ist, darf das Gericht nur auf Initia-
tive der Parteien den ProzeB einleiten und nur iiber Parteiantriige entschei-
den. Die Parteien sind ebenso frei, durch ihre Prozefihandlungen den Pro-
ze zu becgld_erni, sei ¢s nur mit prozessualen, sei es auch mit materiellen
Wirkungen' (Dispositionsgrundsatz). Die Parteien sind regelmiBig auch
die emzigen, die die rechiserheblichen Tatsachen, die beweisbediirftig
sind, beibringen: das Gericht dar[ eine Beweisfithrung nur zur F eststellung
der Tatsachen, die im Prozel behauptet worden sind und die zwischen den
Parteien strittig sind, anordnen (Verhandlungsgrundsatz). Diese Grundsit-
ze sind alger in Ausnahmsfillen durch den Offizial-® und Untersuchungs-
grundsatz” (nacelo oficioznosti, istraino nacelo) modifiziert.

1.2, Einschrankungen

4. — Einige wichtige Ausnahmen vom Verhandlungsgrundsatz finden
sich gerade aut dem Gebiet der Beweisfihrung. Obwohl in der Regel die
ausschliefiliche Verantwortung fiir die Stoffsammlung bei den Parteien
liegt, 1st dz}s Gericht fir die Auswahl der Beweismittel verantwortlich
durch dic diese Tatsachen bewiesen werden sollen. GemaB Art. 7/3 ZPP ist
der Richter hier nicht an die Beweisanbole der Parteien gebunden: "Das
Gericht darf auch dic Beweisc, die nicht von den Parteien angetreten wor-
den sind, .f[ihren,‘sot‘em diese Beweise flir die Entscheidung erheblich
smd.", Diese Befugnis wird jedoch in der Praxis selten ausgeiibt, und die
Richter befassen sich meist nur mit den von den Parteien beige’brachten

Grundsatz des rechtlichen Gehérs i als - freten richterl
Beweiswtndipung (Are ) Gehirs (Art. 5) und den Grundsalz der freien richterlichen
7 Siche Art. 3/1, 2 ZPP: "Dic Parteien sind frei, durch ihre ProzeBhandlungen iiber den
Streltgegenstund 7u verfigen; der Kldger kann durch Verzicht, der Beklagle durch
Anerkennmis und beide Parteien durch Abschluft eines Vergleichs den Prozel beenden.” In
der: crsten beiden ¥illen haben die Partethandlungen freilich bloB cine miticlbare Wirkﬁng
weil das Gericht ein Verzichts- bzw. Anerkenmtnisurtei] fillen nub. !
& Der (partiell geliende) Offizialgrundsatz, durch den dic Dispositionsmaxime begrenzt wird
erfafit msbesundcre dic Ehe-, Familien- und Kindschaftssachen, in denen dic Parleleﬁ
schs)n aus materiellrechtiichen Grénden nicht iiber den Strcifgegenstand verfiigen kénnen;
dariiber hinaus ist die Verfiigungstreiheit der Partcien ganz allgemein durch die
Kontrollbefugnisse des Gerichts gemiB Art. 3/3 ZPP eingeschriink!; danach darf das
Gericht Parteidispositionen, durch die einc verbotenc Rechtswirkung erziclen wiirde (d L
eine solche, dic pegen zwingende Gesetzesnormen oder die guten Sitten verstoficn wi]rdé)
{_11cht anerkennen (sog. unerlaubte Parteidispositionen). o ?
9  Zur Geltung des Untersuchungsgrundsatzes in bezug auf die Beweiserhebung s. im Text; in
bez_ug auf (Verfilgungen ither) den Tatsachenstoff gelten dic Ausnahmen, die durch den
thzzilgrund:sat_z bedingt sind {vgl. die vorangehende Fubnote). Siehe dazh auch Art. 7/3
ZPP: "Das Gericht ist befugt, auch dicjemigen Tatsachen, dic von den Parteien nicht
belgcbrafht worden sind, festzustellen, wenn aus den Ergebnissen der Verhandlung und
Bewmsfuhn}_ng hervorgeht, daB dic Parteien [durch Versehweigen diescr Tatsachen]
versuchen, Gber nicht disponible Anspriiche Verfiigungen zu treffen {Art. 3/3)"; ebenso
" ﬁr{ %%?tgl_%PP;I]}CT Bc?ugnahme auf das Gestindnss, T b
rt. 7/ V"Sud fe oviaiten izvesti § ze koje stranke ni edloZile ot i
o od[uéjﬂénje_ lasten izvesti i dokaze koje stranke nisu prediozile, ako su i dokazi

338

Lzelac Kroatien

Beweismittel. Die Lehre hat jedoch betont, da in der Sammlung von Tat-
sachen der Verhandlungsgrundsatz, in der Sammiung von Beweisen der
Untersuchungsgrundsatz iibcrwiegt.'' Die Beweiserhebung von Amts we-

en erstreckt sich nach dem Gesetz auf sdmiliche Beweismittel, also auch
auf den Zeugenbeweis.12 Indirekt kénnen dic Parteien jedoch dadurch auf
die Beweisfihrung einwirken, daf sie dem Gericht durch ein Gestandnis
oder durch Ausiibung ihrer Dispositionsbefugnis die Beweisaufnahme
verwehren.

2. Grundsatz der offenen Justiz (nadelo otvorenog pravosudenja;
richterliche Aufklirungspflicht)

5. — Im Rahmen des allgemeinen Grundsatzes des rechtlichen Gehors
hat sich Triva stark fir die richterliche Pflicht eingesetzt, zusammen mit
den Parteien alle strittigen Fragen — seien sic tatsachlicher oder rechtlicher
Natur — offen zu erortern (Grundsatz der oftenen Justiz, nacelo oivorenog
pravosudenja).” Dicse Aufkldrungspflicht ist besonders wichtig, weil das
Gericht im Rahmen des Untersuchungsgrundsatzes in den Fillen, in denen
sffentliches Interesse vorliegt, befugt ist, Bewels iiber solche Tatsachen
aufzunehmen, die von den Parteien nicht vorgebracht worden sind. Inso-
weil nach der genercllen Regel das Gericht befugl ist, solche Tatsachen
festzustellen, wenn zweitelhaft ist, ob die Parteien unerlaubte Rechiswir-
kungen zu erzielen versuchen {d.s. solche Wirkungen, die gegen zwingen-
de Vorschriften oder die guten Sitten verstofen), ist es geboten, dafl das
Gericht als aktives Prozefsubjekt in die Sachermittiung eingreift, ohne je-
doch dadurch das Parteiengehor zu verkirzen. Die Lehre hat diesen
Grundsatz lange Zeit interpretativ aus dem Gesetz entwickelt, insbesonde-
re aus Art. 298 ZPP, der den vorsitzenden Richter verpilichtete, durch die
Fragestellung und andere angemessene Methoden dafiir Sorge zu tragen,
daB alle erheblichen Tatsachen in der miindlichen Verhandlung beige-
bracht, die ungeniigenden Angaben erganzt, die Beweismittel bezeichnet
und dariiber hinaus alle erforderlichen Aufschliisse gegeben werden. In der
Novelle von 1990 wurde dieser Grundsatz insoweit ausdriicklich gesetz-
lich normiert, als es dem Gerichi verwehrt ist, das Urteil aul (amtswegig
festzustellende) Tatsachen zu griinden, ohne den Parteien zuvor Gelegen-
heit zu geben, sich zu diesen zu duBern (Art. 7/3, letzter Halbsatz ZPP).

11 Vgl Triva/Belajec/Dika, Gradjansko parmnicno procesna pravo [= ZivilprozeBrecht -
Erkenmtnisverfahiren] (6. Aufl., Zagreb 1986), § 24, Nr. 4-5,

12 Insofermn kenni das kreatische — ahnlich dem 6sterrcichischen  Zivilprozefirecht kem
Verbot des Ausforschungsbeweises.

13 Triva, Esej o otvorenom pravesudjenju [= Ime Abhandlung zur offenen Justiz|, in:
Triva/Belgjec/Dika, Novo parnicno procesno pravo [= Neues Erkenntnisverfahrensrecht]
(Zagreb 1977). § 46.
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3. Grundsatz der Wahrheitserforschung (nacelo traienja istine)

6. — Als ein sich von selbst verstehender, wenn auch das gesamite Be.
weisrecht pragender Grundsatz soll das Prinzip der Wahrheitserforschun
(nacelo traZenja istine) hervorgehoben werden. Es setzt voraus, daf) alles,
was erforderlich ist, getan werden soll, damit einc sichere Grundlage fii
die Urteilsfillung geschafft werden kann.'* Demgemil sollten alle noitigen
und verfiigbaren Mittel -~ wenn auch nicht vollig unter Auflerachtlassung
des Zeit- und Kostenfaktors - benutzt werden, damit sich der Richter eine
wahre Vorstellung tiber dic erheblichen Tatsachen bilden und Zweifc! und
Ungewillheit ausschliefen kann. GemdB Art. 7/1 ZPP ist das Gericht ver.
pflichtet, die strittigen Tatsachen, von denen die Begriindetheit des An-
spruchs abhingt, "vollstindig und wahr" festzustellen. Doch ist die Er-
kenntniskapazitit des Gerichts mehrfach begrenzt, und zwar einerseits
schon dadurch, dafl das Verfahren in einem pragmatischen Kontext, nim-
lich dem der Streitbeilegung steht, weshalb das Gericht auch an Partei-
handlungen und -interessen gebunden ist,”” und andererseits durch die
mangelhaften und unzuverlissigen Erkenntnismittel und begrenzten Res-
sourcen, itber die der Richter verfigt.'® Dazu kommt auch die Entschei-
dungspflicht des Richters, der cinerseits dazu verpflichtet ist, in einem an-
gemessenen Zeitraum zu entscheiden, und andererseits dazu, auch in Situa-
tionen faktischer UngewiBheit cine die Sache erledigende (und insofern
endgiiltige) Entscheidung zu treffen.”” Als eigentlicher praktischer Inhalt

14 Die herrschende Lehre spricht von richterlichem SyNogismus: die Tnischeidung ist dic
conclusio, die nur dann korrckt ausfallen kann, wenn die premissa minor, also der
Untersalz, eine wuhre Tatsachenfeststellung enthilt; Triva/Belajec/Dika [Fn. 11], § 28, Nr.
3

15 Obwohil die dispositiven Befugnisse der Parteien die richterliche Wahrheitsfeststellung im
engercn Sinne per s¢ nicht einschrinken. Die ZPP fordert nur die wahrheitsgemiBe Fest-
stellung der crheblichen und bestrittenen Tatsachen; "die Wahrheit anderer Tatsachen-
hehauptungen kann zwar interessant sein, hat aber keine rechiliche Bedeutung fiir die
Entscheidungsbildung im konkreten ProzeB", Triva/Belajec/Dika [IFa. 11), § 29, Nr. 13.

16 AuBer der allgemeinen Begrenztheit menschlichen Erkenntnisvermégens nennt Z¥va drei

Stufen gesetzlicher Beschtinkungen der Wahrheitsfindung: (a) die Einschrinkungen in der

Auswahl der Beweismittel; (b} die Einschriinkungen der freien Bewciswiirdigung (z.B, dic

Regeln tber die Beweiskraft §ffentlicher Urkunden); ic) die Bestimmungen, dic der

Effcktivitdt den Vorrang gegenitber der Wahrheitsfindung geben. Zur letzten Kategoric

gehdren dic Regeln tber die Priklusion von Beweismitteln; vel. nur Art. 153/3 ZPP

(danach sieht das Gericht von der Beweisaufnahme ab, wenn der Beweisfiihrer den

Kostenvorschufd nicht rechtzeitig leistet).

Dic Pflicht, auch bei Beweislosigkeit (ron liguet) stels eine Sachentscheidung zu fillen, ist

in Art. 2/2 ZPP normiert. Das Recht auf ein effizientes Verfahren, ohne Verzigerung und

Rechtsmilibrauch, ist in Art. 10 ZPP als cin Teil des Grundsatzes offektiven Rechisschutzes

vorgesehen. Beide Normen folgen aber auch aus dem verfassungsrechtlich gewihrleisteten

Rechisverweigerungsverbot, das als ein  Teil der rafifizierten  internationalen

Ubereinkommen (Art. 14/1 des Internationalen Ubercinkemmens der UNO  iiber

birgerliche und pelitische Menschenrechte; s, auch Art. 10 der Deklaration der

Menschenrechle der UN vom 10.12,1948) als supranationales Rechl in der Republik

Kroatien gilt (s. Art, i34 der kroatischen Verfassung vom 21.12.1990). Scit Ende 1997 ist
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des Grundsatzes der Wahrheitserforschung kann man endlich nur das Pos-
tulat an den Gesctzgeber wie auch Richter nennen, unter Ber“ucks'l'cl_ltlgung
des verfiigharen Spielraums und der anderen ProzeBgrundsitze die Ver-
fahrensformen und -methoden auszawihlen, die der Wahrheitsfindung op-

timal dienen".

4. Grundsatz der freien Beweiswiirdigung (nacelo slobodne ocjene
dokaza)

7. — Als ein methodischer Weg zur Verwirklichung des Grundsatzes
der Wahrheitserforschung nennt diec herrschende Lehr; das Prinzip der
freien Beweiswiirdigung. "Welche Tatsachen als erwiesen zu erachten
sind, hat das Gericht" gemal Art. 8 ZPP "nach seiner U berzeugung, auf-
grund gewissenhafter und sorgfiltiger Wirdigung eines jeden Beweises
und von allen Beweisen insgesamt alslauch_aufgrund der Ergebnisse des
gesamten Verfahrens zu entscheiden”.” Treie Beweiswiirdigung — lautet
die herrschende These — betont die personliche Verantwortung des konkret
entscheidenden Richters und macht die Entscheidungen von der Erfahrung
und den menschlichen und sittlichen Qualitdten 70clejr Personer, dgnep
Rechtspflegelunktionen anvertraut sind, abhingig.™ Freic Beweiswiirdi-
gung heifit nicht richterliche Willkiir: die Richter sind an Erfahrungs- und
Denkgesetze gebunden und haben ihre Losung der Tatfrage im Urteil zu
begriinden.” ' .

Der Grundsatz der freien Beweiswiirdigung (dessen Gegenstand dre
sog. matericlte Wahrheit — materijalna istina - ist) v_vird meistens der lega-
len Beweistheorie und der gebundenen Beweiswiirdigung (desgpn Gegens-
tand die sog. formelle Wahrheit — formalna istina - 1st) gggepubergestellt.
Im ProzeB tberwiegt der Grundsatz der freien Beweiswirdigung. Trotz-
dem ist dieser Grundsatz nicht absolut: er ist zwar "vorherrschend und
maBgebend”, doch sind "wichtige Korrekturen und Abweichungen" (d.h.
Ausnahimen von diesem Grundsatz) vorgesehen.™

Kroatien auch Vertragsstaal der Europiischen Konvention fiir Menschenrechle und somit

an Arl. 6 EMRK gebunden. ) ) 5

18 Iriva/Belajec/Dika [Fn. 11}, § 28, Nr. 5. Tlr eine Aus_e‘l‘nandefselumg mit fdcm
Wahrheitserforschungsgrundsatz, insbesondere mit dem Begrilt der materiellen W ahr-
heit", s, Uzelac, lstina u sudskem postupku [= Der Begriff der Wahrheit im genichtlichen
Verfahren] (Zagreb 1592). . _ ‘

19 Art. 8 ZPP: "Koje de Sinjenice uzeil kao dokazane odiudufe sid premua svom wjerenju na
femelju saviesne | brizliive ocjene svakog dokaza zasebno i svil dokaza zqjedne, @ § na
remeliu rezuiata cieloknpnog postupka.”

20 Triva/Belujec/Dika |Fn. 11], § 28, Nr. 9, ) o o

21 Das winzliche Fehlen einer Begrindung oder cinc vollig unklare oder in sich
widerspriichliche Begriindung stellen cinen absoluten Nlclmgk‘gns@-ynd dar {(dh. eine
jener Verfahrensverletzungen, die im Gesetz erschiplend aufgezdhlt sind, und die immer
von Amls wegen wahrgenommen werden miissen; ihr Einfluf} auf {jl(: sachliche Richligkeit
der Entscheidung braucht nicht nachgewiesen werden); s. Arl. 354/2 Nr. 13 ZPP,

22 Triva/Belyjec/Dika [Fn. 11]; 5. auch § 107. Zu den Delails s. unten bei den einzelnen
Beweismittel.
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5. Die Grundséitze der Unmittelbarkeit, Miindlichkeit und
Offentlichkeit (nacela neposrednosti, usmenosti i javnosti)
8. — In einem instrumentalen Verhidltnis zum Grundsatz der freien

richterlichen Beweiswiirdigung befinden sich die Grundsitze der Unmit-
telbarkeit, Mindlichkeit und Offentlichkeit.

Unmittelbarkeit (neposrednost) setzt erstens voraus, dall das Gericht
dic Beweismittel unmittclbar, d.h. ohne Vermittlung zwischen dem Richter
und den Informationsquellen, wahmimmt; zweitens, daf} diejenigen Rich-
ter, vor denen die Beweisaufnahmie durchgefiithrt worden ist, auch den Be-
wetswerl der Beweismitte] beuricilen; und drittens, daB dic Entscheidun
unmittelbar nach dem Schluf der miindlichen Verhandlung gefillt wird.
Miindlichkeit (usmenosf) heifit, daff alle ProzcBhandlungen, falls nichts
anderes ausdriicklich vorgeschrieben ist, wihrend der gerichtlichen
Tagsatzungen (sudska rocista) miindlich und lediglich auBerhalb der
Tagsatzungen schrifilich gesetzt werden (Art. 14 ZPP).** Auf die Tagsat-
zungen ist grundsitzlich auch die Offentlichkeit (javrost) beschrinkt, also
das Prinzip, nach dem einem im voraus unbestimmten Personenkreis der
Zugang zu den Gerichtsverhandlungen gewihrt werden soll.

9. — Diese Grundsiitze haben einmal ¢ine wichtige Kontrollfunktion —
zumindcst in der Theorie — ausgeiibt. Heute sind sic noch immer wichtig,
insbesondere weil sic einen natiirlichen Hintergrund fiir die freie richterli-
che Uberzeugung schaffen. Wenn jedoch die richterliche Freiheit in der
Beweiswiirdigung eingeschrinkt ist, so sind die Grundsiitze der Unmittel-
barkeit, Offentlichkeit und Miindtichkeit in einem noch héheren Grad zu-
riickgedringt. In der Praxis verbreiten sich dic Elemente der Mittelbarkeit
und Schriftlichkeit immer mehr, und das Interessc der Offentlichkeit an
Zivilsachen ist verhdltnismiBig gering, Die Verletzung der Vorschriften,
die diese Grundsitze regeln, hat an sich nur in wenigen Fillen die absolute
Nichtigkeit des Urteils zur Folge.™®

23 Triva/Belajec/Dika [Fn. 11], § 30, Nr. 1.

24 Vgl dazu nigher Triva/Belajec/Dika [Fn. 11], § 31.

25 Triva/Belajec/Dika |Tn. 11], § 33. Von geringer Bedeutung ist der spezielle Begriff der
Parteiffentlichkeit, auf den in dieser Abhandlung aus Plalzgriinden nicht niher ein-
geganpgen werden kann.

26 Dic Verlelzung des Unmittelbarkeitsgrundsatzes ist nur dann ein abscluter Nichtig-
keitsgrund, wenn ein Richter, der nicht an der miindlichen Verhandlung teilgenommen hat,
an der Urteilsfillung teilnimmt (Art. 354/2 Nr. 1); die Verletzung des Mindlich-
keitsgrundsatzes nur dunn, wenn das Gericht ein Urteil chne miindliche Verhandlung
crliifit, obwoht cs zur Abhaitung einer solchen verpflichtet war (Art. 354/2 Nr. 9): die
Verletzung des Offentlichkeitsgrundsatzes nur dann, wenn das Gericht gesetewidrig die
Offentlichkeit ausgeschlossen hat (Art, 354/2 Nr. 12), Nur die crste Verletzung ist auch

revisibel, die anderen kénnen hingegen blofi im Berufungsverfahren geltend gemacht
werden,
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III. Die Grundbegriffe

1. Beweis, Beweismal, Beweislast, richterliche Uberzeuguug (dokaz,
stupanj dokazivanja, teret dokazivanja, sudacko uvjerenje)

10. — Aufgabe des Beweisverfahrens ist es, die Wahrheit der entweder
von den Parteien vorgetragenen oder der von Amis wegen festzustel]emjen
erheblichen Tatsachenbehauptungcn durch Prozefitdtigkeit der Parteien
und des Gerichtes zu ermitteln.”” Triva definiert den Bewels als cine ge-
meinsame Aufgabe aller ProzeBsubjekte: aus dem Gesichiswinkel der Par-
tcien ist es Ziel des Beweises, das Gericht von der Wahrhett ihrer Behaup-
tungen zu iibcrzeugen; aus der Perspektive des Gerichtes dient der Bewels
der Uberpriifung der Parteibehauptungen und — soweit es 1m Rah.{uen des
Untersuchungsgrundsatzes crlaubt ist - der eigenen Annahmen iiber das
tatsichliche Geschehen.™ o _ .

11. — Nach der herrschenden Lehre setzt die richterliche Wahrheits-
{iberzcugung im Regelfall voraus, dafl "jeder vemiinftige Zwcifel ausge-
schlossen” ist.” Mit anderen Worten wird eine Tatsachenbchauptung dann
fiir vollstindig erwiesen gehalten, wenn das (in_nere) Sltadlum der Gewili-
heit {izvjesnost) erreicht worden ist. Das Vorliegen elner §olchcn {aller-
dings nicht absoluten) GewilSheit 1st freilich auf die Tatbestinde des mate-
riellen Rechts beschrinkt. Fir das Vorliegen der ProzeBvoraussclzungen
und anderer Tatbestandselemente, von denen die Anwendung des Prozel-
rechts abhiingt, geniigt die Glaubhaftmachung (vjerojatnost), sie ist gelun-
gen, wenn der Richter den betreffenden Umstand flir iiberwiegend wabr-
scheinlicher halt. Freilich ist anerkannt, dal zwischen GCWIB%‘!{FH und
wahrscheinlichkeit nur ein bloB quantitativer Unterschied besteht.”

12. — Bis 1990 enthielt die ZPP keine ausdriicklichen Beweismafinor-
men. Die Gewilheitslchre hat ihre Anhaltspunkte meist in der Auslegung
der ZPP sowie in historischen und rechtsvergleichengl}er_l Uberleg_unggl ge-
funden. Neuerdings hat aber die Novelle von 1?90 im neu en:getﬂgte_n
Art. 221a zugleich das Beweismal und dic Beweislast normiert: Kann ei-
ne Tatsache aufgrund der durchgefiihrten Beweisc (Art. 8) nicht mit Si-
cherheit festgestellt werden, hat das Gericht tther %]2]1' Vorhandensein durch
Anwendung der Beweislastnormen zu befinden."”” Diese Novelle hat die
schon lange vertrctenen Thesen der herrschenden Lehre ancrkannt, aber

27 Triva/Belgjec/Dika [Fn. 11), § 101, Nr.

28 Triva/Belajec/Dika [Fn. 11], § 101, Nr.

20 Triva/Belajec/Dika (Fn. 11}, § 101, Nr.

A0 Triva/Belajec/Dika [Fn. 1], § 101, Nr.

31 Siehe 5. SFRJ 27/90. .

32 Art. 221a ZPP: "Ako sud aa temelju izvedenth dokaza (Clan 8. we moze sa sigurioscu
utvrditi neku dinjenicu, o posicjanju cinfenice zakljucit e primjenom pravilu o terefu
dokazivanja.” Siehe Triva/Grbin/Dika/Crnic, Novo parnicno 1 1ZVIsno pravo [= Das neue
Streitverfubrens- und Exekutionsrecht] (Zagreb 1991), 8. 3 {1

BB =
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auch bewirkt, da das Interesse am Beweisrecht im allgemeinen und an der
Beweislastproblematik im besonderen wieder erwacht 1st.”

Einige Fragen zur Beweislast- und BeweismafBproblematik bleiben je.
doch offen. So fehlt im Gesetz eine ausdriickliche Grundregel fir dic Be-
weislastverteitung. In Anlehnung an deutsche Vorbilder wird in der Lehre
mmeist ¢ine Variante der Normentheorie vertreten: jede Partei hat die tat-
sachlichen Voraussetzungen der fiir ihren ProzeBstandpunkt glinstigen
Norm zu beweisen.

Ungeachtet dessen, daB die herrschende Beweislastlehre nie offen in
Frage gestellt worden ist, gibt es in der gerichtlichen Praxis relativ wenige
Urteile, die das ProzeBergebnis durch Beweislastnormen begrinden. Die
Gerichte berufen sich vielmehr in der Urteilsbegriindung meistens auf ihre
angebliche (positive oder negative) Wahrheitsiiberzeugung.™ Die Theoric
der (objektiven) Beweislast findet also in der Praxis kaum Anwendung,
Dasselbe kann auch im Hinblick auf das Beweismalh gesagt werden: im

allgemeinen scheint es 50 U sein, dafl es in der Praxis dfters zu einer Be-
weismalisenkung kommt.”™

2. Gegenstand des Beweiscs (predmet dokazivanja)
2.1. Allgemeincs

13. -— Gegenstand des Beweises (thema probandi, predmet dokazivan-
Jja) sind die tatsichlichen Behauptungen der Parteien (und v.U. die Hypo-
thesen des Gerichtes iiber die festzustellenden Tatsachen: vgl. oben Rz. 3 f.
und 5). Die Tatsachen selbst (d.h. die Eeschicht]ichen Lreignisse) sind nur
mittelbar Gegenstand des Beweises.”” Nicht alle Kategoricn von Tatsa-
chenbchauptungen bediirfen eines Beweises. Wie schon oben angedeutet
wurde, ist es Aufgabe des Gerichies im Rahmen des Verhandlungsgrund-
satzes, nur die erheblichen (s. Art. 220/1 ZPP), im Prozel von den Parteien
bei gf:ll)racllten:5 ¥ (iznijete ¢imjenice) und strittigen: Tatsachen {sporne cinje-
nicey” festzustellen. Als crhebliche (relevante} Tatsachen (pravmorele-
vanine ¢injenice) sind dabei nicht nur die Tatsachenurteile Gber dic unmit-
telbar relevanten Tatsachen (die gesetzliche Tatbestandsmerkmale), son-
dern auch die Behauptungen iiber mittelbar relevante Tatsachen (Indizien,
indicije} aufzufassen,

33 Siehe Triva/Grbin/Dika/Craic [Fn, 32]. Siehe auch dic Aufsitze zur Beweislast von Cini
in: Zbornik Pravnog Fakulteta u Zagrebu 40 (1990), Nr. 2 (8. 175-191), Nr. 3 {S.289-311)
und Nr. 5-6 {8. 731-749),

34 Triva/Belgjec/Dika [Fn. 11], § 105, Nr. 3.

35 Triva/Belajec/Dika [Fn. 11]. § 105, Nr. 2.

36 Vgl Uzelac, Terel dokazivama [= Dic Beweislast] (Diss, Zagreb 1999), 5, 281-286.

37 Iviva/Belajec/Dika [Fn. 11], § 106, Nr. 1.

38 Zum Verhandlimgsgrundsatz und seinen Hinschrinkungen s. oben Rz, 3 1,

39 Zu den Grenzen des Grundsatzes der Wahrheitsforschung s. oben Ry 3 [ und 6
{insbesondere Fn. 15),

M Triva/Belajec/Dika [Pn. 11], $8 102, Nr. 2 und 104, Nr. 3,
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2.2, Gesténdnis (priznanje)

14. — Das gerichtliche Gestandnis einer Tatsache bﬂcs;@gt _dchlihgf:_n-
schaft des Usmstrittenseins und verwehrt insoweit dem (Jerluht dlie \tw Tui:
qufnahme. Gemifl Art. 221/1 ZPP sind dle vor (:er;cht zugeslan__ enu? a
sachen nicht beweisbediirfiig. Das Gericht kann jedoch auch _ubecri /ﬁucgizé
standene Tatsachen Beweise aulnehmen, wenn es der Meinung ist, g;fu i
Gestiindnis ein indirekter Versuch ist, die Grenzen der Dlspo:sn.]onsr e g_
nis zu iiberschreiten und die Effektivitat der UntCI‘S.L-lChU_.ngSIﬂdX-lI'l]‘eh/il.J. t;r_l
terlaufen.’’ Das Gestindnis kann cntweder ausdruckhch Odel.‘bC‘ ‘tus_;%
sein.? Ob eine latsache als schitissig zugestz_i_ndenlanzusehen 1st, 138 eun
Frage der gerichtlichen Praxis: die ZPP elzthal.t keine AuslegungsnorAme_
dazu, auBer der Regel, die das Gericht erméichtigt, die Bedeutung e}: 1;5’
sageverweigerung und der Abwesenheit von dem zur PartclwerL'rJ]e I:}l;d%
angeordneten Termin unter sorgfdltiger Ben@kmchtlguﬂg ;)11 61; ‘ ms aT ©
frei zu wiirdigen (Art. 269/2 ZPP; s. Re. _39): bo}ang; eine Pa tgtnctl? 215
sachen beibringen darf, kann sie auch ein Gestidndnis sowoh‘} a ggnn als
auch widerrufen. Wenn eine Tatsache zuerst zugesltal_lden, sp?ter a }cq ;me
der geleugnet wird, so hat das Gericht unter sorgtilliger Beluck51§ 1tn_.,u(il%
aller Umstiande frei zu wiirdigen, ob die Tatsache als zugestanden ode

T
bestritten zu betrachten ist .

2.3. Gesetzliche Vermutungen (zakonske presumpcije); notorische
Tatsachen (notorne cinjenice)

15. — Von den allgemeinen Regeln Gber die Bewelsbe.dm‘i‘ugkelf Y;f]m-
chen die Normen iiber gesetzliche Vermutungen und notorische Tatsachen
ab, Dic gesetzlichen Vermutungen crte;mhtem_dw Bewmsfuhrung vlo.n, el-
nigen rechiserheblichen Tatsachen. Beim Vorliegen der}mttelbar‘rg_ ev ?n—
ten Tatsachen {sog. "Vermutungsbasis”, baza presumpcije) bedarf 'u}::ltver-
mutete Tatsache (presumirana cinjenica) keines Beweises. chn_n‘wj Ee—
setzlich ausdricklich ausgeschlossen, ist ein Bewels des Gegenteils (¢ obaz
o protivnont) zuldssig (Art. 221/3 ZPP). Lbenso milsscn die ailgemgl)nl f4¢)_°
kannten (notorischen) Tatsachen nicht bewiesen werden (Arga 221/4);
vielmehr kann nur ihre Offenkundigkeit in Frage gestellt werden.

‘ ZF e eIt igse des
41 Dies ist eine Konsequeny, der in Art. 3/3 ZPP enthaltenen Untersuchungsbefugnisse

Gerichtes; vgl. oben Re ‘141 § 103N 21

42 Triva/Belajec/Dika [Fn. 1], JINL2E ‘ . -

42 /1;}1111 az? 1(/2]733P: "Si[td ée quin.'ajué! w obzir sve okolnostl, prema SVoNL wyjerenji, of{juuftz
huc".e l‘; uzeti zu prizaaty il axpr)remz dinjenicu ku_,iz{ Je S!f'cmka_ na]p.r.j;q p;:z_z:;?lgi, a”om fis
potpuno ili dielomiéno porekla ili ogranicila priznanje dodavanjem drugth cinjenica.

44 Triva/Belajec/Dika [Fn. 117, § 102, Nr. 5.
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2.4. Rechtssitze (pravia pravila)

~ 16. — Da der Begriff des Beweises nur tatsdchliche Behauptungen be-
trifft, konnen Rechtssitze keinen Gegenstand des Beweises bilden. Dag
Gericht soll das Recht von Amts wegen kennen — iura novit curia. Dabei
tst auch das fremde Recht (strano pravo) — abgesehen von seiner Quelle
und seinem Ursprung ~ als Recht und nicht als Tatsache anzusehen. Das
Gericht solt fremdes Recht von Amts wegen ermitteln. In einem techni-
schen Sinne haben alle ProzefShandlungen, durch welche der Inhalt auslin-
dischen Rechts crmittelt werden soill, nicht den Charakter eines Beweises
Kennt das Gericht das anzuwendende auslandische Recht nicht, so kann es
eine Rechisauskunft des Justizministeriums einholen.” Nach h’errschender
{\nswht darf das Gericht zur Feststellung des auslindischen Rechts auch
Sachverstindige héren und Gutachten beantragen,* Allerdings sind die
Parteicn befugt, an der FPeststellung des Norminhalts des auslidndischen
Rechts mitzuwirken: gemidB Art. 13/3 des Gesetzes {iber das Internationale
{’nvatr_ccht dirfen sie zum Nachweis fremden Rechts eine entsprechende
difentliche Urkunde beibringen.”” Dic ZPP enthalt keine ausdriicklichen
Bestimmungen zur Feststellung inlindischen Gewohnheitsrechts, Statutar-
rechts und aufler Kraft getretenen Rechts; doch sind nach herrschender
Meinung beziiglich dieser Rechtsnormen dieselben Regeln anwendbar.*

2.5, Erfahrungssatze (pravila iskustva)

. 17. — Die Erfahrungssiitze befinden sich in einem Raum zwischen den
gewohnhchen"' Tatsachen und den Rechtssiitzen. lhr Status ist nicht ein-
d._eutlg geklirt: im engeren Sinne trennt man die Erfahrungssétze von tat-
sdchlichen Behauptungen, obwohl beide (im Gegensatz zu Rechtssitzen)
einen deskriptiven (und nicht normativen) Inhalt haben.* Die tatsichlichen
Behauptungen beziehen sich auf konkrete historische Ereignisse, die AnlaB
zum Prozel} gegeben haben. Erfahrungssiitze sind demgegenﬁbér n gene-
ralisierte Form gebrachtes Erfahrungswissen, das aus alltiglicher Lebens-
crfahmn g oder wissenschaftlicher Forschung hervorgegangen ist. Der sy-
stematische Stellenwert innerhalb des richterlichen Syllogismus ist daher
auch unterschiedlich: die Tatsachenurteile sind ein Teil der premissa mi-

45 ié;f;egi\;ztl 135{;1%1«61‘1 (z‘rjesavané'u Stcllkoba zakona s propisina drugih zemalja u odredenim
§ - = {(iesetz iiber das Internali rivate

e NS L nternationale Privatrecht], SL SFRJ Nr. 43/82,

46 Triva/Belajec/Dika [Fn. 11, § 29, Nr. 7.

a7 [lJtzwgr so!che Urkunden, die sog. certificats de cowtume, s, Iriva/Belajec/Dika [Fn. 11]
Q > NI.“—/'. Die herrschende Lehre schlieBt auch die Maglichkeit der Mitwirkung von
Sac werstm_ldlgcn eur Feststellung auslindischen Rechts nicht aus (s. 2.2.0.)

jg ﬁnva/.b‘ehyec/ﬂilm [Fn. 11], § 29, Nr. 7. o

: viva/Belgjee/Dika |Fo. 1], § 29, Nr. 4: die Erfahr itz icn "in el i
sy Belajec/Di Tatsache[l § 29, e Erfahrungssitze seicn "in einem gewissen
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nor: dic Erfahrungssitze (meistens) ein Teil der premissa major.”" Der
Richter soll die Erfahrungssitze von Amis wegen ermitteln. Durch scine
Titigkeit gewinnt der Richter stets neue Erfahrungen; aber auch auBerhalb
seiner gerichilichen Titigkeit erweitert er vielfach seine Kenntnisse und
lernt gegebenenfalls sogar speziell technische und wissenschafiliche Ge-
bicte zu beherrschen. Doch benétige das Gericht in den meisten Fillen die
Hilfe eines Sachverstindigen — insoweit "kénnen” die Erlahrungssitze,
hrauchen aber nicht ein Gegenstand des Beweises sein”.”’ Eben diese ab-
strakte Natur der Erfahrungssitze hat die Spruchpraxis dazu bewogen, die
unrichtige Anwendung von Erfahrungssatzen als revisible Rechtsfrage ein-

zustufen.™

3. Die Beweisaufnahme (izvodenje dokazivanja}

18. — Fiir die Bewcisaufnahme gilt der Grundsatz der Unnuttelbarkeit
(s. oben Rz, 8 f). Die Beweisaufnahme erfolgt in der Regel vor dem Pro-
zeBgericht,”” doch kann das Gericht aus wichtigen Griinden™ anordnen,
da bestimnite Beweise durch den vorsitzenden Richter (allein) oder durch
einen an einem anderen Gericht titigen Richter (ersuchter Richter — zamol-
jeni sudy aufgenommen werden (Art. 224/1 ZPP). Um eine Beweisaufnah-
me im Ausland hat das Gericht die zustindigen auslindischen Gerichte zu
ersuchen. Die Zustellung hat auf diplomatischem Weg zu erfolgen, es sel
denn, daB} Staatsvertrige ctwas anderes bestimmen.” Erfolgt die Beweis-
aufnahme im Ausland, darf das Gericht fiir die Aufnahme des Bewelses ei-
ne richterliche Frist setzen: nach deren erfolglosem Verstreichen wird das

50 Obwohl das von der Funktion und der Aufgabe des Prfahrungssatzes im konkreten Fall
abhiingt; vpl. Triva/Belajec/Dika [Fn, 111, § 29, Nr. 6,

S1 Triva/Belajec/Dika [Fn. 111, § 102, Nr. 6.

52 Zur Revisibilitdt in bezug auf Erfahrungssitze s, Triva/Belajec/Dika |Fn. 11], § 29, Nr. 6;
ausfithrlicher zur Revision s. insbesondere Rakic-Vodinelic, Revizija protiv presude {= Dic
Revision gegen das Urteil], (Diss. Belgrad 1981).

S3 Es ist cin absoluter Nichtigkcitsgrund (und auch ein Revisionsgrund), wenn cin Richter,
der bei der mindlichen Verhandlung nicht anwesend war, an der Urteilsfillung teil-
genommen hat (Art. 354/2 Nr. 1 ZPP).

54 "Die wichtigen Griinde" sind durch einige Sondernormen prizisiert: s. Art. 228 (Augen-
scheim), Art. 242/2 (Zeugencinvernahme), Art. 206 {Parteivernchmung}, Art. 273/2 und
276 ZPP (Beweissicherung).

55 Kroatien ist Mitglicdsstaat des Haager ProzeBilbereinkonunens von 1934; dariiber hinaus
bestehen auch mit etwa 32 Lindern zweiscitige Rechishilfevertriige, die meist noch vom
ehemalipen Jugoslawlen peschlossen und von Kroatien iibernonumen worden sind. Zur
Reweisaufnahme in Ausland s. Dike/Uzelae, Transnational Titigation and the Tvolution of
the Law of Hvidence. Nationalbericht fiir den Interationalen Kongrefl fir ProzeBrecht,
‘Faormina, Scptember 1995; zur Weitergeltung der zwei- oder mehrsciiigen Staatsverlrige
s. grundsatzlich Bajons, Der Einflull der gelinderten Staatsverhiltnisse aul vilkerrechtliche
(lbereinkommen und private Schiedsvercinbarungen, Croatian Arbitration Yearbook |

(1995), 8. 140-148,
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'gf)t?égahren unter Absehen von diesem Beweis fortgesetzt (Art. 226/1 und
19. — Weliche Beweise durchzufiihren sind, entscheidet das Gericht
von Amts wegen oder auf Antrag eincr Partet (s. Arl. 220 ZPP). In seinem
Beweisbescblulb soll das Gericht die beweishediirfligen Tatsachen und dic
Beweismittel nenmen (Art. 300/1). Lehnt das Gericht die Beweisanbote der
Parteien ab, so soll es im Beweisbeschlub die Begriindung fiir eine solche
Entscheidung anfiihren (Art. 300/2). Beweisbeschliisse sind nicht selbstin-
dig anfechtbar (Art. 300/3), doch ist das Gericht nicht an sie gebunden
;(i)rigi)em darf sie im weiteren Verlauf des Verfahrens abindern (Art. 300/4

Zur Beweiswiirdigung s. oben Rz. 7 und 10 ff.

20. — Es ist fraglich, ob rechiswidrig erlangte Beweismittel verwertet
und gewiirdigt werden diirfen. Die ZPP enthilt keine Anordnung dariiber,
Die neue kroatiscbe Verfassung verbietet jedoch ausdriicklich dic Verwen-
dung rechiswidrig erlangter Beweismittel (Art. 29/3 der kroatischen Ver-
fassung vom 21.12.1990). Diese Norm befindet sich allerdings in jenem
Teil, der die Menschenrechte in Strafverfabren betrifft. Dessen ungeachtet
scheint es vertrethar, dieses Verbot auch auf Zivilverfahren zu erstrecken,

1V. Die Beweismittel

1. Augenschein (uvidaj)

21, — Gemal Art. 227 ZPP ist ein Augenschein (uvidaj, ocevid) vorzu-
nehmen, wenn die Feststellung einer Tatsache oder Aufklirung eines Um-
standes die unmittelbare Wahrnehmung des Gerichts erfordert. Wahrge-
nommen und erforscht werden die Zustinde von Personen und Sachen (die
Augengchemsgegensta’nde).s’ Der Grundsatz der Unmittelbarkeit ist damit
schon in der Definition des Augenscheins angelegt. Der Augenschein soll
vor dem erkennenden Gericht stattfinden. Davon gibt es freilich Ausnah-
men: so kann das Gericht den vorsitzenden Richter zur Aufnahme des Au-
genscheins ermichtigen, wenn der Gegenstand des Augenscheins nicbt in
das Gerichtsgebiude gebrachi werden kann oder wenn scine Vorlegung
erhebliche Kosten verursachen wiirde und das Gericht der Meinung ist,
dal} eine unmittelbare Wahrnehmung durch alle Mitglieder des Richterse-
nates nicht notig ist (Art. 228). Der Augenschein kann auch vor einem er-
suchten Gericht stattfinden (s. oben Rz. 18).

56 Das Gericht hat auch dann die Befugnis, fiir die Beweisaufnahme eine Frist zu setzen
Wenn dn: Beweisaufnahme im Inland stattfindet, soferne anzunchmen ist. daB ein Bcweié
ggar nicht qdcr doch) micht innerbalb angemessener Frist durchgefithrl werden kann.

57 Jrzmﬁfz/lfeia]eg./Dr'ka [Fn. 11], § 109. Hingcgen sind dic Urkunden, obwohl sie in Sinne
dieser Definition auch als "ein spezifischer Gegenstand des Augenscheins” aufgefalit
werden konnten, in einem selbstindigen Kapitel geregelt.
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22. — Zur Vorlagepflicht in Bezug auf Augenscheinsgegenstinde gel-
ten analog die Regeln iiber den Urkundenbeweis (Art. 229 1.V.m. den Art.
232 bis 234, s. unten Rz. 23 und 26 {1.).

In der ZPP befinden sich keine Regeln zur Duldungspflicht, daraus
zieht dic Lehre den SchluB, daf3 cin Augenschein ohne Zustimmung der
Person, an deren Korper die Untersuchungen (Blutproben usw.) zur Be-
weisaufnahme durchgefiihrt werden sollen, nicht méglich ist (anderes gilt
demgegeniiber im StrafprozeB). Das Gericht darf aber dic Bedeutung einer
Parteiweigerung frer wiirdigen.

2. Urkunden (isprave)

23. — Die ZPP bestimmt den Begriff der Urkunde nicht. Nach der De-
finition in der Lehre ist Urkunde jeder Gegenstand, auf dem ein Gedankc
in schriftlicher Form aufgezeichnet ist.”® Falls es sich um ein Tonband, ei-
ne Vidcoaufzeichnung, einen Film oder um andere Aufzeichnungen, die
nicht eine schrifiliche Mitteilung reproduzieren, handelt, sind die Regeln
iiber den Augenschein anwendbar. Die Regein des Urkunden- und Augen-
scheinsbeweises unterscheiden sich kaum voneinander: im Lichte der rich-
tcrlichen Aufgabe, den Sinn und die Bedeutung der Beweismittel zu wiir-
digen, besicht zwischen ihnen kein Unterschied.™ Cinige Normen, die bei-
de Beweismittcl regeln, bezichen sich ausdriickiich aufeinander (z.B. die
Vorschriften betreflend die Vorlagepflicht).

Jedoch sind traditionell die Regeln iiber den Urkundenbeweis wesent-
lich ausfiihrlicher und enthalten cinige Normen, die diesem — historisch
sehr wichtigen - Beweismittel einen gewissen Vorrang einriumen. So ent-
hilt das Gesetz z.B. keme den Urkundenbewcis einschrankenden Regeln.
Vielmebr bestimmt das Gesetz, dall der Beweis ciniger Tatsachen nur
durch Urkunden erfolgen darf.*” Damit wird der Grundsatz der Schriftlich-
keit (nacelo pismenosti) zum Ausdruck gcbracht,””

24. — Aufier den Regeln, die durch den obligatorischen Urkundenbe-
weis die Freiheit des Gerichics in der Auswahl der Beweismittel begren-
zen, gibt es auch solche, die dic richterliche Freiheit in der Beweiswiirdi-
gung einschranken. So regelt das Gesetz ausdriicklich die Beweiskraft 6f-
fentlicher Urkunden (javne isprave).

58 Triva/Belajec/Dika [Fr. 117, § 110, Nr, 1.

59 So Triva/Belajec/Dika |Fn. 11], § 104, Nr. t. Triva zieht daraus den Schlufl, dali die
theoretischen Diskussionen zum Begriff des Beweismittels (sowie zu der Trage, ob die
Beweismittel im Gesetz erschipfend geregelt sind) keine entscheidende Bedeutung im
ProzeB selbst haben. Trotzdem vertritt 7riva die These, dall das Gesetz die Bewceismuttel
nicht taxativ aulzihlt.

60 Z.B. der Nachweis einer Zustindigkeitsvereinbarung (Art. 70/3) oder eines Schiedsvertrags
{Art. 470/3); ferner fiir die Erlassung des Zahlungsbefehls in cinem Mundatsverfahren (Art.
446/1 ZPP).

61 Siehe Triva/Belajec/Dika [Fn. 11], §§ 31, Nr. 5 und 110, Nr. L.
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GemiB Art. 230 ZPP begriinden offentliche Urkunden (d.h. die Urkun-
den, die von einem dazu befugten Organ® innerhalb der Grenzen seiner
Amtsbefugnisse in der vorgeschriebenen Form errichtet worden sind) vol-
len Beweis: das Gericht soll das, was in der Urkunde erklirt oder verfiigt
ist, filr wahr halten. Herrschender Ansicht zufolge stehen hinter dieser
Norm zwei gesetzliche Vermutungen: erstens die Echtheitsvermutung™ (d.
i. die Vermutung, daB eine Urkunde tatsdchlich von der als Aussteller he-
zeichneten Behorde oder Person stammt),”* und zweitens die Wahrheits-
vermutung (d.i. die Vermutung, dal} der Inhalt der vom Aussteller inner-
halb der Grenzen seiner Amtsbefugnisse errichteten Urkunde der Wahrheit
entspricht). Beide Vermutungen sind widerlegbar. Die Beweislast obliegt
in beiden Fillen der Partei, die diese Vermutungen zu widerlegen ver-
sucht.” Auslindische dffentliche Urkunden haben dieselbe Beweiskraft
wie inlindische, soweit zwischen der Republik Kroatien und dem Errich-
tungsstaat Gegenscitigkeit besteht,”® es sei denn, dafl Staatsvertrige etwas
anderes bestimmen®’ (Art. 231). Wenn eine in einer Fremdsprache abge-
faBite Urkunde vorzulegen ist, soll ihr cine beglaubigte Ubersetzung ange-
schiossen sein,

25. — Seit 1956 sind in den ZivilprozeBgesetzen keine Regeln mehr
zur Beweiskraft privater Urkunden (privatne isprave) enthalten. Die offizi-
elle Begriindung fiir deren Beseitigung hat sich auf den Grundsatz der frei-
en Beweiswiirdigung berufen: der Richter soll auch die Beweiskraft priva-
ter Urkunden frei wiirdigen konnen.”® Die bisher gesetzlich statuierte Ver-
mutung, daf die in den privaten Urkunden enthalienen Erkldrungen vom
Aussteller stammen, soll nach einigen Theoretikern als eine logische oder
tatsichliche Vermutung (oder als ein Erfahrungssatz) weitergelten.”

62 Ts kann eine tffentliche Behérde oder eine Person sein, die gesctelich oder durch einen auf
dem Gesetr gegrindeten Akt mit 6ffentlichem Glauben verschen ist.

63 Die Lchtheitsvermutung erscheint freilich heute eher als eine theoretische Konstruktion,
die, im Gegensatz 7u den Prozefiordnungen ciniger anderer Staaten, nicht ausdriicklhich im
Gesctz geregelt ist.

64 Zweitelt das Gericht daran, dafi die Urkunde echt ist, so kann es den (angeblichen}
Urkundenverfasser um Auskunft crsuchen (Art. 230/4), Die ZPP kennt auch eine spezielle
Feststellungsklage, die aus dem romanischen Rechtskreis iibernommen worden ist und mit
der die Partei beantragt, dic Frage der Echtheit der Urkunde zu kliren (sog. inscription de
Jaux, querela di falso), vel. Art. 187/1 ZPP; Triva/Belajec/Dika (Fn. 11], § 80, Nr. 3.

65 Siche Triva/Belgjec/Dika [Fn. 11], § 110, Nr. 3. Obwohl das Gesctz keine ausdriickliche
Vertetlung der DBeweislast flir den Fall der Echtheitsvenmuiung enthiit, vertntt dic
herrschende Lelwe dic Ansichi, daBl den Beweisfilbrer nur dann, wenn die angebliche
offentliche Urkunde duBere Mingcel aufwecist, die Beweislast triftt,

66 Es ist anzunehmen, dafl Gegensertigkeit besteht, sowceit das Gegenteil nicht erwiesen jst.

67 Kroatien gehort z.B. dem Haager Beglaubigungsabkommen vern 5.10.1961 (SI-MU
Nr. 10/62) an, das fiir die Vertragsstaaten cin System von "Apaostillen" eingefiihrt hat.

68 So die Erlduferungen zum Gesctzesvorschlag aus dem Jahr 1956, zitiert nach Friva/
Belajec/Dika [Fn. 11], § 110, Nr. 4.

69 Triva warnt, dall ohne einc solche Vermutung alle (itbrigens ziemlich vahlreichen) Vor-
schriften, die die eigenhéndige Unterfertigung (und manchmal sogar dic Beglaubigung der
Unterschrift) anordnen, keinen Sinn hitten; s. Triva/Belajec/Dika {Fn, 11].
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26. — Die beweisbelastete Partei soll in der Regel alle zum Bewels ih-
rer Behauptungen nétigen Beweismittel (also auch die Urkunden} \’orlg%pn
(s. Art. 219 und 232/1). Befindet s_1ch eine Urkunde im Besitz des Beweis-
fithrers, ergeben sich normalerwcise keine Probleme. Wenn sich die Ur—
kunde jedoch im Besitz des ProzeBgegners oder einer dritten Person befin-
det, stellt sich die Frage, ob und unter welghen Bedingungen diese Persoﬁn
verpflichtet ist, die Urkunde vorzulegen (Vorlageptlicht oder Vorlegungs-

' icija isprava). )
pﬂl%?’gnf i?g}?dlé Urk&nde 1m Besitz einer ('jff%ltlicben Behaorde oder einer
mit étfentlichem Glauben versehenen Person™ befindet uud dt?r Bewels-
fiihrer nicht imstande ist, die Urkunde zu beschaffen, hat das Gericht von
Amts wegen um Vorlage dieser Urkunden zu ersuchen (Art. 233/3). Die
Amtsvorschriften ermoglichen regelmiBig die Vorlegung der Urkunde.

27. — Von einem groBeren Gewicht ist die I'rage nach dcr‘Vorlaﬂge—
pflicht des Prozelgegners. Grundsatzlich darf der Gegner in keinem Fall
zur Vorlage gendtigt werden, abgeschen von der selbstdndigen Vorle-
gungsklage, die in bestinunten Fillen erhoben werden kann. Doch bes@eh;
nach der herrschenden Meinung eine allgemeine Urkpndenvorlagepﬂwht
des Gegners, die sich aus der generellen Wz}iirhgltgpﬂlcllt der Parteien er-
gibt (Art. 9 7bP)." Deswegen wird das Gericht in jedem Fall, in dem sich
der Beweisfithrer auf eine Urkunde beruft und behauptet, dab sich diese
Urkunde in den Hianden des Gegners befindet, diesem aufiragen, die be-
treffende Urkunde vorzulegen (Art. 233/1 ZPP). Der Gegner hat aber das
Vorlageverweigerungsrecht, das umfiinglich dem Recht des Zeugen, die
Aussage zu verweigern, entspricht (s. dazu unten Rz. 30; vgl auch Art:
233/3 ZPP). Das Weigerungsrecht findet in dre Fillen keine Anwendung:
wenn der Gegner selbst auf die Urkunde im Prozefs Bezug genominen hat;
wenn er (materiell)rechtlich verpflichiet ist, die Urkunde vorzulegen oder
auszufolgen; oder wenn die Urkunde threm Inhalt nach cine gemeinschaft-
liche Urkunde fir beide Partcien ist (unbedingte Vorlagepflicht; Art.
233/2). Weigert sich der Gegner, die Urkunde vorzulegen, darf das Ger{chl
die Bedeutung der Weigerung frei wiirdigen und segebenentfalls daraus
negative Konsequenzen fiir den Gegner ziehen, falls es der Meinung 1»St_’
daff die Weigerung unbegriindet ist oder daB sich die Urkunde im Besitz

des Gegners befindet, obwohl er dies bestreitet (Art. 23375).

70 Das Gesetz spricht zwar noch immer van sog. gesellschaftlichen juristischen Pcrspn‘en E]eq
Gegensalz zu physischen und anderen "privaten” Jurnﬁt}gchep T’crso‘ncn), abjm es g
keinen Zweifel dariiber, daP diese Regel auf alle mut ol(entll};henl Glauben versehencn
Personen zu erstrecken ist; das Weiterbestehen dieser Beschrinkung, die au‘i) ciner jetzt
itherwundenen Unterscheidung des sozialistischen Rechts beruht, stellt ein offenkundiges
redaktionelles Verschen des Gesctzgebers dar. ‘ . . bt s

71 Vgl Triva/Belujec/Dika {Fn. 111, § 110, Nr. 7. Dicse allgemeine \ioﬂegungh}.) _‘"“f li.rll
jedoch im Gesetz sclbsl nicht ausdriicklich statuicrt und daher nicht villig Ul‘l_llm%ltlllr‘.?.‘} :
der Praxis scheint es. als ob die Vorlegung eher dic Ausnahme und das Weigerungsrecht
eher die Regel ist.
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28. — Dic Vorlagepflicht eines Dritten besteht nur in zwei Fallen:
wenn diese Person gesetzlich (d.h. nach biirgerlichem Recht) zur Heraus-
gabe odcr Vorlage der ersuchten Urkunde verpflichtet ist; oder, wenn die
Urkunde fiir den Beweistiihrer und den Dritten threm Inhalt nach gemein-
schaftlich ist (Art. 234/1). Tn diesen Fallen ist aber die Vorlage im Exeku-
onsweg erzwingbar (Art. 234/5); jedoch soll das Gericht, bevor es dic
Entscheidung fallt, dem Dritten zuvor Gelegenheit zur AuBcrung geben.

3. Zeugen (svjedoci)

29. — Alle physischen Personen (also auch dic Minderjahrigen und
sonstigen geschiftsunfahigen Personen),” die imstande sind, die Ercignis-
se, die zur Feststellung der erheblichen Tatsachen bedeutsam sind, wahr-
zunehmen und ihre Wahrnehmungen dem Gericht mitzuteilen, diirfen als
Zeugen vernommen werden.” Dem Grundsatz der freicn Bewelswiirdi-
gung folgend, bestimmt dic ZPP fast keine Einschriinkungen in der An-
wendung dieses Beweismittels.™ Das heillt, dall — auBler den Parteien, (ir
welche die besonderen Regeln tiber die Partcivernehmung gelten (s. unten
Rz. 38 ff.) - jedermann als Zeuge geladen werden kann, der potentiell als
eine Quelle fiir wertvolle Auskinfte in Frage kommt. Insoweit gibt es im
quatlschcn Recht keine formalen Beweisverbote, wie das Verbot des Be-
weises vom Horensagen (sog. hearsay-rule). Die Heranziehung von Zeu-
gen wird grundsitzlich nur durch die Einschitzung des Richters begrenzt,
ob die als Zeuge benannte Person {iberhaupt fiir den ProzeB relevante
Wahrmehmungen gemacht hat. Dem Richter ist es lediglich verboten, Per-
sonen zu vernchmen, durch deren Aussage ein Amts- oder Militdrgeheim-
nis (sluzbena ili vojna tajna) verletzen wirde (Art. 236).

30. — Jede physische Person hat cine Zeugnispflicht, die die Erschei-
nenspflicht und die Aussagepflicht umfat. Von der Erscheinenspflicht
gibt es zwei Typen von Ausnahmen: das Aussageverwci gerungsrecht und
das Antwortverweigerungsrecht. Die Aussage kénnen verschiedene Kate-
gorien von Personen, dic in einem Verirauensverhilinis zu den Parteien
stehen, verweigern: die Bevollmichtigten (unabhingig davon, ob sie An-
wiilte sind oder nicht), die Geistlichen und alle anderen Personen, die eine
berufliche Geheimhaltungspflicht trifft (Anwilte, Arzte usw.). Das Aussa-
geverweigerungsrecht bezieht sich nur auf dasjenige, was dem Zeugen von
der Partei anvertraut wurde oder was Gegenstand seiner beruflichen Ver-
schwiegenheitspflicht ist (Art. 237/1). Die genannten Personen sollen vor

72 Gemil kroatischem Recht sind Minderjshrige in der Repel geschiifts- und prozeBunfihig.
Dies trifft jedoch nicht auf jene Minderjahrigen zu, die durch dic Eingehung einer Lhe voll
geschitlls- und proveBfihig werden, sowie auf jene, die deshalb als beschrinkt
geschiftsfihie  und  insoweit  voll prozelfihiy  behandeft  werden, weil sie das
15. Lebensjahyr tiberschritten haben und sich in einem Arbeilsverhaltnis befinden.

73 Stehe Triva/Belajec/Dika [Fn. 11], § 111,

74 Aufier n den wenigen Féllen, in welchen Tatsachen durch Urkunden bewicsen werden
sollen; 5. Rz. 24, Siehe auch Triva/Belujec/Dika |Fn. 11]
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ihrer Vernehmung tiber das Aussageverweigerungsrccht belehrt werden
(Art. 237/2). Doch hat grundsitzlich der Zeuge selbst zu quschelden, ober
sich auf seine Verschwiegensheitspflicht beruft oder nicht.”

Die (bloBe) Beaniwortung einzelner Fragen diirfen Zeugen dann ver-
weigern, wenn "wichtige Griinden dafiir" vorliegen. Ob ein Grund wichtig
ist, entscheidet das Gericht (Art. 240). Als ein Beispiel [Ur "wichtige
Griinde" nennt das Gesetz den Fall, daBl die Beantwortung der Frage den
Zeugen, seinen Ehegatten oder seinen mit ihm in gerader Linie oder bis
zum dritten Grad der Seitenlinic Verwandten oder bis zum zweiten Grad
Verschwigerten oder seine Pflegeeltern oder Pllegekinder, seinen Vor-
mund oder sein Miindel in die Gefabr einer strafrechtlichen Verfolgung,
von Schande oder eines erheblichen Vermdgensnacbteils brécyﬁte. Di¢
Zeugen sollen iiber dieses Recht ebenso belehrt werden (Art. 238). _

31. — AuBer in den angegebenen Fillen kénnen die Erscheinenspflicht
und die Aussagepflicht erzwungen werden. Bleibt ein ordnungsgemifl ge-
ladener Zeuge ohne angemessene Entschuldigung aus, so kann das Gericht
die zwangsweise Vorfithrung des Zeugen und eine Geldstrafe in der Hohe
bis zu 3.000 HRK [= ca. 423 HUR] anordnen. Der Zeuge ist auch ver-
pflichtet, die verursachte Prozefkosten zu ersetzen (Art. 248/1 ZPP). Falls
der Zeuge unbegriindet scine Aussage verwcigert, soll er iiber die mogli-
chen Folgen belehrt werden; gegebenenfalls kann das Gericht iber thn ¢ine
Geldstrafe verhingen. Verweigert der Zeuge noch mmmer seine Aussage,
kann cine Hafistrafe bis zur Hochstdauer von einem Monat angeordnet
werden (jedoch nnr so lange, bis der Zeuge sich bereit erklért, auszusagen,
oder bis seine Aussage unnitig wird); vgl. Art. 248/2 ZPP.

32. — Es ist zweifethaft, ob die Zeugnispflicht auch die Eidespflicht
umfaBt.”” Die ZPP hat den Eid (zakletva, prisega) nur noch in ciner schr
abgemilderten Form beibehalten; der Eid "hat in einer Welt ohne Vorurtei-
te fast keine Bedeutung mehr".”® Das ProzeBrecht gibt dem Eid an sich
keine besondere, stirkere Beweiskrafl. Das Gericht kann jedoch anoydnel},
daf der Zeuge dutch eine feierliche Zusicherung (die entweder promissori-
scher oder assertorischer Natur sein kann; sog. Vor- bzw. Nacheid) seine
Aussage beeidet. Keine Zwangsmittel sind im Falle der Eidesverweigerung
ausdriicklich vorgesehen. In der Praxis findet dic eidliche Vernehmung sel-
len statt.

33, — Im Rahmen des Untersuchungsgrundsaizes entscheidet das Ge-
richt, ob eine Zeugenvernchmung (saslusanje svjedoka) anzuordnen ist.
Das Gericht ist an die Beweisantriige der Parteien nicht gebunden und darfl
von Amts wegen Zcugen auch gegen den Willen der Parteien vernehimen,

75 Triva/Belajec/Dika [Fn. 117, § 111, Nr. 5.

76 Einige Ausnahmen, in denen ungeachtet der Gefahr erheblichen Vermigensschadens die
Aussage nicht verweigert werden darf, sind m Art. 239 ZPP enthalten. 7 .

77 Triva behauptet, dab die Zeugen "an und fiir sich” 7ur Eidesleistung verpHichiet seien,
nennt jedoch keine Sunktion fiir den Fall der Eidesverweigerung; s. Triva/Belajec/Dika
{Fn. 11],§ 119, Nr. 2,

78 Siehe triva/Belajec/Dika [Fn. 11], § 111, Nr. 9.
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obwohl dies in der Praxis duBerst selten geschiehl. Wohl nicht zuletzt des-
halb, weil die Parteien in der Regel nur die Kosten der von ihnen beantrag-
ten Beweisaufnahme tragen, machen die Richter von ihren inquisitorischen
Befugnisse ungern Gebrauch. " Das Verfahren zur Beweisaufnahme wird
deswegen meist aufgrund eines Antrages ciner der Parteien eingelcitet; in
diesem soll dic Partet Name, Beruf und Adresse des Zeugen sowic den Ge-
genstand der Vernchmung anfithren (Art. 241 ZPP). Die Ladung erfolgt
dann von Amts wegen durch das Gericht (und nicht etwa durch cine Pri-
vatperson im Aufirag der Partci).

34. -— Das Verfahren bei der Zeugenaussage wird vom Gericht — in Se-
naten vom Vorsttzenden — aktiv gefithrt. Dic Zeugen diirfen nur mindlich
vernommen werden; depositions, d.s. schriftliche eidesstattliche Erklirun-
gen, sind grundsétzlich nicht erlaubt. Das Gericht hat den Zeugen zunichst
iber seine Wahrheitspflicht nnd die Folgen eincr falschen Aussage zu be-
lehren. Danach wird der Zeuge tiber die Gencralien befragt, damit eine
ldentifizierung der Person des Zeugen und scines Verhilinisses zu den Par-
teien festgestellt wird. Als nichsten Schritt fordert der Vorsitzende den
Zeugen auf, scinc Kenntnisse iiber die beweisbediirftigen Tatsachen in
freier Form‘ kurz darzulegen. Der Zeuge soll dabei immer die Quellen sei-
ner Kermtnisse nennen. Danach kann das Gericht noch einige erliuternde
Fragen stellen. Letztendlich kann das Gericht auch dic Befragung des Zeu-
gen durch die Parteien zulassen. Die ctlaubten Fragen werden entweder
durch den Vorsitzenden oder unruittelbar gestellt. Suggestiv- und Ausfor-
schungsfragen (sugestivaa i kapciozna pitanja) sind dabei nicht zuldssig
(Art. 244/1 ZPP). Eine cross-examination (Kreuzverhor) findet aber nicht
statt: das Vernehmungsverfahren ist fest in den Hiinden des Gerichts.” Es
spiegelt sich auch in der Technik der Aktenfithrung: der Gang der Ver-
nehrﬂung wird immer wicder dadurch unterbrochen, daB der Vorsitzende
den | wesentlichen Inhalt” der Zeugenaussage ins Protokoll diktiert (Suk-
zess;yresumeeprotokoll). Fiir eine dynamische Auseinandersetzung und
Ausiibung der rhetorischen Fihigkeiten der Rechtsanwilte — wie im anglo-
amerikantschen Prozell — bleibt unter diesen Bedingungen wenig Raum.

F ill?%e Elemente akkusatorischer Natur verindern dieses Bild nur unerheb-

79 Das Gericht darf freitich jede Beweisfithrung ~ einschlieBlich des Zeugenbeweises — von
der .Auferlegung emes hinreichenden Kostenvorschusses abhingig machen (Art. 153/3
EPP, s. oben Fn. 16); dies gilt jedoch nicht von solchen Beweisen, die von Amts wegen zur

esistellung sog. unerlaubten Parteidispositionen angeordnet werden (s. oben Fn. 8). Dic
Kosten ciner solchen Bewcisaufnahme werden aus den Mitleln des Gerichts ersetzl,
B0 Vgl nur Art. 244 Z.PP'_‘S. auch Triva/Belajec/Dike [Fn. 11], § 111, N1, 8. l .
81 Wie z.B. dic Parteibefragung, die jedoch auch nicht ausdriicklich vorgesehen ist; oder die

Moglichkeit, zwei 7 : i N s
(Ar% 244,‘317,P!I—\‘§T:1 Zeugen, deren Aussagen einander widersprechen, gegenitberzustellen
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4. Sachverstiindige (vjeStaci)

35. — Sachverstindige sind Personen, die kraft ihrer besonderen Sach-
kenntnis dem Gericht bei der Aufkiarung oder Feststcllung beweisbediirf-
tiger Tatsachen helfen konnen (vgl. Art. 250). Zum Sachverstindigen kon-
nen nur physische Personen bestellt werden, obwohl das Gericht hefugt 1st,
ihre Auswahl einer fachlichen Institution (Krankenhaus, Fakultat, Labora-
torium) anzuvertrauen (Art, 252/3).™

Das Gericht bestellt die Sachverstindigen von Amts wcegen. Partet-
sachverstandige (expert witnesses) im Sinne des angelsichsischen Rechts
kennt die ZPP nicht. Jedoch soll das Gericht grundsatzlich immer, bevor cs
den Beschluf iiber die Sachverstindigenbestellung crldt, den Parteien (e-
legenheit geben, sich dazu zu duBern (Art. 251/2). Das Gericht kann einen
oder — in komplizierteren Fillen — mehrere Sachverstindige bestetlen (Art.
252/1).

36, — Liinige grundsitzliche Unterschicde trennen die Sachverstindi-
gen von den Zcugen. Ein Unterschied ist die Fachkenntnis; doch kénnen
manchmal auch die Zeugen iiber eine gewisse Sachkunde verfigen. Des-
wegen ist der weitere Unterschied wichtig: die Zeugen sind im Prinzip un-
austauschbar, wahrend die Sachverstindigen austauschbar sind: es gibt
meistens mehrere Sachverstindige, die dicselbe Aufgabe erfolgreich crle-
digen kénnen.” Im cinzelnen sind die Zeugen die Personen, die unmittel-
bar die bewcisbediirftigen Tatsachen in der Vergangenheit wahrgenommen
haber — ohne daB dafiir eine Entscheidung des Prozefigerichis notig war.
Demgegeniiber werden die Sachverstindigen vom Gericht zu dem Zweck
bestellt, bestimmte Tatsachen in der Gegenwart zu ermitteln und aufgrund
dieser Wahmehmung (und ihren Fachkenntnis) daraus Schiubfolgerungen
zu zichen. Das Ergebnis ihrer Tétigkeit wird in Form eines Betundes
und/oder Gutachtens (nalaz i misljenje) niedergelegt. Bei bestimmten Ge-
richten werden die Listen der Sachverstindigen gefiihrt, die auf einzelne

Fachgebiete spezialisiert sind * Das Gericht ist jedoch nicht an die in die
Sachverstindigentisten aufgenonunenen Personen gebunden, obwohl das
Gesetz anordnet, daB "in erster Linie" dicse Personen zu bestellen sind
(Art, 252/2).

37. — Die bestellten Sachverstindigen haben grundsétzlich die Pflicht,
vor Gericht zu erscheinen, und die Pflicht, Befund und Gutachicn zu er-

82 Vgl Triva/Belajec/Dika [Fn. 111, § 112, Nr. 2.

83 Zum Deispiel ist das Gericht pemill Art. 25144 jederzeil befugt, den Sachverstindigen
durch cinen anderen Sachverstindigen zu crsetzen. Austauschbarkeit der Sachverstindigen
- im Gegensatz zu den Zeugen ~ wird auch in den Regeln offensichtlich, die dic Parteien
gegebenenfalls berechtigen, einen Ablehnungsantrag  gegen den Sachverstdndigen zu
stellen. Beziiglich der Ablehnung gelien dicseiben Ablehnungsgrinde wic gegen Richter (s.
Art. 254).

84 Siche Art. §3-87 Zakon o sudovima - ZS [= Gerichisorganisationsgesctz]; die sog. stin-
digen gerichtlichen Sachverstindigen werden durch den Prasidenten der zweitinstanzlichen
Gerichte (Zupanijski sudovi) in die Liste aufgenommen,
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statten (Art, 253/1). Das Gericht darf den Sachverstiindigen von den beiden
Pflichten aus den gleichen Griinden wie etnen Zeugen, aber auch aus “an-
deren wichtigen Griinden", sogar nur auf Antrag seiner Organisation, be-
freien (Art. 253/3).

Die Sachverstindigenpflicht ist erzwingbar - jedoch nur mit einer
Geldstrafe in der Héhe bis zu 3.000 HRK [= ca. 423 BUR] (Art. 255). Die
Haftstrafe ist nicht erforderlich, weil der Sachverstindige ersetzbar ist.
Selbstverstindlich ist der Sachverstindige auch fiir den Ersatz der dadurch
verursachten Kosten verantwortlich.

Nach dem Gesetz sollte der Sachverstindige scinen Befund und sein
Gutachten mindlich vortragen. Das Gericht kann aber auch anordnen, dah
das Gutachten schriftlich zu erstaticn ist — was in der Praxis fast immer der
Fall ist. Wenn ein schriftliches Gutachten erstattet wird, soll das Gericht,
wenn méglich, das Gutachten den Parteien im voraus zustellen (Art. 260).

5. Parteienvernehmung (sastusanje stranaka)

38. — Die Parteien sind nur subsidiir als Beweismitte] heranzuziehen,
also dann, "wenn keine anderen Beweise vorliegen oder wenn es trotz der
aufgenommenen Beweise zur F cststellung erheblicher Tatsachen notwen-
dig ist" (Art. 264/2 ZPP). Die Parteien sind in erster Linic im Prozef} — ge-
mif dem Beibringungsgrundsatz — eine Quelle der Wollens- und nicht
Wissenserkldrungen. Sie verfligen aber iiber wichtige Informationen — ob-
wohl die Glaubwirdigkeit und Wahrhafti gkeit ihren Aussagen per defini-
tionem an "Parteilichkeit" leidet. Im Konzept des kontinental-europiischen
Zivilprozesses hat die Anhérung der Parteien zu Beweiszwecken eine be-
sondere Stellung: einerseits ist die Parteivernehmung (hinsichtlich der pro-
zessualen Voraussetzungen und der auf sie anwendbaren Regeln) nicht
dem Zeugenbeweis gleichgestellt; und andererseits ist sie allen anderen
Beweisnutteln insofern gegentibergestellt, als sie nur als wltima ratio be-
nutzt werden darf.®® Generell wird darin eine Ausnahme vom Grundsatz
der freien Beweiswiirdigung gesehen.™

39. — Der einigermaBen schwichere Beweiswert dieses Beweismittels
findet seine Parallele im Mangel an verfligbaren Zwangsmitteln. Weder
das Erscheinen noch die Aussage der Parteien kann erzwungen werden
(vgl. Art. 269/1)." Das Ausbleiben oder die Aussageverweigerung einer
Partei kann das Gericht jedoch frei wiirdigen (Art, 269/2). Die Parteien
diirfen nicht beeidet werden (Art. 270). Entscheidet sich eine Partei, auszu-
sagen, gilt die Wahrheitspflicht.*® Dic strafrechtlichen Folgen der falschen

85 Vel Triva (Fn. 5), § 113, Nr. 2.

86 Kritisch zur Beschrinkung  riva/Belajec/Dike [Fn. 11], €8 28 und 113, Nr. 2. Die
Parteivernchmung ist 1m Bewelssicherungsverfahren Uberhaupt nichi gestattet.

87 Als Grund dafir wird &fters angegeben, dalb niemand verpflichtet 151, gegen sich selbst
auszusagen; s, Triva/Belajec/Dika [Fn, 11}, § 113, Nr. 5.

88 Art. 9 ZPP (der jedoch nur die Pflicht, wahr anszusagen, cnthilt; von der Vollstindigkeit
der Aussage ist dort nicht die Rede).
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parteiaussage sind aber milder als die Folgen der falschen Zeugenaussa-
59

& 40, — Findet eine Parteivernehmung statt, soll das Gericht grllljr}dtsqtz—
lich b;eidc Parteien anhéren. Nur ausnahmswelse, wenn eine dg:r Aar elCI;
"l[ger kein Wissen beziiglich der strittigen Tatsachen ver'tugt_,‘ dﬁe ]ltlsscsl‘?egi °
Serweigert oder nicht imstande ist, auszu?jl\genr,} 6dja)rf das Gericht er .
1 i ist {Art. 265).

v B nur eine Partei zu vermehmen is : o

dm;xcliiiers als bei den physischen Personen sm;i betl Jlglstlschiils f]’jzﬁglntx
i g tarisch vertretungsbefugten Organe ¢ i
deren gesetzlich oder statu tu . drganc als Paree)
fir prozefunfihige Parteien werden g
vernehimen (Art. 267/2). Fiir proze \ don ihre gosctzll
s an Stelle oder auch neben dem
chen Vertreter vernommen (an - a Jem Veriretensn
i Strei haft hat das Gericht zu entsc ,
selbst). Bel Streitgenossensc . s ey Be.
ini ' crnebmen sind (Art. - Der
oder nur einige Streitgenossen zu vel 26 et e
Achti : ' bm vertretenen Partel aussagen.

ollmichtigte darf nicht statt der.yonl ‘ en | fm

Ebrigecn gelgten die Vorschriften iiber die Zeugenvernchmung (Art, 271; s

oben Rz, 29 {T. und 34).

ie fi taussage iiberhs icht strafbar. Jetzt ist die Partei hiertiir
i ) war falsche Parteiaussage iiberhaupt mchl stra _ st : h
v Eéialll?xggr\t’\ifclhdlgll:r(biibngs nur dann, wenn das Gericht sein Urteil auf ihre bewuBt falsche

Aussage gegriindet hat.
90 Triva/Belgjec/Dika [In, 117, § 113, Nr. 4.
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