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ULOGA SLUZBENIKA ZA 1ZVRSENJE U PRAVILNOM I EFIKASNOM
FUNKCIONISANJU PRAVOSUDNOG SISTEMA - PREGLED SA POSEBNIM
OSVRTOM NA PITANJA SA KOJIMA SE SUSRIJECU ZEMLJE U TRANZICI1JI

Uvod

Pravilno i brzo izvrSenje sudskih odluka, kao i drugih odluka koje se smatraju neposredno
izvr$nim u bilo kojem nacionalnom pravosudnom sistemu, je danas prepoznato kao pitanje od
klju¢ne vaznosti za vladavinu prava. Sada se moZemo podsjetiti stare latinske izreke ubi ius,
ibi remedium —nema prava bez djelotvornog lijeka.

Stara istina o izvrSenju je u skorije vrijeme nafla svoje mjesto u brojnim nacionalnim i
medunarodnim aktima. Ovo dijelom zbog toga 3to se mnogi nacionalni pravosudni sistemi
susrije¢u sa problemima u nastojanju da gradanima obezbijede efikasnu zastitu njihovih prava
u razumnom roku. Prema sudskoj praksi Evropskog suda za ljudska prava (ESLJP), od
predmeta Hornsby protiv. Greke (1997.) naovamo, izvrienje sudskih odluka predstavlja
sastavni dio osnovnog ljudskog prava na pravi¢no sudenje u razumnom roku u skladu sa
¢lanom 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima'. Zna&aj ovog pitanja je ponovo istaknut na
24-toj Konferenciji evropskih ministara o “Implementaciji sudskih odluka u skladu sa
evropskim standardima”, odrZanoj u Moskvi, 5. oktobra 2001., na kojoj je postignuta
saglasnost da je “pravilno, djelotvorno i efikasno izvrSenje sudskih odluka od presudne
vainostijza drZave u procesu stvaranja, jatanja i razvoja jakog i poStovanog pravosudnog
sistema””.

Zasto izvrienje ima ovako klju¢nu ulogu u pravnom procesu? Ponavljajuéi argumente
Evropskog suda, moZe se reci da nepostojanje pravilnog izvrsenje vodi situaciji u kojoj, koliko
god ona ¢vrsto bila proklamovana zakonom i strogo naglagavana od strane sudova, gradanska
prava u stvarnosti postaju neprimjenljiva i iluzorna. Gradani trebaju “pravdu u akciji” a “ne
pravdu na papiru”. Bez krajnjeg ostvarenja sudskih odluka i drugih izvr¥nih isprava, lako se
moZe desiti da gradani prestanu poStovati pravosudni sistema i vjerovati u drzavne institucije.
Praksa u mnogim zemljama u tranziciji je pokazala da nedostatak povjerenja u drzavu i
mehanizme pravde vodi ka “alternativnim nacinima” izvrenja (tj. do pojave nepoZeljnih
oblika “privatne pravde”). Kada gradani po¢nu da uzimaju pravdu u svoje ruke to neizbjezno
dovodi do nove nepravde i do erozije pravnih, drustvenih i politi¢kih institucija. Takva je
situacija jako daleko od ideala moderne demokratije, kako u pogledu stabilnosti drustvenog
poretka, tako i u pogledu postovanja vladavine prava.

Iz ovih razloga, uloga onih koji su uklju€eni u javni proces izvrienja sudskih odluka i drugih
akata teSko moZe biti precijenjena, Na Zalost, u velikom broju sistema agentima za izvrienje (
sluzbenicima za izvrSenje, $erifima, sudskim izvriteljima) se ne poklanja zasluZena paZnja,
tako da oni i u teoriji i u praksi Zive na margini “ozbiljnih” pravnih rasprava. U ovom radu

'sti je pristup kasnije ponovljen u predmetima Estima Jorge protiv Portugala (1998.), Immobiliare Saffi protiv
!lalije (1999.) i Georgiadis protiv Gréke (2000.)
“ Rezolucija br. 3 24. Konferencije evropskih ministara pravde
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pokudat ¢emo dati uvod u ozbiljna, ali malo istraZena pitanja koja se ticu onih koji su
odgovorni za sprovodenje postupka izvrSenja. Takode, posebna paZnja ¢e biti posveéena
pitanjima sa kojima se suoCavaju zemlje u tranziciji, buduéi da one cesto spadaju u grupu
zemalja koje imaju najkautniji problem u pogledu brizine, efikasnosti i adektatnosti izvr$nog
postupka.

Sluzbenici za izvrSenje-problem definisanja

Tesko je u okviru jednog naslova govoriti 0 svim osobama koje su uklju¢ene u postupak
izvrienja. Praksa izvrSenja se toliko razlikuje od drZave do drZave da je skoro nemoguée naéi
zajednicki imenitelj. Cak i sam pojam sluZbenika za izvrSenje moZe biti kontraverzan, pocevsi
od problema sa prevodom na razne evropske jezike.

One koje oznacavano kao “sluZbenike za izvrSenje” u bilo kojem smislu, u praksi takode imaju
prili¢no razli¢ite uloge i pojavljuju se u razli¢itim vidovima. Jedan tipi¢an primjer ovih razlika
moZe se uociti uporedivanjem socijalnog statusa i postovanja koji uZivaju oni koje nazivamo
“sluZnbenici za izvrSenje” u razliCitom pravnim sistemima. Bez prejudiciranja preciznih
rezultata jednog moguceg takvog istraZivanja, moZe se sa sigurnoscu reé¢i da se u nekim
sistemima ova profesija smatra jako poZeljnom, uvaZenom i atraktivnom, dok se u drugim
sistemima ona vezuje za teSke, nepoZeljne i slabo placene poslove.

U ovim drugim sistemima, na sluzbenike za izvrSenje se Cesto gleda kao “parije pravnog
poretka”, kao na “one &ije Zivotne preokupacije i navike ukljuéuju prljave aktivnosti” *, kakve
su ra€iS¢avanje necistih situacija u kojima duZnici ne Zele (ili ne mogu) da ispune svoje
obaveze.

Stoga termin “sluZbenik za izvrSenje” moZe oznacCavati prili¢no razli¢itu grupu ljudi, koji se
razlikuju po svom obrazovanju, znanju, vjeStinama i ovla§éenjima. SluZbenici za izvrienje u
razli¢itim jurisdikcijama se kre¢u od nisko rangirane radne snage do vrhunskih profesionalaca,
od nisko kvalifikovanog pomoc¢nog osoblja do izvrsnih eksperata najviSeg akademskog i
profesionalnog reda. Kako bi se shvatila sloZenost teme, mora se ista¢i da u odredenim
sistemima sluZbenici za izvrSenje imaju tako marginalnu ulogu da prakti¢no ne predstavljaju
sluzbenike za izvrienje®.

Stoga se moZemo zapitati da li je moguce i korisno davati jedinstvenu definiciju jedinistvenog
pojma sluzbenika za izvrSenje. Jo§ uvijek smo misljenja da je takva definicija moguca i
korisna, pod uslovom da se uz nju dd i odgovarajuca tipologija i tumacenje uloge i statusa koji
postojeci slubenici za izvrSenje imaju u razli¢itim uslovima.

Prirodno, opéta definicija mora biti jako formalna i moZe se odnositi samo na ulogu koja je
svima zajednicka, tako da govorimo o “svim onimo sobama koje su zaduZene za sprovodenje
postupka izvrSenja”. Ovako §iroka definicija bi, mora se priznati, ukljugila i veliki broj onih
koje se uobiCajeno ne smatraju “sluzbenicima za izvrSenje”. Ovdje narodito imamo u vidu
osobe koje su u nekim sistemima poznate kao “izvrine sudije”, ali postoje i druge kategorije i
nazivi koji se koriste u praksi, npr. Serifi, sudski izvrSitelji i sudski ili pravosudni sluZbenici.
Kako bi se sve ove kategorije obuhvatile jednim jedinstvenim neutralnim terminom, Savjet

¥ vidi definiciju nedodirljivih (parija) u Encyclopaedia Britannica (CD- ROM, izdanje 1997)

* Ovo se npr. moZe pripisati nekim sistemima sudskog izvrienja u kojima sudije imaju tako iroku ulogu da (sem
ukoliko se oni sami ne smatraju “sluZbenicima za izvrenje”) postoji jako malo mjesta za sluzbenike za izvrenje.
Vidi infra Ill.a.
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Evrope je u svojim skorijim dokumentima koristio termin “agenti za izvrSenje”(eng.
enforcement agents). Ovaj se termin u §irem smislu moZe izjednaditi sa terminom “sluZbenici
za izvrienje” (eng. bailiffs).

Ipak, u mnogim jurisdikcijama koje poznaju i u kojima se koristi termin “sluZbenik za
izvr§enje”, ovaj se termin obi¢no povezije sa posebnom privatnom profesijom. Sa takvim
znaCenjem, termin sluzbenik za izvrSenje je rezervisan za pripadnike slobodne profesije koji su
zakonski ovlaS¢eni da obavljaju neke ili sve usluge koje su direktno povezane sa postupkom
izvrSenja sudskih odluka, i u odredenim slu¢ajevima, drugih pravnih akata koji ispunjavaju
uslove za neposredno izvr§enje (izvr$ni naslovi). Kako bi se izbjegla zabuna, u ovom radu
termin “sluzbenik za izvr§enje” ¢emo koristiti u Sirem smislu, odnosno tako da obuhvata i
“javne” i “privatne” sluZbenike za izvrienja.

Tipologija sistema izvrienja

lako sistemi izvrSenja imaju veliki broj razli¢itih odlika, oni se mogu analizirati prema
njihovim preovladuju¢im karakteristikama. U ovom dijelu, predstavi¢emo tipologiju sistema
izvrSenja, svjesni da moZe desiti da kada se takva tiplogija primijeni na konkretan sistem, ona
ne bude u potpunosti primjerena. Ali, tipologija koja slijedi je izradena kao zbrika idelnih
tipova, tj. Cistih sistema koji u stvarnosti mogu postojati u brojnim prelaznim oblicima. Ipak,
kao sa vecinom idealnih tipova, uzimamo da ova tiplogija moZe biti korisna u analiziranju
konkretnih situacija.

Prema dominantnim karakteristikama, naro¢ito u odnosu na pitanje kome je povjerena glavna
odgovornost za izvr§enje, postoje tri tipa sistema izvrenja:

a) Sudski sistem izvrienja
b) Sistem izvrSenja od strane izvrine vlasti
¢) Sistem izvrSenja od strane privatnih sluZbenika za izvrienje

a) Sudski sistem izvrienja

U sudskom sistemu izvrSenja dominintna odgovornost za izvrienje je povjerena sudijama.
Normalno, oni se posmatraju kao bilo koja druga vrsta (parni¢nog) sudije, iako njihov status
moZe biti drugaciji. Ponekad, sudije koje postupaju u predmetima vezanim za izvrienje
obavljaju dio svojih zadataka u parnici; ponekad, pak, oni su specijalizovani i sve su njihove
aktivnoti ograni¢ene na postupanje u izvr§nim predmetima. Ovakve “sudije za izvrienje” stoga
predstavljaju mjeSavinu uloga i funkcija: s jedne strane oni se smatraju (manje-vise) sudijama
u pravom smislu te rije¢i, dakle pripadnicima susdke vlasti. Kao sudije oni uZivaju veéinu,
odnosno sva prava koja se obi¢no povezuju sa statusom sudije (nezavisnost, nepristrasnost,
stalnost funkcije itd.). S druge strane, priroda njihovih aktivnosti nije, strogo govoreéi, sudska,
tj. one se ne odnose na razmatranje predmeta — rjeSavanje spornih pravnih i &injeni¢nih
pitanja, Ovim “sudijama za izvrSenje” mogu pomagati drugi, obi¢no niZi sudski sluzbenici koji
obavljaju neke esencijalne ili tehni¢ke zadatke u okviru postupka izvrienja. Ovi sluZbenici
mogu obuhvatati, inter alia, moguce kandidate za mjesto sudije (za izvrSenje), ali takode
obi¢no obuhvataju manje obrazovano tehni¢ko osoblje (“sudski izvrSitelji”) koje ima
ogranicena ovlaséenja. Stoga, u ovom sistemui je tesko pri¢ati o “sluZbenicima za izvrienje” u
suStinskom smislu (izuzev u mjeri u kojoj se sudije za izvr§enje smatraju sluZbenicima za
izvrienje).
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b) Sistem izvrSenja od strane izvrsne vlasti

Sistem izvrSenja od strane izvr§ne vlasti je sistem u kom je primarna odgovornost za postupak
izvrSenja povjeren jednom ili viSe izvr8$nih organa. Ovaj sistem karakteriSe hijerarhijska i (u
nekim sluc¢ajevima) centralizovana organizacija. Glavni organ koji nadgleda cijeli postupak (i
one koji ga sprovode na operativnom nivou) je drZavno ministarstvo (npr. ministarstvo pravde,
ministarstvo finansija ili ministarstvo unutraSnjih poslova) ili neki drugi drZavni organ,
odnosno institucija (npr. Uprava za izvrenje). Uglavnom, sluZbe za izvrienje predstavljaju
sastavni dio organizacione strukture (npr. odjeljenje ili institut) vece jedinice (npr.
ministarstva), sa ili bez statusa posebne pravne osobe. U takvom sistemu, agenti za izvrienje
su strukturisani kao javni sluZbenici (sluZbenici drZave); primaju fiksni platu i odgovaraju
disciplinski, odnosno nov&ano, za svoje aktivnosti. Oni takode mogu ¢initi vi§e ili manje
zatvorenu profesionalnu grupu sa jasnom hijererhijskom organizacijom (po prirodi sli¢nu onoj
koja postoji u tuZilastvu).

c) Sistem izvrienja od strane privatmnih sluzbenika za izvrienje

Sistem izvrSenja koji obuhvata privatne sluZbenike za izvrSenje. U ovom sistemu
sluZbenici za izvr§enje u uZem smislu rade kao privatni profesionalci (¢ak i kao privatni
preduzetnici) i imaju direktan finansijski interes da postupak izvrSenja uspije. Oni su u
principu nezavisni i samostalni, iako mogu biti podvrgnuti kontroli i sankcijama od strane
institucija koje su im dale dozvolu da rade kao sluZbenici za izvrSenje. U principu, privatni
sluzbenici za izvrSenje treba da ispune brojne zahtjeve. Izmedu ostalog, postoje (obi¢no)
visoki standardi u pogledu pravnog i profesionalnog obrazovanja onih koji Zele da se bave
ovim poslom, a kandidati takode moraju da produ kroz konkurentan proces selekcije. Ipak,
uprkos zahtjevu za postojanjem pravne obuke, profesionalni sluZbenici za izvr§enje mogu da
rade na viSe ili manje poslovan nadin. RavnoteZa izmedu pravnog i komercijalnog aspekta
njihovih aktivnosti moZe se razlikovati od sistema do sistema. Ukoliko se radi o slobodnoj
profesiji, koju kontroliSu profesionalne organizacije i javni organi, oni mogu imati stroZije
javne i profesionalne duZnosti - oni si makar jednim dijelom “sluZbenici suda”. Ukoliko imaju
karakter Cisto poslovnih ljudi, manje su podvrgnuti kontroli, ali su zauzvrat viSe zavisni od
zbivanja na trZistu (tj. na proces sprovodenja sudskih odluka se gleda kao na trZiSte na kom se
prodaju usluge izvrienja).

Prednosti i nedostaci pojedinih tipova sistema izvrSenja

Jako je teSko dati op$tu ocijenu razli¢itih sistema izvr§enja. Status sluZbenika za izvrSenje se
razlikuje od drZave do drzave. Kako je ranije objasnjeno, predloZena tipologija daje samo Ciste
modele koji su u praksi ¢esto kombinovani. Na primjer, u velikom broju postojecih sistema
gdje je izvr§na vlast u krajnjem odgovorna za izvrSenje (kao i u sistemu izvrenja od strane
privatnih sluzbenika za izvrSenje) znacajan je uticaj sudstva. U sistemima u kojima sudska
vlast ima klju¢na ovlaiéenja za sprovodenje izvrSenja, neke aktivnosti obavljaju sluZbenici
uprave, a neke funkcije mogu biti prenijete na privatna tijela.

Takode, prilikom procjenjivanja model sistema mora se uzeti u obzir to da neki sistemi mogu
u razlic¢itim okolnostima dati razliCite rezultate. Postoje primjeri veoma uspjeSnih sistema
izvrSenja iz svake ispitane kategorije; postoje takode primjeri slabog funkcionisanja u svakoj
od klasa. Dakle, ne postoji nijedan poseban sistem koji je poZeljniji od nekog drugog za sve
drZave i u svim okolnostima.
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Ove teSkoce u davanju opSte ocjene nas medutim ne sprije¢avaju da uporedujemo sisteme kao
teorijske modele. Polazeci od glavnih karakteristika svakog od sistema moZemo zakljuéiti koje
su tipi¢ne dobre i loSe strane svakog od njih. Ovaj nagin ispitivanja moguéih prednosti i
nedostataka moZe se po naSem misljenju pokazati korisnim. Ovako se moZemo upoznati sa
potencijalima svakog modela. Uporedujudi karakteristike odredenog modela sa konkretnim
sistemom izvr§enja u odredenoj drzavi (i socijalnim i ekonomskim okolnostima u kojima
sudski sistem funkcionise), moZemo nedostatke svesti na minimum i ostvariti puni potencijal
prednosti.

Takode, ukoliko su politi¢ka i stru¢na ocjena konkretnog sistema izvrienja u odredenoj drZavi
negativni, a postoji politi¢ka i stru¢na volja za promjenom, ocjena tipi¢nih modela moZe biti

korisna prilikom pravljenja izbora koji ¢e u krajnjem dovesti do uspjesne reforme.

U tabeli koja slijedi, dajemo sumarnu ocjenu prednosti i nedsotataka svakog modela:

Sud Izvr$na vlast Slobodna profesija
Prednosti -kvalitet -brz -brz
-isti standardi -fleksibilan -efikasan
-nivo zaStite duznika -manje skup za drZavni | -nije skup za
-nije skup za stranke budZet; drZavni budzet
-profesionalni
kvalitet
Nedostaci -skup -nedostatak kvaliteta - skup za stranke
-spor -spoljne intervencije -tesko se mijenja
-rigidan -korupcija -intervencije u
-previSe formalizovan | -birokratizacija postupku selekcije

Kao Sto se vidi iz tabele, sudski sistem izvr§enja moZda obezbjeduje visok stepen kvaliteta u
postupku donosenja odluka, budu¢i da su sudije ti koji imaju glavnu odgovornost za izvrienije.
Kao sudije, oni su obi¢no dobro obrazovani i obuéeni; uZivaju visok status i drudtvene
privilegije i zaSti¢eni su garancijama nezavisnosti i nepristrasnosti. Princip podjele vlasti
svodi na najmanju mjeru moguénost mijeSanja izvrine vlasti i - u krajnjem- one iste osobe
koje su donijele odluku su odgovorne za njeno sprovodenje. Na taj nadin se primjenjuju isti
standardi i na donoSenje i izvr§enje odluka. Nosioci sudskih ovla3éenja takode imaju
tendenciju da vode racuna o proceduralnim koracima, a takode su i socijalno senzitivni; na taj
nacin se u takvom jednom sistemu postiZe visok nivo zastite duZnika.

Sa druge strane, sudski sistem izvrienja rijetko se kad odlikuje efikasno$¢u. Prije svega, rad
koji se obavlja u sluzbama za izvrienje se u velikoj mjeri razlikuje od odlugivanja u sudskim
predmetima; takode moZe zahtijevati i drugadije vjestine. Ukoliko sudije rade u odjeljenjima
za izvrSenja, oni sigurno ne spadaju u grupu najslabije placenih drZavnih sluzbenika. Njihov
posao je u velikom broju slu¢ajeva tehni¢ke prirode, ispod nivoa koji se obi¢no smatra
uobicajenim sudijskim poslovima. Ukoliko je poseban kor sudija angaZovan na aktivnostima
izvrSenja, to moZe biti priliéno skupo; ukoliko iste sudije rade na drugim sudijskim
predmetima, mogu biti preoptereceni obimom posla.. U svakom sluéaju, sudije kao sluZbenici
za izvrenja su skloni da naglaSavaju formalizam postupka, a ne njegovu efikasnost. Stoga
uvijek postoji rizik da ¢e se izvrienje odvijati sporim tempom, ponekad uz rigidne rutine i
nepotrebne formalnosti. Takode, ovaj je sistem tetko prilagoditi izmijenjenim okolnostima,
buduéi da je nemoguce zaposliti ili otpustiti veliki broj sluzbenika za izvr§enje (sudija za
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izvrienje) ukoliko dode do velikih oscilacija u obimu posla. Ovo moZe imati negativan uticaj
na efikasnost postupka izvrSenja u cjelini.

Za razliku od sudskog sistema, sistem iyvr§enja od strane izvrine vlasti moZe da djeluje na
brzi nac¢in. Tipi¢na karekteristika izvrSne grane vlasti je njena orijentisanost na rezultate i
stoga rutine izvrSenja mogu biti manje formalne i fleksibilnije u poredenju sa suskim
sistemom. Takav je sistem obi¢no manje skup, makar zbog toga Sto sluZbenici izvrine vlasti
uobi¢ajeno imaju manje plate od sudija. Fleksibilnost sistema je vec¢a buduci da je
sluzbenicima puno lakSe dodijeliti nove zadatke ili ih premjestiti u druge oblasti ukoliko dode
do fluktacija u obimu posla koji je vezan za izvrSenje.

S druge strane, sluZbenici za izvrSenje koji su pripadnici izvrine vlasti ne uZivaju tako visok
status, obuku i poloZaj kao sudije. Oni su takode obi¢no manje placeni iako puno rade. Sve
ovo moZe voditi nedostatku kvaliteta u izvrSenju. SluZbenici izvrSne vlasti su takode
podvrgnuti hijerarhijskoj subordinaciji i moraju slijediti instrukcije nadredenih organa, sve do
vlade koja se nalazi na najviSem nivou. Ovo stvara rizik od intervencija u postupku izvrienja,
naro¢ito od strane drugih sluZbenika izvr$ne vlasti, ukljucujuci i ¢lanove vlade — ukoliko
izvrienje treba sprovesti na drZavnoj imovini (ili imovini drZavnih agencija ili sluZbenika).
Ukoliko ovakvi sluZbenici za izvrSenje nijesu odgovaraju¢e placeni, takode postoji visok
stepen rizika od korupcije. Konaéno, postoji i rizik od birokratizacije rada, §to moZe imati
negetivan uticaj na efikasnost procesa.

Na kraju, i sistem sluZbenika za izvrSenje kao pripadnika slobodne profesije ima svoje tipi¢ne
prednosti i nedostatke. Kao profesionalci sa specijalnom obukom i vje§tinama, koji su liéno i
finansijski zainteresovani za efikasnost njihovog djelovanja, privatni sluZbenici za izvrSenja
mogu osigurati, brZe i efikasnije izvrSenje nego javni sluZbenici u modelu izvr§enja od strane
izvrSne vlasti. Ukoliko su zahtjevi u pogledu njihovog pravnog obrazovanja i obuke visoki i
ukoliko postoje specijalisticki kursevi za strué¢nu obuku i obrazovanje, oni ¢ak mogu osigurati
i veci nivo profesionalnog kvaliteta nego sudije za izvrienje u sudskom modelu izvrsenja.
Dodatna prednost se ti¢e tro¥kova buduci da privatni model izvrienja ne opterecuje drZzavni
budZet jer ne zahtijeva angaZovanje ljudskih i drugih resursa koji bi se morali placati iz javnih
fondova. Naprotiv, ovaj sistem donosi indirektne prihode od poreza i zapoSljavanja u
privatnom sektoru.

Sto se ti¢e nedostataka, moZe se reéi da, iako privatni sektor moZe biti profitabilan za drZavu,
ovaj model moZe biti skuplji za stranke. Buduci da troSkovi izvr§enja najvjerovatnije nijesu
subvencionisani od strane drZave, ovo moZe povecati cijenu izvrSenja, naro€ito ako se
postupak odredivanja cijena ne kontroliSe i ne drZi u granicama. Naroc€ito, depoziti koji se
zahtijevaju unaprijed od povjerilaca i troSkovi neuspjelog izvrSenja trebaju biti razumni, u
protivnom bi moglo biti ugroZeno pravo na pristup pravdi. Takode, kada drZava da koncesiju
privatnom sektoru za djelovanje u postupku izvrSenja, to predstavlja proces koji se moze
preokrenuti samo uz velike teskoée. Konacno, kvalitet i efikasanost privatnog modela u
velikoj mjeri zavisi od pouzdanosti postupka selekcije. Dok je opasnost od korupcije i
politi¢kih intervencija zasigurno manje prisutna u pogledu konkretnih izvrSenja, u sistemu
privatnih sluZbenika za izvr3enje najviSe se treba pla8iti ovakvih intervencija u fazi selekcije.
Zbog toga §to profesija privatnih sluZbenika za izvrSenja moZe predstavljati poZeljnu karijeru -
jo§ ako tome dodamo koncesije i ogranicenja broja sluzbenika za izvrSenje - uvijek postoji
latentni rizik da ¢e na ulazak u ovu profesiju uticati faktori koji nemaju veze sa dokazanim
kvalitetima i stru¢nosScu kandidata.
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Uloga, organizacija, status i obuka sluzbenika za izvrSenje — otvorena pitanja

Pored predstavljanja tipologije sistema izvrSenja, u izlaganju koje slijedi Zelio bih
sistematizovati glavna pitanja koja se odnose na profesiju sluZbenika za izvr3enje.

Govori¢u o Cetiri profesionalna aspekta (u daljem tekstu ‘UOSO analiza’): Uloga,
Organizacija, Status i Obuka. Neéu pokuavati da dam konkretne odgovore na pitanja o
kojima se biti rijeci, ali ¢u dati listu pitanja koja se mogu javiti u raspravi i koja moraju
razmotriti svi oni koji su zainteresovani za efikasno izvr8enje - naroito zakonodavci i
potencijalni reformatori postoje¢ih sistema.

Ovo je drugaciji oblik analize u odnosu na onu koja je predstavljena kada je bilo rijegi o
modelima izvrenja. Kao 3to je ve¢ reCeno, modeli su Eesto kombinacija razligitih
karaktersitika. Ove karaktersitke predstavljaju razli€ite nadine davanja odgovora na pitanja
koja su predstavljena u UOSO analizi koja slijedi. Stoga se pitanja mogu razmatrati jedno po
jedno u mikroanalizi, koja se moZe posmatrati kao suprotnost prethodnoj makroanalizi. Ipak, u
svthu ovog kratkog uvoda, ja ¢u se ograniiti na kratko predstavljanje pitanja koja se mogu
Javiti u bilo kom modelu i sistemu izvrenja.

Uloga
-Koliko bi uloga sluzbenika za izvrienje trebala biti Siroka?

U razli¢itim sistemima sluZbenici za izvrienje imaju razli¢ite zadatke. U nekim od sistemimaa
oni gu glavni "igra¢i” kada se pojavi potreba za prinudnim izvrSenjem. U drugim sistemima,
oni imaju ulogu pomo¢nog osoblja, Sto njihov doprinos ograni¢ava na tehni¢ke zadatke. Stoga,
strateski izbor koji se se mora napraviti u svakom sistemu odnosi se na pitanje da li ograniditi
ulogu sluzbenika za izvrienje na punu kontrolu postupka izvrSenja ili je svesti samo na
sprovodenje odluka koji je donio neko drugi (npr. sudije za izvrenje, stranke ili neki drugi
organ),

-Cime se trebaju regulisati i motivisati aktivnosti izvrSenja?

Slijedece pitanje u odnosu na ulogu sluZbenika za izvrSenje bilo bi vezano za glavnu logiku i
pravila njihovog djelovanja. Postoji opsta saglasnost da izvrSenje treba urediti zakonom, na
transparentan i u dovoljnoj mjeri precizan nacin. Ipak, postoje razli¢iti stavovi u odnosu na
strogost regulisanja. Radnje sluZbenika za izvr§enje mogu biti motivisane strogim principom
zaKonitosti (treba da postoji ili detaljna zakonska odredba ili sudski nalog), ili se sluZbenicima
za izvrSenje mogu dati diskreciona ovlaséenja koja im omogucavaju da prave izbore u toku
postupka. Pitanje povezano sa ovim odnosi se na glavni izvor argumenata u strateSkom
odlu€ivanju — da li se oni baziraju na zakonu ili i na ekonomiji (tj. da li sluZbenici za
izvrSenje treba da prate pravnu ili komercijalnu logiku) - narogito kada se radi o likvidaciji
duZnikove imovine (prodaja putem javnog nadmetanja itd.)

-U kom trenutku se angaZuju sluZbenici za izvrSenje?
Jos jedno pitanje koje se javlja u vezi sa ulogom sluzbenika za izvrSenje je pitanje trenutka u
kom bi ih trebalo angaZovati. SluZbenici za izvrSenje se mogu angaZovati odmah nakon

okonc¢anja postupka odlu¢ivanja u sudskom predmetu, onda kada sudska odluka postane
pravosnazna. Medutim, to se takode moze desiti i u nekoj kasnijoj fazi, tj. nakon 3to se
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donese ¢itav niz formalnih, odnosno sustinskih odluka. Na primjer, nakon donoSenja odluke
moze doéi do postupka potvrdivanja izvr$nosti iste. MoZe postojati zahtjev da sudija ili drugi
sluzbenik potpise nalog za izvr8enje. Uslovi koji se moraju ispuniti i potrebno vrijeme mogu
biti u znacajnoj mjeri razliciti.

-Koje su funkcije sluzbenika za izvrSenje u postupku izvrSenja?

Veliki dio gore navedenih pitanja zavisi od toga kako su utvrdene funkcije sluZbenika za
izvrienje u postupku izvrienja. Glavno pitanje ovdje je vezano za obim ovlaSéenja koja su data
sluZzbenicima za izvrSenje. Jedna od glavnih dilema ovdje se odnosi na pitanje koliku
inicijativu treba dati sluzbenicima za izvrSenje, naro¢ito u pogledu odredivanja sredstava,
obima i vremena izvrSenja. Ova inicijativa se odraZava u aktivnoj i pasivnoj ulozi koju
sluZbenici za izvrienja mogu imati u pogledu prikupljanja informacija koje su relevantne za
postupak izvrenja, naro¢ito onih koje se odnose na imovinu koja pripada duZniku. Uloga
sluzbenika za izvrSenje moZe se ograniciti samo na ulogu izvrSitelja (tj. osoba koje postupaju
samo na osnovu informacija koje je pribavio sud ili stranke) ili se moZe proSiriti i na ulogu
prikupljac¢a informacija. U ovom drugom slucaju sluZbenici za izvrSenje moraju imati
odgovarajuca ovlaScenja i sredstva, naro€ito u odnosu na razne javne evidencije (registar
privrednih druStava, katastar, registar motornih vozila, registar adresa i bankovnih racuna itd.).
Oni takode mogu imati javna ovlad¢enja u odnosu na privatna lica (preduzeca, odnosno
pojedince). U potrazi za informacijama, bic¢e potrebno uravnoteZiti neka od njihovih
ovla§¢enja sa drugim vrijednostima i ljudskim pravima- npr. njihivo pravo uvida u bankovne
racune mora biti kompatibilno sa pravom na privatnost i zaStitom osjetljivih informacija.
Sluzbenici za izvrSenje, odnosno drugi sluZbenici (sudije, drzavni sluzbenici) mogu takode
imati pravo da direktno od duZnika traZe sve€anu izjavu o imovini koju posjeduje.

Organizacija
-Za koje agencije sluZbenici za izvrSenje trebaju biti vezani? I za koju teritoriju?

SluZbenici za izvr§enje mogu kao profesija biti organizovani na razli¢itim nivoima i mogu
odrzavati manje ili vi§e labave veze sa raznim organima. Ovaj dio organizacije u velikoj mjeri
zavisi od uloge koja je data profesiji sluZbenika za izvrSenje — tj. da li se sluZbenici za
izvr$enje posmatraju kao sluZbenici suda ili kao privatni preduzetnici. U skladu sa tim,
sluZbenici za izvr§enje mogu, ali ne moraju, imati bliske organizacione odnose sa sudovima,
javnim organima, vladinim agencijama i drugim profesijama ukljucenim u funkcionisanje
pravosudnog sitema (pravnici, notari, Rechtspfleger). Medutim, organizacija takode zavisi i od
nivoa lokalizacije, tj. od pitanja da li sluZbenici za izvr§enje imaju pristup &itavoj teritoriji
pod nacionalnom jurisdikcijom i ovla§éenje da postupaju svuda u okviru njenih granica, ili su
obavezni da djeluju o okviru podruéja pojedinih sudova ili drugih teritorijalnih jedinica jedne
drzave.

-Kakva je unutrainja organizacija profesije?

Cak i u okviru same profesije sluzbenika za izvr§enje, mogu postojati razliditi tipovi
unutrainje organizacije. S jedne strane, sluZbenici za izvrSenje mogu raditi viSe li manje
individualno, kao samostalni profesionalci, a sa druge oni mogu imati kolektivna tijela
(sluzbe, odjeljenja, ortakluke). U okviru ovih tijela mogu postojati razni hijerarhijski nivoi. U
nekim jurisdikcijama, sluZbenici za izvrSenje mogu da rade samo individualne, u drugim,
sluZbenici za izvr§enje (odnosno zakon) osnivaju agencije za izvrSenje koje imaju svojstvo
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pravne osobe. Ovo moZe biti povezano sa pitanjem profesionalne odgovornosti, npr. da li
ona treba biti ograni¢ena iili neograni¢ena i ko garantuje za $tetu koja je nanesena nepravilnim
izvr§enjem (individualna/kolektivna odgovornost).

-Koju ulogu treba da igraju profesionalne organizacije?

Nezavisno od toga da li rade individualno ili kolektvno, sluZbenici za izvrSenje mogu Zeljeti da
osnuju svoje profesionalne organizacije, koje mogu imati zna¢ajnu ulogu u pogledu razvijanja
praksi izvrSenja. Njihova uloga moZe medutim biti razli¢ita — od proste razmjene misljenja o
profesionalnim pitanjima do znacajnog nivoa nadleZnosti nad ¢&lanovima organizacije.
Postavljaju se takode pitanja da li se takve organizacije ("komore") osnivaju zakonom ili
slobodnim dogovorom njihovih ¢lanova; da li ¢lanstvo treba da bude obavezno ili
dobrovoljno; da li organizacije treba da imaju ovla¥¢enja da donose, odnosno uéestvuju u
donoSenju, pravila profesionalne etike, zajedni¢kih standarda i discipline. Na kraju, takve
organizacijie mogu, ali ne moraju imati javna ovla$¢enja (npr. u pogledu postupka selekcije i
davanja dozvola novim pripadnicima profesije itd.).

-Slobodan pristup profesiji sluZbenika za izvrSenje ili numerus clausus?

VaZno pitanje u pogledu organizacije profesije sluzbenika za izvrienje je da li uopste treba da
postoji (ili treba da bude labavo postavljeno) ogranienje broja sluzbenika za izvrienje u
svakoj jurisdikciji ili bi broj sluZbenika za izvrSenje trebalo strogo ograniliti (numerus
clausus), tako da se novi sluzbenik za izvr§enje moZe imenovati samo onda kada se pojavi
upraZnjeno mjesto zbog penzionisanja ili nemogucnosti daljeg obavljanja posla, ili ukoliko se
zakonodavnom reformom stvori novo radno mjesto. U pogledu ovoga, pojavljuju se pitanja
koja su sli¢na onima koja se javljaju u vezi sa nekim drugim profesijama (npr. javni notari).
Ogranicenja se ponekad pravdaju Zeljom da se osiguraju visoki standardi i bliza kontrola
sluzbenika za izvrSenje. Oni koji zastupaju nepostojanje ograni¢enja, se nasuprot tome
pozivaju na pravo mladih pravnika da slobodno biraju svoju profesiju i izraZavaju stav da je
trZiste bolji regulator socijalnh potreba od drZavnih organa.

Status
-Privatni ili javni model?

Institucionalni i organizacioni status sluzbenika za izvrienje razlikuje se od drZave do drZave.
Kako je objaSnjeno prilikom predstavljanja tipologije sistema izvrSenja, sluZbenici za izvrSenje
u osnovi mogu raditi ili kao javni sluZbenici, vezani za sudsku ili izvr$nu vlast, ili kao
pripadnici privatne (slobodne) profesije. Ipak, postoji i niz prelaznih rjeSenja. Ono §to je
medutim od kljuéne vaZnosti u svakom sistemu je da sluZbenici za izvrSenje imaju
odgovarajuce radno vrijeme i da im na raspolaganju stoje odgovarajuéa sredstva koja su im
potrebna za efikasno sprovodenje postupka izvrienja.

Ko treba da vr3i kontrolu nad sluzbenicima za izvrSenje i obezbjeduje disciplinu medu njima?

Nezavisno od individualnog statusa sluzbenika za izvrienje, neosporno je da se njihove
aktivnosti moraju nadgledati i kontrolisati. U postupku izvrienja deSavaju se razna krienja -
krSenja prava i interesa povjerilaca; duZnika; trecih lica; ili javnosti u cjelini. Nekontrolisano
izvrSenje moZe razoriti kvalitet odlu¢ivanja, i ugroziti vladavinu prava ukoliko se odluke
izvr8avaju (odnosno ne izvrSavaju) po razli¢itim standardima i praksama. Mogu se pojaviti
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sluc¢ajevi zloupotrebe ovlaséenja koja su data sluzbenicima za izvrSenje. Opasnost od
korupcije takode moZe biti velika. Zbog svih ovih razloga, treba da postoji efikasan sistem
kontrole. Ko treba da vrii ovu kontrolu — da li to treba da bude drZava, izvr$ni ili drugi sud, ili
profesionalne organizacije, ili neka kombinacija pobrojanih subjekata, zavisi od konkretnog
sistema. U svakom slu¢aju, povjeriocima, duZnicima i zainteresovanim tre¢im licima mora biti
data moguc¢nost da pobijaju nepravilne radnje, dok organi kojima je provjerena kontrola nad
postupkom trebaju redovno da preispituju postupak izvr3enja, kaZnjavajuci i sprijecavajuci
zloupotrebe sluZbenog poloZaja.

-Ko treba da reguliSe tarife, honorare i nadoknade u postupku izvrienja?

Kako bi se rizik neefikasnosti, slabog kvaliteta rada i korupcije sveo na najmanju mogucu
mjeru, sluzbenici za izvrSenje moraju biti adekvatno plac¢eni. S druge strane, cjelokupni
troskovi izvrSenja moraju se drZati u razumnim granicama, a moraju se takode snositi i
neki propratni troSkovi. Jedno od klju¢nih pitanja vezano za status sluzbenika za izvrSenje tice
se ovlaSc¢enja da propisuju tarife, honorare i nadoknade u postupku izvrienja. Mogucénosti su
naravno razne, i krecu se od strogog zakonskog odredivanja, upravnih uredbi, ad-hoc
odredivanja od strane organa u postupku (sud, ministarstvo), samoregulisanja od strane
organizacije sluZzbenika za izvrSenje, odnosno slobodnim sporazumom izmedu stranaka i
sluzbenika za izvrSenje. Bez obzira koji sistem da je u pitanju, od kljucne je vaZnosti da sistem
obezbjeduje adekvatne podsticaje za efikasno izvrSenje, i da troSkovi budu razumni i jednako
podijeljeni.

Obuka
-Koji su pocetni uslovi za ulazak u profesiju?

Vrsta i nivo obrazovanja koji se se traZi od potencijalnih sluzbenika za izvrSenje mozZe biti
jako razli¢it. Neki sistemi kao uslov zahtijevaju samo srednju struénu spremu bilo koje
vrste. U drugim sistemima se traZi fakultetsko obrazovanje, ali nije nepohodno da ono bude
ta¢no odredene vrste. Oni sistemi koji jo§ viSe paZnje posvecuju obrazovanju sluZbenika za
izvrienje traZe od kandidata posjedovanje diplome pravnog fakulteta, a ponekad se pored te
diplome zahtijeva specijalizovano profesionalno obrazovanje u kombinaciji sa odredenim
periodom obuke.Takode je moguce uvesti obavezu postizanja odredenih ocjena, odnosno
polaganja stru¢nih ispita prije dobijanja dozvole za obavljanje poslova sluzbenika za izvrSenje.

-Da li postoji obaveza daljeg obrazovanja i obuke?

Nakon dobijanja dozvole sluZbenici za izvrSenje mogu smatrati da su njihovo Skolovanje i
obuka zavrSeni. Ipak, ovo ¢esto nije tako. Zakoni se mogu promijeniti, a sa njima i prakse i
rutine postupka izvr§enja. Novi uslovi zahtijevaju novo znanje. Stoga je uvijek poZeljno
nastaviti sa obrazovanjem i obukom, ¢ak i nakon zapoc¢injanja profesionalnih aktivnosti.
Mogu medutim postojati razli¢ite vrste i programi daljeg obrazovanja; njihov intenzitet,
sloZenost i rafiniranost mogu biti razli¢iti. Takode moZemo razlikovati obavezne kurseve i
one koji su dobrovoljne prirode, kao i programe na ¢ijem se kraju dobijaju ocjene i one koji
zahtijevaju samo (aktivno) ucesce.
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-Ko bi trebao biti zaduZen za programe obrazovanja i obuke?

Organizovanje obrazovanih programa i struéne obuke moZe biti stavljeno u nadleZnost
razli¢itih organa i agencija. To mogu biti sudovi, drZavna ministarstva, profesionalne
organizacije ("komore”), obrazovne institucije (npr. pravni fakulteti), posebne
profesionalne Skole itd. U svakom slucaju, dobro obrazovanje i obuka mogu biti od presudne
vaznosti za sveukupnu efikasnost i djelotvornost postupka izvrienja.

Zakljuéci — sistemi izvrSenja u kontekstu problema sa kojima se suodavaju drZave u
tranziciji

IzviSenje sudskih odluka i drugih izvr$nih akata se ne deSava u socijalnom i politickom
vakuumu. Na njega snaZno utiu razni problemi sa kojima se suolava pravni sistem u
odredenom drustvu. Neki od ovih problema su tipiéni za nestabilne sisteme koji prolaze kroz
znacajne promjene, kakvi su sistemi drZava u tranziciji. Ove probleme moZemo posmatrati iz
uZe i Sire perspektive.

Iz uZe perspektive, treba naglasiti da u drZavama u tranziciji svaka vrsta pravnog postupka, a
ne samo izvrienje, moZe patiti od nedostatka efikasnosti (parnica, upravni postupak, krivi¢ni
postupak itd.). Tipi¢ni simptomi ovakve neefikasnosti su veliki broj predmeta i pretjerano
dugo trajanje postupaka. Ovo stvara atmosferu koja ima negativan uticaj i na izvrienje.

Ostali problemi koji se javljaju se ti¢u nepostojanja pravne sigurnosti, transparentnosti i
predvidljivosti pravnog postupka. Propratne pojave su nepostojanje iskustva i povjerenja u
nadleZne institucije, kao i mijeSenje od spolja i/ili korupcija. Ukoliko svi ovi faktori vode
slabom kvalitetu sudskih odluka, Zelja za brzim sprovodenjem ovih odluka moZe biti
smanjena.

Karakteristi¢niji problem za izvrSenje je tipi¢no strateski problem uspostavljanja odgovarajuce
ravnoteZe medu razli¢itim interesima (npr. interesa povijerioca i interesa duZnika). I dok ovo
moZe zavisiti od lobiranja i spoljnih politi¢kih faktora, treba naglasiti da se &esto javlja
pretjerivanje u svakom pravcu. Reforme u drZavama u tranziciji se ¢esto karakterisu klateéim
pristupom, tj. oscilacijama izmedu ekstrema koji te§ko mogu na¢i srednja, uravnoteZena i
razumna rjeSenja. Ovo je Cesto uzrokovano pragmatiénom potrebom za brzim akcijama, koja
dovodi do nepostojanja odgovarajuce obuke. Stoga su rezultati reformi ¢esto u znatnoj mjeri
razli¢iti od pocetnih ocekivanja.

Sira socijalna perspektiva problema koji - posredno ili neposredno — vode neefikasnom i
neodgovarajuéem izvrSenju ukljuCuje inrer alia opSte probleme drustvenog poretka koji
dovode do gubitka povjerenja u drZavne institucije, naro¢ito u sudove i cijeli pravosudni
sistem. Ukoliko na velikom broju polja drZavne institucije ne mogu da iznadu odgovarajuce
odgovore na goruce socijalne probleme, ne trebamo biti iznenadeni ukoliko ustanovimo da je
takode teSko nac¢i odgovarajuée odgovore na npr. metode izbjegavanja sprovodenja sudskih
odluka. U postsocijalistitkim drZavama, ovo je Cesto praceno idejom da je sve “javno”, tj. sve
Sto se radi za dobrobit drustva kao takvog, loSe i zlo, a da se jedino pravo rjeSenje za bilo koji
problem mora traZiti u “privatnoj” sferi. Ovakvi varljivi koncepti (prekomjerene) privatizacije
takode imaju udjela u neefikasnosti slabih drzavnih institucija i mogu dovesti do uzimanja
pravde u “privatne” ruke pojedinaca (kao i do aktivnosti nekontrolisanih “privatnih”
firmi/bandi za izvr¥enje). Cak i kada je u pitanju kontrolisana i zakonita privatizacija mogu se
pojaviti neki nedostaci i anomalije u oba smjera: ili drZava vrsi pretjerano rigidnu i
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neprimjerenu kontrolu, ili dominacija “privatnih interesa” dovodi do stvaranja “esnafa” — do
nastanka zatvorenih elita koje rade iskljué¢ivo u sopstvenom interesu, izvan bilo kakve
razumne javne kontrole.

Na kraju, treba napomenuti da se znacajna promjena deSava samo ukoliko postoji Zelja za
njom i ukoliko je ona potrebna. Ipak, budu¢i da svaka promjena neminovno uzaziva
nelagodnost, defava se da je ne Zele uvijek svi ili barem vecina. Prelazak sa neefikasnog na
efikasni sistem izvrSenja takode ima svoje dobitnike i gubitnike. Stoga, promjene ¢esto nailaze
na jak otpor, narodito od strane onih koji gube svoje privilegije — oni koji su ranije smatrani
imunim od drZavne akcije. Samo iskrena, stalna i jaka Zelja da se situacija promijeni moZe
dovesti do stvarnog napretka — a takva Zelja moZda ne postoji uvijek u datoj drZavi u tranziciji.

Zbog svih ovih razloga, transnacionalni i internacionalni pristup problemu moZe biti
dobrodosla podrika postoje¢im nacionalnim nastojanjima na polju izvrSenja. Pored analize
postojece situacije i razmjene stavova i iskustava sa drugim drZavama, mogu se uporediti
dobri rezultati i po¢injene greske. Na osnovu ovakvog istraZivanja, moZe se raspravljati o
medunarodnim standardima na polju izvrSenja sudskih odluka i mogu se postaviti orjentiri
efikasnosti i primjerenosti praksi izvrSenja. Takvi zajedniCki kriterijumi i objektivna
metodologija analize trenutno ne postoje, ali su Evropski sud i ostala tijela ve¢ poceli da
preduzumaju prve korake u tom pravcu. Za sada, ono §to je sigurno je da se problemi na polju
izvr§enja sudskih odluka moraju uzimati jako ozbiljno. NaSa zajedni¢ka nastojanja u
istraZivanju ovog polja i u razmjeni iskustava mogu uskoro postati ne samo prilika da
sretnemo prijatelje i kolege, ve¢ jasna i neposredna nuZnost.
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