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Procesni polozaj i zastupanje djeteta u sudskom postupku prema
hrvatskom i komparativhom pravu - neka otvorena pitanja*

Alan Uzelac i Branka ReSetar™

I. Uvod

U kontekstu reforme hrvatskog sudskog procesnog obiteljskog prava nerijetko
se tvrdi da bi posebnu pozornost trebalo posvetiti procesnom polozaju djeteta,
kojeg bi trebalo ojacati u svrhu pobolj$anja zastite djetetovih prava. Izmedu
ostaloga, smatra se da bi trebalo snaznije afirmirati pravni subjektivitet dje-
teta, u smislu da se djetetu $to vise omoguci aktivno sudjelovanje i autono-
mno odludivanje u postupcima koji se njega ticu.! Zaista, moderni trendovi
razvoja obiteljskog prava, koji se osobito manifestiraju u nizu medunarodnih
dokumenata od UN Konvencije o pravima djeteta (1989) do najnovijih aka-
ta donesenih u okviru raznih organizacija, osobito na europskom podrucju?
unisono nastoje uciniti korak dalje u promicanju i zastiti prava djeteta, $to
ukljucuje i davanje veceg znacenja volji samog djeteta. Djetetu bi se tako, una-
to¢ tome $to nije punoljetno, trebalo omoguciti adekvatno izrazavanje njegove
volje u pitanjima koja se na njega odnose. Pravo na izrazavanje vlastitog mi-
$ljenja impliciralo bi i pravo da se to misljenje saslusa i na odgovarajuci nacin
uvazi. Problem se, medutim, pojavljuje kada takvo, svakako prihvatljivo sta-

*

Neki dijelovi ovoga rada zasnivaju se na rezultatima istrazivanja kojeg je koautorica pro-
vela pod mentorstvom koautora, te predstavila u svojoj disertaciji ,,Pravna zastita prava
na susrete i druzenja u obiteljskom pravu“ obranjenoj na Pravnom fakultetu Sveu¢ilista
u Zagrebu.

" Prof. dr. sc. Alan Uzelac, redoviti profesor na Katedri za gradansko procesno pravo Sve-
udilidta u Zagrebu; doc. dr. sc. Branka Resetar, docentica na Katedri za obiteljsko pravo
Pravnog fakulteta Sveucilista u Osijeku.

! Usp. Hrabar (2002), str. 46-47.

Iako u ovom trenutku ne ¢ine dio unutra$njeg pravnog poretka Republike Hrvatske v.
izmedu ostalog: Konvenciju Vije¢a Europe o ostvarivanju prava djeteta (1996); Uredbu
Bruxelles II bis o nadleznosti, priznanju i ovrsi sudskih odluka u bra¢nim stvarima, te
stvarima iz podrucja roditeljske skrbi EU iz 2003. godine; Konvenciju Vije¢a Europe o
kontaktima (2003); te Nacela o roditeljskoj skrbi Europske komisije za obiteljsko pravo
(2007).
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jaliste, Zelimo transformirati u precizne procesne instrumente, i to pogotovo
one koji djeluju unutar formaliziranih sudskih postupaka koji imaju potrebu
za jasnim i strogim odredenjima i djeluju prema nacelima postavljenim jo$
krajem devetnaestog stolje¢a. Drugi dio problema pojavljuje se zbog okolnosti
da procesni polozaj pojedinoga subjekta u pravnom poretku ne ovisi samo
od (kazneno- i gradansko-) procesnih normi i principa. On se definira kroz
meduodnos mnogih pravnih disciplina koje pretezno pripadaju materijalnom
pravu, ali su takoder uzajamno odvojene i razgranicene. U takve discipline se
uz obiteljsko pravo ubrajaju i ustavno, kazneno, materijalno gradansko pravo,
radno i socijalno pravo itd. Zbog toga svaka promjena potencijalno utjece na
mnoga pitanja i podrudja, a sustavan pristup trazio bi koordiniranu i dobro
promisljenu akciju, jer se u protivhom javlja opasnost od neharmoni¢nih, pa i
proturjecnih rjesenja.

U ovom radu ispitat ¢emo kakav polozaj ima dijete u sudskom postupku pre-
ma aktualnom hrvatskom pravu te, usporedbe radi, navesti pojedine primje-
re uredenja procesnog polozaja djeteta u nekim drugim, odabranim pravnim
sustavima. U kontekstu hrvatskog prava koncentrirat ¢emo se na gradansko-
pravne aspekte u $irem smislu, uzimajuci u obzir i relevantne elemente iz obi-
teljsko-pravnog i radno-pravnog zakonodavstva. Posebno ¢e se upozoriti na
otvorena pitanja, a temeljem toga u zakljuénom dijelu rada nastojati dati i neke
prijedloge i teze oko moguce reforme, kao i uputiti na pozeljan pravac buduceg
istrazivanja.

II. Procesni polozaj djeteta u hrvatskom pravu

Za razliku od razmjerno dinami¢nog razvoja obiteljsko-pravnog poimanja
polozaja i statusa djeteta, procesna doktrina o statusu djeteta u sudskom po-
stupku nije se mijenjala desetlje¢ima. Osnovne kategorije koje u gradanskom
procesnom pravu definiraju procesno-pravni polozaj jesu kategorije stranacke
i parni¢ne sposobnosti, a na njih se nadovezuje pitanje zastupanja i procesne
legitimacije.

1. Stranacka sposobnost djeteta

Stranacka sposobnost odgovara na pitanje o tome tko moze biti stranka u po-
stupku. Stranacka sposobnost definira prvu crtu procesno-pravnog subjektivi-
teta; samo onaj tko je ima, moze biti subjekt sudskog postupka. Onaj tko nema
stranacku sposobnost ne moze pred sudom ni tuziti, niti biti tuzen. Ako se
pokrene sudski postupak u odnosu na entitet koji nema stranacku sposobnost,
takav postupak u nacelu ne ¢e biti moguce nastaviti i meritorno okoncati. Su-



A. Uzelac i B. Resetar: Procesni polozaj i zastupanje djeteta u sudskom postupku... 165

protno, onaj tko ima stranacku sposobnost ima i procesno-pravnu osobnost
— ius standi in iudicio (pravo stajanja pred sudom). Utoliko, on je potencijalni
punopravni nositelj svih procesnih ovlastenja i tereta.’ U odnosu na aktivnu
stranku, stranacka sposobnost znaci potencijalnu kvalitetu (u iznimnim slu-
¢ajevima ¢ak i neovisnu o materijalnoj pravnoj sposobnosti) koja njenog nosi-
telja nacelno ovlascuje na isticanje zahtjeva odredenog sadrzaja. U odnosu na
pasivnu stranku, stranacka sposobnost omogucuje da se postupak u odnosu
na njenog nositelja vodi.* U odnosu na obje stranke, stranacka je sposobnost
pretpostavka za to da ih se neposredno obveze u¢inkom donesene odluke.

Sto se tice djeteta, njegova stranacka sposobnost proizlazi neposredno iz pro-
cesnog zakona, jer Zakon o parni¢nom postupku propisuje u ¢l. 77. st. 1. da
stranka u postupku moze biti svaka fizicka osoba, bez obzira na svoju dob.
Funkcionalno i teleoloski, stranacka sposobnost je u uskoj uzajamnoj vezi s
pravnim subjektivitetom kojeg priznaju materijalnopravne discipline, u pr-
vom redu op¢i dio gradanskog prava. Procesno-pravni subjektivitet se u pra-
vilu i daje samo onima kojima je pravni poredak priznao sposobnost da budu
nositelji (materijalno-pravnih) prava i obveza, i to radi toga da im se omoguci
da iskoriste svoje ustavno i zakonsko pravo na sudsku zastitu. Premda se iz
pravno-politickih razloga ponekad iznimno pokretanje gradanskih sudskih
postupaka omogucava i entitetima bez pravne sposobnosti (npr. pojedinim
drzavnim tijelima), osnovna je ustavna zadaca gradanskog postupka zastita
subjektivnih prava. Svatko kome pravni poredak priznaje pojedino subjektiv-
no pravo, mora u konacnici imati i mogu¢nost da to svoje pravo zastiti pred
sudom.’ Zbog tog nacelnog paralelizma izmedu priznanja subjektivnih prava
(pravne sposobnosti) i prava da se ta prava Stite pred sudom, stranacka spo-
sobnost se jos ponekad i naziva procesnom pravnom sposobno$¢u. Nemogu¢-
nost da se ostvari pravo na zastitu prava koje pravni poredak priznaje bilo bi
uskrata pravosuda - deni de justice, denial of justice - koja je protivna pravu na
pristup sudu iz ¢l. 29. st. 1. Ustava i ¢l. 6. st. 1. Europske konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda. Upravo zato $to gradansko pravo kondici-
onalni pravni subjektivitet daje i jo§ nerodenom djetetu® procesna teorija sma-
tra da bi i zametak (nasciturus) imao (kondicionalni) procesni subjektivitet. U

3 Usp. Triva/Dika (2004), str. 303 i d.

* V. mutatis mutandis procesnu definiciju stranke kod Dika (2008), str. 14.

5 V. Triva/Dika (2004), ibid.

¢ Usp. ¢l. 17. st. 2. Zakona o obveznim odnosima (u daljnjem tekstu ZOO). NN 35/05 i
41/08. (,Uzima se da je zaceto dijete rodeno, kadgod se radi o njegovim probicima, pod
uvjetom da se rodi zivo.“).
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slucaju da se ne rodi ziv, postupak bi se vodio s nepostoje¢om strankom i stoga
bi bio bez ucinka.’”

Zato, ako se pitanje procesno-pravnog subjektiviteta djeteta promatra iz per-
spektive stranacke sposobnosti, problema uopée nema. Dijete je po hrvatskom
pravu imalo stranacku sposobnost od prvih pocetaka modernog procesnog
zakonodavstva na ovom podru¢ju.® U tom smislu, nije upitno pravo djeteta
da tuzi ili bude tuzeno - dijete u svakom slucaju ima ius standi in iudicio.

2. Parnicna sposobnost djeteta

Stvari su sloZenije s drugim subjektivnim uvjetom za dopustivost vodenja sud-
skog postupka — s parni¢nom sposobno$c¢u. Parni¢na sposobnost je sposob-
nost osobe da moze utjecati na tijek gradanskog sudskog postupka vlastitim
(svjesnim) ocitovanjima volje.” Prema uobic¢ajenom shvacanju, osoba koja nije
parni¢no sposobna nema procesno-pravno relevantnu volju, tj. njena ocito-
vanja (iako eventualno mogu biti ¢injeni¢no relevantna) ne mogu proizvodi-
ti procesno-pravne ucinke. Nedostatak procesno-pravno relevantne volje za
parni¢no nesposobnu stranku supstituira njen zakonski zastupnik, koji ¢e u
postupku poduzimati sve radnje u ime i za racun takve stranke. Parni¢no nes-
posobna stranka ne moze utjecati na izbor svoga zastupnika, a vodenje postup-
ka u kojem sudjeluje parni¢no nesposobna stranka bez adekvatnog zakonskog
zastupnika nije dopusteno. A contrario, parni¢no sposobna osoba moze u po-
stupku sudjelovati samostalno poduzimaju¢i radnje (ako je to u suglasnosti
s relevantnim odredbama o zastupanju, tj. ako joj je po mjerodavnom pravu
dopusteno da u sudskom postupku nastupa bez punomoc¢nika)'® ili pak radnje
moze poduzimati posredstvom zastupnika kojeg sama odreduje. Mogu¢nost

7 Dika (2008), str. 30.

8 Josje$ 102. Zakona o sudskom postupku u gradanskim parnicama iz 1929. (koji je odgo-

varao § 1. austrijskog Zivilprozessordnung (u daljnjem tekstu ZPO iz 1895) propisivao
da ,,parni¢nom strankom moze biti svaka fizicka osoba®

Hrvatski izraz ,,parni¢na sposobnost® sadrzi donekle pogresnu konotaciju prema kojoj
bi se ovo svojstvo odnosilo samo na parni¢ni postupak. Kategorija parni¢ne sposobnosti
primjenjuje se supsidijarno (kao uostalom i ve¢ina drugih temeljnih kategorija parnic-
nog procesnog prava) i na druge gradanske sudske postupke - izvanparni¢ni, ovrsni i
stecajni. Utoliko je ekvivalentni njemacki izraz Prozessfihigkeit (doslovno: procesna spo-
sobnost) u pogledu opsega postupaka na koje se odnosi prikladniji, no s druge je strane
po sadrzaju presirok, jer bi pogresno implicirao da obuhvaca i neke druge sposobnosti
(stranacku, postulacijsku) koje su takoder po svojoj naravi procesne sposobnosti.

10 Svojstvo stranke da u postupku moze nastupati neposredno, bez punomocnika koji
zadovoljava propisane zakonske uvjete, naziva se jo$ i postulacijska sposobnost. Usp.
Triva/Dika (2004), str. 311.
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da osoba vlastitom voljom ugovori zastupanje i izda punomo¢ ugovornom za-
stupniku (odvjetniku ili drugoj kvalificiranoj osobi) takoder je implicirana u
pojmovima poslovne i parni¢ne sposobnosti, i ima ju samo parni¢no sposobna
osoba.

Kategorija parni¢ne sposobnosti u uskoj je korelaciji s pojmom poslovne spo-
sobnosti, tako da se i sama parni¢na sposobnost ponekad naziva procesnom
poslovnom sposobnos$¢u. Poslovna sposobnost definirana je u ¢l. 18. ZOO kao
sposobnost osobe da moze vlastitim o¢itovanjima volje stvarati pravne ucinke.
Logika procesnog instituta parni¢ne sposobnosti prati mogucnost osobe da se
samostalno obvezuje u domeni gradanskog prava: ako odredena osoba moze
na temelju vlastitoga voljnoga djelovanja stjecati prava i obveze, ona bi trebala
biti u mogu¢nosti i samostalno pokretati postupak koji se na ta prava odnosi,
braniti se od postupaka koje druge osobe pokrecu i davati odnosno primati
druga ocitovanja koja ¢e na ta prava i obveze utjecati u slucaju da se o njima
odlucuje pred sudom. Za parni¢nu sposobnost nije medutim relevantna sva-
ka mogucnost stjecanja prava i obveza samostalnim djelovanjem. Nije mjero-
davno je li neka osoba sposobna stjecati obveze temeljem svoga protupravnog
djelovanja (tj. njena deliktna sposobnost), pa ¢ak niti mogucnost da se prava
stjeCu po pravilima o stjecanju bez osnove - vazno je da se osoba moze samo-
stalno ugovorno obvezivati."!

Poslovna sposobnost moze biti ili potpuna i neogranicena, ili djelomic¢na tj.
ogranicena'?, ovisno o tome priznaje li se osobi pravo da vlastitom voljom skla-
pa sve vrste pravnih poslova, ili joj se u pogledu pojedinih poslova za valjanost
izjave volje postavljaju pojedina ogranicenja. U hrvatskom pravu ogranicena
poslovna sposobnost pojavljuje se kod lisavanja poslovne sposobnosti osoba
koje zbog dusevnih smetnji ili drugih uzroka nisu sposobni brinuti se o svo-
jim pravima i interesima. Takvo li§avanje moze biti potpuno (u kojem slucaju
osoba gubi u cijelosti poslovnu sposobnost) ili djelomi¢no. Kod djelomi¢nog
lisavanja poslovne sposobnosti sud u izvanparni¢nom postupku odreduje koje
poslove i radnje osoba ne moze samostalno poduzimati. Medu zakonskim pri-
mjerima poslova i radnji ¢ije se poduzimanje moze ograniciti navodi se neko-
liko vrsta disponiranja imovinskim pravima (raspolaganje imovinom, placom

Na taj nacin parni¢na se sposobnost kontinuirano tumaci od starije teorije, v. npr. kod
Najman (1935), str. 218 i d. Za noviju njemacku teoriji v. Rosenberg/Schwab/Gottwald
(2004), str. 262.

2 Pojam ,,ogranicene poslovna sposobnosti® uvodi se u ¢l. 276. st. 2. ZOO, gdje se uredu-
je vazenje ugovora poslovno nesposobnih osoba; u ZPP-u se koristi izraz ,,djelomi¢no
ograni¢ena poslovna sposobnost® (v. ¢l. 79. st. 2.). Izraze ,,djelomi¢no i potpuno liSenje
poslovne sposobnosti® koristi i ObZ, v. infra bilj. 13.
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ili drugim stalnim nov¢anim primanjima, upravljanje imovinom), neka dis-
poniranja radno-pravnog karaktera (odlu¢ivanje o zaposljavanju) te pojedine
dispozicije u pogledu obiteljskog statusa (davanje izjava i poduzimanje radnji
koje se odnose na brak, roditeljsku skrb i druga osobna stanja). Sve poslove i
radnje koji nisu taksativno nabrojeni u sudskoj odluci osoba djelomice liena
poslovne sposobnosti moze samostalno poduzimati.” Sto se pak ti¢e poslova
za koje je odredeno da ih osoba ne moze samostalno poduzimati, u pogledu
zakljucenja takvih poslova volja ogranic¢eno poslovno sposobne osobe nije do-
statna, ali nije ni apsolutno irelevantna. Ona je nuzna za pravovaljanost prav-
nog posla, no uz nju je potrebno dobiti odobrenje zakonskog zastupnika. U
protivnom, ugovor koji je ograniceno poslovno sposobna osoba sklopila bit ¢e
pobojan, ali moze biti osnazen naknadnim odobrenjem zakonskog zastupni-
ka." Zbog potrebe da se pravno-relevatna volja osobe nadopuni odobrenjem u
svrhu potpune pravne valjanosti ovakvi se poslovi u pravnoj doktrini nazivaju
»Sepavim pravnim poslovima“ (negotia claudicantia).

Za parni¢nu sposobnost smatra se, naprotiv, da moze biti samo potpuna (ne-
ogranicena) i bezuvjetna. Stranka koja ima parni¢nu sposobnost ovlastena je
poduzimati sve parni¢ne radnje u odredenoj parnici'’; u protivhom, sve ce
radnje za nju poduzimati njen zakonski zastupnik. Istina, s obzirom na to da
se nekim subjektima samo u odredenim sluc¢ajevima priznaje pravo na samo-
stalno vodenje postupka, kauzalno ogranicavanje parni¢ne sposobnosti nije
suprotno biti ovoga instituta.'® Primjera radi, upravo ograni¢eno poslovno
sposobne osobe u pogledu prava za koja im sud nije ogranic¢io raspolaganja
imaju (potpunu) parni¢nu sposobnost, dok su u pogledu postupaka koji se
ticu ostalih prava — onih kojima mogu raspolagati samo uz odobrenje zakon-
skog zastupnika — (potpuno) parni¢no nesposobne.” Bit teze o nuznoj nedje-
ljivosti i bezuvjetnosti parni¢ne sposobnosti jest, dakle, u tezi da je uvjetovanje
ucinaka pravno-relevantne volje stranke naknadnim eventualnim odobrenjem
zakonskog zastupnika protivno kako procesnoj ekonomiji, tako i temeljnim
nacelima procesne ravnopravnosti i postenog sudenja. Uz to, imperativ potpu-
nosti parni¢ne sposobnosti valjalo bi cijeniti iz perspektive individualne parni-

B Usp. ¢l. 159. st. 2.1 3. ObZ.
1 Usp. ¢l. 276. st. 2.1 3. ZOO.
15 Triva/Dika (2004), str. 308.

U tom smislu i njemacka teorija koristi izraz ,sachlich beschrinkte Prozessfihigkeit',
v. Rosenberg/Schwab/Gottwald (2004), str. 264. V. o prihvacanju takvog koncepta i u
novijoj hrvatskoj doktrini v. infra u bilj. 24.

7 U tom se smislu tumaci i odredba ¢l. 79. st. 2. ZPP - usp. Dika (2008), str. 47; Aras
(2009), str. 201.
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ce, u kojoj su sve procesne radnje funkcionalno povezane istim ciljem - odlu-
¢ivanjem o pravo-zastitnom zahtjevu, pa je zbog toga nelogi¢no i neprirodno
omogucavati stranci da u pogledu jednog dijela radnji u postupku samostalno
djeluje, a u pogledu drugoga nema pravno relevantnu volju, ve¢ ovisi o rad-
njama svojega zakonskog zastupnika. Takvo rjesenje uz to bi moglo dovesti do
neopravdane diskriminacije u pogledu nacina ostvarivanja prava na pravnu
zadtitu, jer bi osoba koja u postupku moze samostalno poduzimati samo neke
radnje bila u bitno razli¢itom polozaju u odnosu na druge subjekte u postupku.
Prema tome, parni¢na sposobnost ne bi mogla biti vertikalno (funkcionalno)
ogranicena, premda bi njeno horizontalno (kauzalno) ogranic¢avanje bilo mo-
guce i dopustivo.'®

U odnosu na maloljetnu djecu, vazno je napomenuti da ona po vaze¢im hr-
vatskim propisima, barem kada se radi o njihovim imovinskim pravima, nisu
sve do svoje punoljetnosti ni ograni¢eno poslovno sposobna, jer se ograni¢ena
poslovna sposobnost pojavljuje samo u kontekstu oduzimanja poslovne spo-
sobnosti, do ¢ega moze doci samo nakon njenog stjecanja. Utoliko, djeca su
u pravilu'® do punoljetnosti materijalno-pravno potpuno poslovno nesposob-
na” pa i pravne radnje koje ona poduzimaju nisu ni valjane niti $epave — one
su pravno nevaljane i kao takve ne proizvode nikakav uc¢inak.?! Ovoj kategoriji

'8 U komparativhom pravu nailazi se u posljednje vrijeme i na institute koji dovode u pi-
tanje ovo pravilo, npr. pravo maloljetnika starijeg od 14 godina da izjavljuje samostalnu
zalbu u postupcima u kojima se odlu¢uje o njegovim pravima po njemackom pravu.
Usp. infra pod 3.b. Ova je iznimka medutim u njemackom pravu usko postavljena,
jer se odnosi samo na izvanparnicni postupak, gdje predstavlja jedno od svjesnih od-
stupanja od postulata parni¢nog postupka. Uz to, valja voditi racuna o tome da ovako
postavljena (ogranic¢ena) parni¢na sposobnost maloljetnika u njemac¢kom pravu ima
svojevrstan korelat u (ogranicenoj) poslovnoj sposobnosti maloljetnika, jer su po nje-
mackom pravu, maloljetnici ve¢ od 7 godina ograni¢eno poslovno sposobni (usp. § 106
uvezis §$ 107 do 113 BGB).

¥ Tj. u svim slucajevima osim u praksi rijetkih slucajeva stjecanja poslovne sposobnosti
prije punoljetnosti na temelju braka i roditeljstva, te ograni¢enih iznimki po Zakonu o
radu. O tome v. vi$e infra.

» Hipotetic¢ki, maloljetniku koji je stekao potpunu poslovnu sposobnost prije punoljetno-
sti mogla bi se naknadno sudskom odlukom ograniciti poslovna sposobnost, no izvan
tog slucaja maloljetnici ne bi mogli biti ogranic¢eno poslovno sposobni.

21 Utoliko, valjalo bi uzeti da ugovor koji je sklopilo dijete prije punoljetnosti nije ni za-
kljucen, jer za njegovo zaklju¢enje nedostaje pravno-relevantna volja. ZOO, medutim,
izaziva poneke dvojbe jer u ¢l. 277. umjesto o ograni¢eno poslovno sposobnim osobama
govori o poslovno nesposobnim osobama, iako je odobrenje zakonskog zastupnika za
sklapanje ugovora moguce i potrebno samo kod ogranic¢eno poslovno sposobnih osoba
(kod potpuno poslovno nesposobnih osoba zakonski zastupnik ne odobrava pravne
radnje osobe, nego ih sam poduzima u njeno ime i za njen racun).
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djece ne pripadaju ona maloljetna djeca koja su sa navr$enih 16 godina sklo-
pila brak ili postala roditeljima, temeljem ¢ega mogu ste¢i potpunu poslovnu
sposobnost.

Veza izmedu poslovne sposobnosti i parni¢ne sposobnosti definirana je u ¢l.
79.ZPP, gdje se istovremeno uvodi i dodatan element opsega poslovne sposob-
nosti, budu¢i da se posebno razlucuje parni¢na sposobnost potpuno poslovno
sposobnih osoba (st. 1.) i sposobnost osoba kojima je djelomi¢no ograni¢ena
poslovna sposobnost (st. 2.). Potpuno poslovno sposobne osobe mogu same
obavljati sve radnje u postupku, dok osobe djelomi¢no ogranic¢ene poslovne
sposobnosti imaju parni¢nu sposobnost u granicama svoje poslovne sposob-
nosti.

Prema ¢l. 18. st. 2. ZOO poslovnu sposobnost fizicka osoba stjece punoljetno-
$¢u, ako zakonom nije druk¢ije odredeno. Obiteljski zakon ponavlja u ¢l. 120.
ovo odredenje, definirajuci da se punoljetnost stjece s navr§enih osamnaest go-
dina Zivota, ali i nadodajuci jo$ dvije osnove za stjecanje poslovne sposobnosti:
sklapanje braka prije punoljetnosti (u kojem slucaju se poslovna sposobnost
stjecCe ex lege), te roditeljstvo (no u tom slucaju o stjecanju poslovne sposobno-
sti za maloljetnika starijeg od 16 godina o tome odlucuje na njegov zahtjev sud
nakon saslusanja roditelja i uz misljenje centra za socijalnu skrb, uzimaju¢i u
obzir dusevnu zrelost maloljetnika). Stjecanjem poslovne sposobnosti malo-
ljetni roditelj odnosno bra¢ni drug ujedno stjecu i parni¢nu sposobnost.

U svim ostalim slucajevima, djeca mlada od 18 godina nemaju ni poslovnu
niti parni¢nu sposobnost. U pravilu, njihova je volja u pravnom prometu ire-
levantna, a stvarati mogu samo pravne ucinke odredene zakonom (¢l. 18. st. 3.
Z0O0). Umjesto poslovno nesposobne osobe, u pravnom prometu svoju volju
ocituje zakonski zastupnik ili skrbnik (¢l. 18. st. 4. ZOO). U pravilu, funkci-
ju zakonskog zastupnika za djecu - $to ukljucuje sklapanje pravnih poslova,
upravljanje imovinom i davanje drugih ocitovanja u ime i za racun djeteta -
obavljaju njihovi roditelji (¢l. 98 ObZ). Iznimke od pravila o njihovoj potpunoj
materijalnoj i procesnoj poslovnoj nesposobnosti su malobrojne i ogranicene.

3. Parnicna sposobnost zaposlenog maloljetnika

Jedna od iznimaka odnosi se na stupanje u radni odnos nakon navrsene petna-
este godine Zivota.”? U tom slucaju, za sklapanje ugovora o radu maloljetniku

22 Osoba mlada od petnaest godina smije se zaposliti, no samo iznimno, uz prethodno
odobrenje inspektora rada izdanog na temelju zahtjeva zakonskog zastupnika, i to samo
u opsegu i na poslovima koji ne ugrozavaju njezino zdravlje, ¢cudorednost, $kolovanje
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Ce trebati ovlastenje zakonskog zastupnika, a zakonski ¢e zastupnik biti ovla-
$ten to ovlastenje u svako doba povudi ili ograniciti, odnosno raskinuti ugovor
o radu u ime maloljetnika. Temeljem takvog ovlastenja i sklapanja ugovora o
radu, maloljetnik ¢e biti ,,poslovno sposoban za sklapanje i raskidanje toga
ugovora te za poduzimanje svih pravnih radnji u svezi s ispunjenjem prava i
obveza iz toga ugovora ili u svezi s tim ugovorom®* Iako naizgled sirok, skup
slucajeva u kojima ¢e zaposleno dijete starije od 15 godina imati materijalno i
procesno relevantnu volju zapravo je razmjerno uzak. On se odnosi samo na
prava i obveze iz ZR (sklapanje, izmjenu ili raskid ugovora o radu) te poduzi-
manje izvan procesnih radnji radi zastite prava iz radnog odnosa (npr. podno-
Senje zahtjeva za zagtitu prava radnika, sudjelovanje u postupku mirenja). Sto
se tice mogucnosti samostalnog podnosenja tuzbe za zastitu prava iz radnog
odnosa (npr. radi isplate place ili naknada predvidenih ugovorom o radu ili
utvrdenja da je otkaz dan nezakonito), iz dikcije ZR-a ¢ini se da bi poslovna
sposobnost maloljetnog zaposlenika u takvim slu¢ajevima implicirala i njegovu
procesnu poslovnu sposobnost za podnosenje takvih tuzbi (no ne i tuzbi koje
se ne bi odnosile na zastitu prava iz ugovora o radu). U tom smislu, zaposleni
petnaestogodi$njak imao bi parni¢nu sposobnost kauzalno ogranic¢enu samo
na radno-pravnu zastitu, dok bi u pogledu zastite svih svojih drugih prava bio
parni¢no nesposoban.?* Problem koji se ovdje javlja odnosi se na moguc¢nost
da zakonski zastupnik u svako doba ovlastenje koje je dao povuce® te suklad-
no tome izazove novi gubitak parni¢ne sposobnosti i prekid postupka (nakon
¢ega on eventualno moze sam preuzeti vodenje parnice). Za takvo rjeSenje s
pravom su iznesene ocjene da ne odgovara elementarnim zahtjevima pravne
sigurnosti i smisleno uredene procedure.”

Kao dodatna specifi¢na nelogi¢nost u uredenju parni¢ne sposobnosti zaposle-
nog maloljetnika (zbog koje se ova distinkcija Cesto previda) moze se navesti
pitanje prava na upravljanje i raspolaganje placom i drugom imovinom koju
je maloljetnik stekao radom nakon navrSene petnaeste godine zivota. Naime,
u st. 2. ¢l. 259. ObZ-a odredeno je da maloljetnikovom imovinom upravljaju

ili razvoj. Usp. ¢l. 21. Zakona o radu (u daljnjem tekstu ZR); prema novoj numeraciji iz
procidc¢enog teksta, NN 137/04, ranije ¢l. 14.

2 Cl. 22. st. 1. ZR (ranije ¢l. 15. st. 1.).

2 Tako i Dika, relativiziraju¢i na temelju toga primjera tvrdnju o tome da parni¢na spo-
sobnost moze biti samo neogranicena i bezuvjetna. Usp. Dika (2008), str. 47.

2 Usp. ¢l. 15. st. 4. ZR, po kojem zakonski zastupnik moze u svako doba raskinuti ugo-
vor o radu i povu¢i ovlastenje temeljem kojeg maloljetnik moze poduzimati radnje u
postupku.

% Dika (2008), str. 51.
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njegovi roditelji, osim onom koju je maloljetnik stekao radom nakon navrs$ene
petnaeste godine Zivota, iz ¢ega bi se lako mogao izvuéi (pogresan) zakljucak
da u pogledu te imovine poslovnu i parni¢nu sposobnost ima sam maloljetnik.
U obiteljskopravnoj teoriji je izrazeno tumacenje prema kojem se duznost i
pravo roditelja da upravljaju imovinom djece ne odnosi jedino na imovinu
koju je stekao maloljetnik koji je zaposlen nakon petnaeste godine Zivota, te
da takva kategorija imovine ne potpada pod upravu roditelja, uslijed cega ma-
loljetnik njome upravlja sam.”” Medutim, s druge strane treba imati u vidu da
premda pravo na placu jest jedno od prava koja proizlaze iz ugovora o radu,
sama imovina koja je stecena nakon isplate place nije vise u radno-pravnom
rezimu, a raspolaganje tom imovinom nesumnjivo prelazi granice ,,pravnih
radnji u svezi s ugovorom o radu®. Povrh toga, u Zakonu o radu izricito je
propisano da se poslovna sposobnost zaposlenog maloljetnika ne odnosi na
pravne poslove za ¢ije bi zakljucenje zakonskom zastupniku bilo potrebno
odobrenje centra za socijalnu skrb. Medu takve poslove ubrajaju se svi poslovi
kojima se otuduje ili optere¢uje imovina maloljetnog djeteta, pa i oni kojima se
raspolaze budu¢im imovinskim pravima djeteta u vezi s njegovim $portskim,
umjetnickim ili slicnim aktivnostima (¢l. 261. st. 1. i 3. ObZ). Utoliko, zapo-
sleni petnaestogodis$njak ne bi mogao samostalno raspolagati svojom pla¢om i
drugom imovinom ste¢enom na temelju prava iz radnog odnosa - on za tako
$to nema ni poslovne ni parni¢ne sposobnosti.?® Kako tom imovinom ne mogu
raspolagati ni njegovi roditelji (arg. iz ¢l. 259. st. 2. ObZ) proizlazi da ¢e malo-
ljetnikovi prihodi iz place biti imobilizirani do njegove punoljetnosti.

4. Pravo suda da dopusti poslovno nesposobnoj osobi da poduzima pojedine rad-
nje u postupku iz ¢l. 269. ObZ

Zakonska norma koja u kontekstu gore prikazanog koncepta parni¢ne (ne)
sposobnosti djeteta izaziva niz pitanja jest odredba ¢l. 269. st. 1. ObZ prema
kojoj u statusnim stvarima sud moze dopustiti da poslovno nesposobna stran-
ka poduzima pojedine procesno-pravne radnje, ako je u stanju shvatiti zna-
¢enje i pravne posljedice tih radnji. Ova odredba u izravnoj je suprotnosti s
dosad prevladavaju¢im procesnim shvac¢anjem prema kojem parni¢na sposob-
nost moze biti samo potpuna (neogranicena) i bezuvjetna.”

27 Hrabar (2007), str. 263.
% Suprotno v. Aras (2009) i bilj. 30.

# Triva/Dika (2004), str. 308, argumentirajuci da osobe koje su ovlastene poduzimati
pravno relevantne djelatnosti samo pod rezolutivnim uvjetom ne mogu biti parni¢no
sposobne. V. i supra, pod 2.b.
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Cak i novije relativiziranje teze o neograni¢enosti parni¢ne sposobnosti (uz
upucivanje na pojedine primjere iz pozitivnog prava) nije do kraja dovodilo u
pitanje ovaj stav, jer se odnosilo u prvom redu na slucajeve u kojima je odrede-
na osoba (npr. dijete koje je nakon petnaeste godine Zivota stupilo u radni od-
nos) stekla poslovnu sposobnost samo u pogledu pojedinih prava - no i tada
bi, u parnicama u kojima bi ta osoba imala parni¢nu sposobnost, ona imala
pravo na poduzimanje svih (a ne samo nekih) procesnih radnji.

U literaturi se odredba ¢l. 269. st. 1. ObZ tumaci na razli¢ite nacine. S jedne
se strane konstatira kako temeljem navedene odredbe, a u skladu s postupov-
nim pravima iz Europske konvencije o ostvarivanju dje¢jih prava dijete moze
poduzimati radnje u postupku.*® Prema takvom shvacanju, koje se uglavnom
moze naci u obiteljsko-pravnoj literaturi, sud bi u konkretnom postupku tre-
bao priznati djetetu "specificnu, odnosno djelomi¢nu parni¢nu sposobnost”,
pravo da se poduzimaju (samo) pojedine radnje u sudskom postupku.’’ U
dijelu procesno-pravne literature navodi se kako bi se parni¢na sposobnost
(djeci) temeljem navedene odredbe mogla priznavati samo odlukom suda u
konkretnom postupku i samo za poduzimanje pojedinih radnji,”* pri ¢emu
neki primjenu ove norme suzavaju samo na izvanparni¢ni postupak.’® Na te-
melju ove norme razvila se i zanimljiva terminoloska diskusija, koja je pokusa-
la nedorecenost zakonskog koncepta pretociti u niz interesantnih, no ipak po-
malo artificijelnih i konstruiranih pojmovnih distinkcija izmedu raznih vrsta
postupovne (poslovne) sposobnosti.**

0 Hrabar (2002), str. 52; Kora¢ (2003), str. 39. Hrabar i kasnije zadrzava svoje stajaliSte u
pogledu parni¢ne sposobnosti djeteta u komentaru odredbe ¢l. 107. st. 3. ObZ navodeci
da u slu¢ajevima u kojima dijete podnosi prijedlog za ostvarivanje susreta i druzenja
ono ima djelomi¢nu poslovnu i procesnu sposobnost, jer zakonom nije propisana ob-
veza da ga zastupa roditelj. Nadalje navodi kako podnosenje zahtjeva od strane roditelja
ne bi bilo niti mogude jer se radi o tome da upravo roditelj ne Zeli da se njegovo dijete
druzi s bakom i djedom. Hrabar (2004), str. 129.

3

"Djetetu koje bi izrazilo Zelju da sudjeluje u postupku, a sud utvrdi da je u stanju shvatiti
znacenje i pravne posljedice eventualno poduzetih radnji, sud bi morao priznati spe-
cifiénu parni¢nu sposobnost za poduzimanje pojedinih radnji za taj pojedini postupak
ako procjeni da je to za dobrobit djeteta.” Kora¢ (2003), str. 39.

32 Dika (2008), str. 50.

3 Magani¢ (2008), str. 257. Autorica za ovu priliku iznosi zanimljivu konstrukciju prema

kojoj se ovdje uopce ne radi o parni¢noj, ve¢ o izvanparnicnoj sposobnosti koja je poj-
movno §ira u odnosu na parni¢nu sposobnost.

* Usp. Magani¢ (2008), ibid.; Aras (2009), str. 195-197; obje autorice pokusavaju dis-
tingvirati parni¢nu sposobnost i procesnu/postupovnu/izvanparni¢nu sposobnost, pri
¢emu nam se ¢ini da rezultat umjesto preciznosti jo§ dodatno pridonosi pojmovnoj
konfuziji, jer se kod novokonstruiranih pojmova gubi i konceptualna veza izmedu
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Cini se kako ni u procesno-pravnoj niti u obiteljsko-pravnoj teoriji nije sporno
treba li djetetu priznati adekvatnu moguénost da njegova procesna volja dode
do izrazaja u sudskim postupcima u kojima se odlucuje o njegovim pravima,
no sporan je nacin na koji bi se takvo pravno-politicko opredjeljenje trebalo
realizirati. Povrh opceg teorijskog konsenzusa o potrebi ojacanja djetetovog
polozaja u postupku pred sudom, neprijeporno je da je odredba ¢l. 269. st. 1.
ObZ neprecizna. Ona ni primjerice ne navodi koje bi to ,,pojedine parnicne
radnje®, u kojem obliku i u kojim postupcima sud mogao dopustiti poslovno
nesposobnoj stranci, pa ¢ak niti izravno ne eksplicira da takvu radnju poslovno
nesposobna stranka moze poduzeti sama, bez zakonskog zastupnika (premda
bi se to moglo implicirati iz zahtjeva da je stranka ,,u stanju shvatiti znacenje i
pravne posljedice radnji®). Iz sistemskog smjestaja u opce odredbe o postupku
pred sudom moglo bi se zakljuc¢iti da ovu ovlast sud ima i u statusnim parnic-
nim i u statusnim izvanparni¢nim postupcima (no i to je u literaturi sporno).
Moze li se iz ove odredbe shvatiti da bi sud bio ovlasten dopustiti da dijete
kao poslovno nesposobna osoba samo i u vlastito ime podnese tuzbu? To bi
se protivilo op¢im pravilima parni¢nog prava prema kojem bi sud u takvim
slu¢ajevima trebao osigurati adekvatno zastupanje putem centra za socijalnu
skrb, a k tome bi se postavilo i pitanje koje bi radnje i kako takav tuzitelj (kojem
je dopustena samo ,pojedina radnja“) dalje mogao poduzimati u postupku.
Jednako je upitno i bi li sud trebao dopustiti radnje samo nezastupanom djete-
tu, ili (i) onda kada zastupnik djeteta u postupku poduzima radnje, no takvim
se radnjama dijete protivi. Postavlja se i pitanje bi li sud ovakvo parcijalno i
selektivno priznavanje parni¢ne sposobnosti trebao vrsiti ex privata diligentia
ili samo po inicijativi djeteta. Uz ova, pojavljuje se i niz tehnickih pitanja (npr.
kako i kome dostavljati pismena, ima li zakonski zastupnik i dalje pravo na
poduzimanje drugih radnji; moze li se u pogledu radnji za koje je poslovno
nesposobnoj osobi priznata ad hoc parni¢na sposobnost zakonski zastupnik
smatrati punomoc¢nikom stranke i kako se tada razrjesava kolizija izmedu nje-
govih radnji i radnji poslovno nesposobne osobe itd.). Na sva ta pitanja tesko
je naci adekvatan odgovor, $to upucuje na potrebu da se ova norma u nekoj
buducoj reformi revalorizira i precizira (ili brise i nadomjesti prikladnijim rje-
$enjem).

Dodatna okolnost o kojoj valja voditi ra¢una kada se razmislja o smislenosti
odredbe ¢l. 269. st. 1. sadrzana je u okolnosti da u pogledu prikupljanja c¢i-
njeni¢ne i dokazne grade u statusnim obiteljskim stvarima ionako prevladava

materijalnopravne sposobnosti (poslovne sposobnosti koja postoji izvan postupka) i
procesne sposobnosti (parni¢ne sposobnosti koja postoji u postupku te korespondira
poslovnoj sposobnosti).
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nacelo inkvizitornosti. Procesno relevantnu volju poslovno nesposobnih stra-
naka utoliko u pogledu prikupljanja procesne grade uopce nije nuzno aktivi-
rati, jer ¢injeni¢ni navodi i dokazni prijedlozi stranaka u ovim predmetima
ne obvezuju sud - oni se cijene kao izjave o znanju, a ne kao izjave o volji. Za
sudjelovanje u postupku u svojstvu izvora informacija osoba ne mora ima-
ti poslovnu i parni¢nu sposobnost. Tako polozaj svjedoka u postupku moze
imati svaka osoba ciji iskaz moze posluziti u svrhu rasvjetljavanja ¢injeni¢nih
pitanja koja se dokazuju.*® Zato, $to se ti¢e djeteta, ono nedvojbeno moze biti
saslusano kao svjedok, ako je u stanju prenijeti sudu svoja relevantna saznanja.
Sto se tice moguénosti saslusanja u svojstvu stranke u parni¢nom postupku,
u st. 2. ¢l. 269. ObZ posebno se navodi obveza suda da omoguci djetetu da,
unato¢ nacelnom nedostatku parni¢ne sposobnosti, u skladu s njegovom dobi,
zrelosti i dobrobiti izrazi svoje misljenje radi ostvarenja svojih prava i interesa
u statusnim stvarima, i to bilo pred sudom, bilo pred centrom za socijalnu
skrb. To pravo ukljucivalo bi sukladno ¢l. 89. st. 5. ObZ i pravo djeteta da na
prikladan nacin sazna vazne okolnosti slucaja i dobije odgovarajuci savjet koji
¢e mu pomocdi da izrazi svoje misljenje, npr. u obliku pouke o mogué¢im po-
sljedicama uvazavanja njegovog misljenja, sto su mu sud (i centar za socijalnu
skrb) duzni omoguciti.** Navedenom se specificnom procesnom pravu djeteta
pripisuje ,,konzultativna vrijednost", tj. pravo na aktivno savjetovanje, ali ne i
pravo na disponiranje. U literaturi gradanskog procesnog prava svrstava ga se
u procesnu kategoriju svjedocenja o preferencijama koje dijete moze imati.”

4. Procesna legitimacija djeteta, s posebnim osvrtom na adhezijske postupke u
kojima se odlucuje o susretima i druZenju

Specifi¢ni problemi pojavljuju se kada se ovdje naznacena opca tematika o
procesnom polozaju djeteta prenese na podrucje pojedinih konkretnih pitanja
iz domene statusnih prava djeteta. Jedno od takvih prava djeteta je i pravo na
odrzavanje susreta i druzenja (osobne kontakte) u slucaju razvoda braka i od-
vojenog zivota roditelja i djece. Pri razmatranja pojedinih elemenata o kojima
ovisi djetetov procesni polozaj u sudskom postupku u kojem se odlucuje o
susretima i druZzenju, potrebno je imati na umu da se o susretima i druzenju
odlucuje u dva postupka - parni¢nom i izvanparni¢cnom. U parni¢nom po-

> V. Triva/Dika (2004) gdje se navodi da svjedok moze biti svaka fizicka osoba koja je
bila u stanju da osjetilima zapazi neku ¢injenicu i koja je u stanju da o tom zapazanju
iskazuje pred sudom.

3 Usp. Hrabar (2002), str. 52.

7 Dika (2003/1), str. 145; Dika (2008), str. 51. Sli¢no uredenje u americkom pravu neki au-
tori s ironijom nazivaju "voice but not choice”. Vidi Woodhouse (2002-2003), str. 124.



176 A. Uzelac i B. Resetar: Procesni polozaj i zastupanje djeteta u sudskom postupku...

stupku se o susretima i druzenju odlucuje ex offo u okviru bra¢nih sporova, i
sporova o podrijetlu djeteta, tj. kod utvrdivanja maj¢instva i o¢instva,*® dok se
u izvanparni¢nom postupku odlucuje na zahtjev stranke, i to: a) kad roditelji
djeteta ne Zive u obiteljskoj zajednici bez obzira jesu li u braku ili izvanbrac-
noj zajednici, odnosno jesu li ikad Zivjeli zajedno, b) kad bitno promijenjene
okolnosti zahtijevaju donosenje nove odluke i ¢) pri odluc¢ivanju o susretima i
druzenju djeteta s bakom, djedom, (polu)bratom, (polu)sestrom, te ma¢ehom
ili o¢uhom.”

U ovom kontekstu pojavljuje se viSe uzajamno povezanih pitanja. Prvo od
njih vezano je uz procesnu legitimaciju djeteta u slucaju da se o njegovim
pravima odlucuje u okviru bra¢nog spora. Za razliku od stranacke i par-
ni¢ne sposobnosti, koje postoje neovisno o konkretnoj parnici, procesna
legitimacija je svojstvo kojim se odredenu osobu ovlas¢uje da bude stranka
u konkretnom sudskom postupku. U sluc¢aju bra¢nog spora, procesnu le-
gitimaciju imat ¢e u pravilu bra¢ni drugovi (tuzba za razvod braka, ¢l. 42.
ObZ), a samo iznimno i trece osobe (kod ponistenja braka: centar za soci-
jalnu skrb, ¢l. 36. ObZ; roditelji djeteta, ¢l. 37. st. 1. ObZ; te osobe s prav-
nim interesom, ¢l. 40. st. 1. ObZ). Unato¢ razmjerno sirokom krugu osoba
kojima se priznaje procesna legitimacija (a medu kojima su i neke koje u
konkretnom sporu nesumnjivo nemaju pravni interes)*’, medu njima nisu
i maloljetna djeca, premda se u brakorazvodnom sporu mora odluciti i o
reguliranju njihovih prava u odnosu na roditelje. Kako po slovu zakona
o roditeljskoj skrbi i zajednickom Zivotu roditelja i djeteta (¢l. 294. ObZ)
sud odlucuje ex offo, nevezan zahtjevima stranaka (¢l. 297. ObZ), dijete se
pojavljuje kao objekt, a ne subjekt postupka, koji u ovom kontekstu (za ra-
zliku od odlucivanja o istim pitanjima u izvanparni¢nom postupku) nema
niti priznato svojstvo inicijatora postupka. Nedostatak procesne legitima-
cije ima i druge procesne posljedice, npr. u nedostatku obveze posebnog
obavjestavanja djeteta o radnjama u postupku, nemogucnosti izjavljivanja
pravnih lijekova i sl. To je ujedno i jedan od unikatnih slu¢ajeva u proce-
snom pravu uopcée u kojima se osobi koja ima pravni interes ne priznaje
procesna legitimacija.

33 Cl. 294 ObZ.
% C1. 100, ¢. 102. 1 107. ObZ.

“ Npr. roditelji djeteta, pa i centar za socijalnu skrb. Kako se pravni interes sastoji u tome
da osoba koja ocekuje angaziranje suda mora u sluc¢aju povoljne odluke imati konkret-
nu i pravnu korist koja se ogleda u sferi njenih prava, niti jedni niti drugi nemaju pravni
interes jer ponistenje braka kojeg su sklopili bra¢ni drugovi na njihova vlastita prava
izravno ne djeluje. O pravnom interesu v. Triva/Dika (2004), str. 139.
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Sto se tice prava na samostalno iniciranje sudskog postupka od strane djeteta
tamo gdje mu je priznato svojstvo stranke — u sudskom izvanparni¢nom po-
stupku — na prvi pogled moglo bi se zakljuciti da mu ex lege u tim postupcima
nije priznata samo procesna legitimacija, ve¢ i ad hoc parni¢na sposobnost.
To, medutim, nije slucaj, jer mjerodavne norme (npr. ¢l. 100. st. 6.) defini-
raju samo krug ovlastenih predlagaca, a ne i nacin na koji oni mogu postu-
pak pokrenuti (samostalno ili preko zakonskog zastupnika). Drugo moguce
tumacenje bilo bi da se ovime otvara mogu¢nost da sud, temeljem ovlasti iz
¢l. 269. st. 1. ObZ, diskrecijski odluci o tome da mu dopusti pokrenuti postu-
pak, ako je u stanju shvatiti znacenje i pravne posljedice svog prijedloga.*! Mi,
suprotno tome, smatramo da bi polazna premisa i ovdje ponovno trebala biti
ona o parni¢noj nesposobnosti djeteta. Na nju, naime, ne utjecu ni odredbe
ObZ-a koje ovlas¢uje dijete na iniciranje sudskog izvanparni¢nog postupka
radi ostvarivanja prava na susrete i druzenje (npr. ako se roditelji ne mogu o
tome sporazumjeti,*” ako to zahtijevaju bitno promijenjene okolnosti,* kad di-
jete zeli ostvarivati susrete i druZenje s tre¢cim osobama). Pravo na pokretanje
postupka ne znaci automatski da dijete u postupku nastupa samostalno, vlasti-
tim ocitovanjima volje, ve¢ ga samo ovlas¢uje da u takvoj parnici sudjeluje kao
aktivna stranka, u ¢ije ¢e se ime i u ¢iji ¢e se racun postupak pokretati. U tim
sluc¢ajevima dijete nema parni¢nu sposobnost unatoc¢ svojoj aktivnoj procesnoj
legitimaciji za vodenje postupka koja je odredena materijalnim pravom.* Par-
ni¢na bi se sposobnost za pokretanje ovih postupaka djetetu priznavala samo
pod uvjetom da mu je zakonom eksplicitno priznato pravo da u vlastito ime

4 Tako Aras (2009), str. 207-208 (univerzalizirajuci takvo shvacanje za sve slucajeve u
kojima zakon maloljetnika ovla$¢uje na pokretanje obiteljskih statusnih izvanparni¢nih
postupaka).

2 Cl. 101 ObZ: "Ako se roditelji ne mogu sporazumjeti o ostvarivanju sadrzaja roditeljske
skrbi ili o ostvarivanju djetetovih prava sud ¢e u izvanparni¢nom postupku na prijedlog
roditelja, centra za socijalnu skrb prebivalista djeteta ili djeteta donijeti odluku radi
zatite dobrobiti djeteta. "

4 Cl. 102 ObZ: "Sud ée na prijedlog djeteta ili centra za socijalnu skrb, ako to zahtijevaju
bitno promijenjene okolnosti donijeti novu odluku s kojim ¢e roditeljem dijete Zivjeti te
o susretima i druzenju djeteta s drugim roditeljem, a po potrebi i o drugim sadrzajima
roditeljske skrbi."

Hrabar u tom smislu navodi kako se djetetu koje je sposobno shvatiti znacenje i pravne
posljedice svojih radnji, omogucuje da zatrazi donosenje nove odluke o skrbi za njega,
ako su se okolnosti promijenile, te da navedena norma sadrzi postupovno pravo na ko-
rekciju prethodne odluke o skrbi u smislu podnosenja zahtjeva. Dusevna zrelost djeteta
u odnosu na njegova postupovna prava prosudivat ce se od slucaja do slucaja, bez obzira
na dob djeteta. Hrabar (2002), str. 53.

4 Triva i Dika (2004), str. 314-315.
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pokrece navedene postupke i u njima samostalno poduzima sve radnje, ili da
samostalno odredi vlastitog zastupnika kojemu bi samostalno moglo dava-
lo naloge i upute u pogledu zastupanja. Dijete to ne moze, jednako kao $to
nema ni samostalno pravo otkazati zastupanje jednom zakonskom zastupniku
(npr. roditelju) i odrediti drugog zakonskog zastupnika (npr. centar za socijal-
nu skrb). Zato u postupku dijete nacelno ne bi moglo nastupati samostalnim
poduzimanjem radnji, niti bi moglo vlastitom voljom samostalno utjecati na
tijek postupka, ve¢ bi to u njegovo ime trebao ¢initi centar za socijalnu skrb,
rukovoden manje voljom djeteta, a vise obvezom da zastiti njegovu dobro-
bit. Umjesto pozivanja na neprecizno formulirani ¢l. 269. ObZ, do oblikovanja
jasne i odredene zakonske osnove valjalo bi se drzati supsidijarne primjene
ustaljenih normi ZPP-a, koje ¢e u najve¢em broju slucajeva ostvariti jednaku
funkciju. Konzekventno, u slucaju da nezastupano dijete bez poslovne sposob-
nosti samostalno podnese prijedlog sudu po ¢l. 100. st. 6. ObZ, sud bi trebao o
tome prijedlogu obavijestiti centar za socijalnu skrb sukladno ¢l. 83. st. 2. ZPP,
omogucavaju¢i mu da poduzme potrebne mjere poput imenovanja posebnog
skrbnika kako bi ono bilo pravilno zastupano, §to bi centar za socijalnu skrb
trebao uciniti i u slu¢aju da mu se dijete sa zahtjevom obrati izravno. Time se
izbjegavaju i sva daljnja pitanja koja bi, sasvim nepotrebno, bila povezana s
alternativnim pristupima (npr. je li dijete koje je ad hoc pokrenulo postupak u
njemu dalje ovlasteno samostalno poduzimati radnje, i koje; tko ¢e ga zastupa-
ti; moze li utjecati na radnje svoga zastupnika; kakav je odnos njegovih radnji
i radnji njegovog zakonskog zastupnika i sl.).*

Posljednji problemski krug na kojeg bismo Zeljeli upozoriti odnosi se na spe-
cificno procesno pravo koje se spominje u ¢l. 89. st. 2. ObZ - pravo djeteta na
posebnog skrbnika. U zakonom odredenim slucajevima dijete ima pravo na
posebnog skrbnika, pa se postavlja pitanje proteze li se ovo pravo i na slucajeve
u kojima se odlucuje o susretima i druzenju. Kako je centar za socijalnu skrb
duzan imenovati djetetu posebnog skrbnika kad se roditelju oduzima pravo da
zivi sa svojim djetetom i kad se dijete zbog poremecaja u ponasanju povjerava
na ¢uvanje i odgoj ustanovi socijalne skrbi (tj. kad odlucuje o javhopravnim
odnosima), poseban skrbnik trebao bi dijete zastupati i u pogledu pitanja su-
sreta i druzenja o kojima se u ovoj vrsti postupaka treba odlucivati adhezijski.*
U drugim slucajevima privatnopravne naravi u kojima se odlucuje o susretima

* Naravno, kako pokazuje komparativni prikaz koji slijedi, nije nemoguce domisliti i
funkcionirajudi sustav u kojem ¢e sud imati pravo uvazavati pojedine radnje starijih
maloljetnika, no dok takav sustav ne bude namjerno, smisljeno, sustavno implemen-
tiran u hrvatsko pravo, valja se drzati jasnih putova koji ¢e izazvati najmanje pravne
nesigurnosti.

6 (1. 167. st. 1. t. 2. ObZ.
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i druzenju, poput razvoda braka, Obiteljski zakon ne odreduje izri¢itu duznost
imenovanja posebnog skrbnika, medutim, takva bi se mogu¢nost mogla teme-
ljiti na odredbi prema kojoj je centar za socijalnu skrb djetetu duzan imenovati
posebnog skrbnika ako je to potrebno radi zastite njegovih osobnih prava i in-
teresa u slucajevima kad su interesi djeteta i roditelja u suprotnosti.*’ To znaci
da bi u onim postupcima u kojima su interesi djeteta i roditelja u suprotnosti, a
odlucuje se o susretima i druzenju, djetetu takoder trebalo postaviti posebnog
skrbnika, sto se pred hrvatskim sudovima u pravilu ne dogada.*

ITI. Neki primjeri uredenja procesnog polozaja djeteta iz kompara-
tivnog prava

1. Opcenito

Dijagnoza o nezadovoljavaju¢em uredenju pojedinih pitanja iz domene pro-
cesnog polozaja djeteta potice na daljnje istrazivanje mogucih alternativa. Kao
putokaz moze posluziti na¢in na koji su ta pitanja uredena u nekim drugim ju-
risdikcijama. U ovom dijelu rada dat ¢emo kratak prikaz relevantnog uredenja
procesnog polozaja djeteta u nekoliko drzava koje bi trebale reprezentativno
predstavljati razne pravne obitelji, od germanskog i romanskog preko skandi-
navskog i anglo-saskog (tj. common law) podrucja. Ovaj nuzno fragmentarni
pregled obuhvatit ¢e utoliko uredenje procesnog polozaja djeteta u njemac-
kom, talijanskom, $vedskom, engleskom i americkom pravu. Preliminarno,
moze se konstatirati da ¢e iz prikaza koji slijedi biti razvidno da analizirani
pravni sustavi gotovo bez izuzetka pridaju izuzetnu pozornost pitanjima pro-
cesnog polozaja djeteta, ali i da ovo pitanje ne smatraju svr§enom stvari. U
njihovoj jos uvijek trajucoj potrazi za optimalnim uredenjem moze se, medu-
tim, ve¢ nadi i inovativna rjesenja koja bi mogla posluziti kao uzor budu¢im
procesnim reformama kod nas.

2. Njemacko pravo

U njemackoj doktrini istice se da bi polozaj djeteta u sudskom postupku u pra-
vilu trebao ovisiti o njegovoj dobi i zrelosti. Iz toga se pravila izvodi nekoliko

¥ Cl. 167. st. 1. t. 6. ObZ. Kora¢ s druge strane govori i o "pozitivnom sukobu zakonskih
zastupnika", kad bi sud morao pozvati centar za socijalnu skrb da djetetu imenuje skrb-
nika za poseban slucaj. Kora¢ (2003), str. 39.

* Niti u jednom od predmeta koji su analizirani za potrebe izrade doktorske disertacije
koautorice, djetetu nije imenovan posebni skrbnik, §to posebno iznenaduje kad je rije¢
o ovrsi, gdje je sukob interesa izmedu djeteta i roditelja neupitan, kao i sama potreba da
se u ovom najosjetljivijem stadiju pravne zastite prava na susrete i druzenje djetetova
dobrobit jace zastiti.
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djetetovih procesnih prava: prvo, pravo na to da ga sud osobno saslusa; drugo,
da mu u pojedinim slu¢ajevima imenuje posebnog zastupnika (skrbnika), te
trece, samostalno procesno pravo djeteta na izjavljivanje zalbe povodom sud-
skih odluka koje se ticu njegovog osobnog statusa ($to je u zakonu izricito i
propisano).

U postupcima u kojima se odlucuje o njegovim osobnim i imovinskim pravima
sud je u pravilu duzan osobno saslusati dijete starije od 14 godina, pod uvjetom
da je njegova volja vazna za donosenje odluke ili je osobno saslusanje djeteta
potrebno kako bi sud stekao izravna opazanja relevantna za adekvatno utvrdenje
¢injeni¢nog stanja.”” Kad se radi o postupcima u kojima se odlucuje o roditeljskoj
skrbi, susretima i druzenju te djetetovom prebivalistu, tada dijete starije od 14
godina mora bezuvjetno biti osobno saslusano.” Sud moze odustati od njegovog
saslusanja samo zbog opasnosti da bi se mogla ozbiljno ugroziti psihicka ravno-
teza djeteta, no i u takvim slucajevima dijete e biti sasluano naknadno. Ukoliko
sud odluci ne saslusati dijete, o tome mora biti donesena obrazlozena odluka.
Moze li saslusanje stetiti djetetu i koji je najprikladniji na¢in informiranja djeteta
o postupku i pitanjima o kojima se u postupku odlucuje sud procjenjuje imajuci
u vidu djetetovu dob i zrelost.”! Zakon ne propisuje koja je najniza dob od koje
dijete moze biti saslusano, a sudska praksa po tom pitanju nije ujednacena - na
nekim se sudovima ispituje ve¢ i volja trogodi$njeg djeteta, drugi smatraju da za
osobno saslusanje dijete mora imati najmanje Cetiri, odnosno pet godina. Djecu
iznad pet godina na svim se njemackim sudovima redovito saslusava, tj. na pri-
mjeren se nacin utvrduje njihova volja.”

Premda nema poslovnu sposobnost, dijete s navrSenih 14 godina u izvanpar-
ni¢nim postupcima ima pravo samostalno izjavljivati pravne lijekove protiv
sudskih odluka o njegovim osobnim pravima. Jednako kao i kod osobnog sa-
slusanja, pravo na prituzbu (Beschwerderecht) moze se koristiti izravno, bez
sudjelovanja (pa i nazo¢nosti) roditelja ili skrbnika. Kako bi dijete moglo ko-
ristiti svoje pravo, sud ¢e odluku u odnosu na koju bi ono imalo pravo izjaviti
pravni lijek djetetu izravno priop¢iti, a duzan mu je i priop¢iti njene razloge,
osim onda kada ocijeni da bi to moglo negativno djelovati na njegov razvoj,

#§50b/1 Gesetz tiber die Angelegenheiten der freiwiligen Gerichtsbarkeit, od 20.05.1998.,
Reichsgesetzblatt (RGBI) 1989 (u daljnjem tekstu: FGG) (od 1.9.2009. § 159/1 Fam-
FG).

0§ 50b/2 FGG (od 1.9.2009. § 159/2 FamFG).

1§ 50b/3 FGG. Prema FamFG iz 2009., odredbe o osobnom saslusanju ponesto su mo-
dificirane, pa se i od osobnog saslusanja moze odustati zbog znacajnih razloga (aus
schwerwiegenden Griinden).

52 QOelkers (2004), str. 232-233. i Dethloff i Martiny (2004), str. 61-64.
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odgoj ili zdravstveno stanje.”> U novom zakonu iz 2009. koji ureduje postupak
u obiteljskim i izvanparni¢nim stvarima ide se i korak dalje, te se u izvanpar-
ni¢nim statusnim stvarima koje se odnose na djecu (Kindschaftssachen), a u
kojima se radi o smjestaju djeteta uz oduzimanje slobode (freiheitsentziehende
Unterbringung eines Minderjihrigen) propisuje da ¢e djeca starija od 14 godina
imati parni¢nu sposobnost bez obzira na ogranicenje poslovne sposobnosti.*

Najvaznija novina njemackih reformi obiteljskog procesnog prava iz 1998. go-
dine jest uvodenje instituta posebnog postupovnog skrbnika za dijete (Ver-
fahrenspfleger, po novoj terminologiji Verfahrensbeistand). Djetetu se moze
imenovati poseban skrbnik u svakom postupku u kojem se to smatra nuznim
njegove interese poput odvjetnika (Anwalt des Kindes).** Djetetu se poseban
zastupnik moze postaviti u svim postupcima u kojima se odlucuje o njegovim
osobnim pravima.”” Ako sud smatra da nema potrebe za imenovanjem po-
sebnog skrbnika, takva odluka mora biti obrazlozena. Imenovanje posebnog
skrbnika nije potrebno ako dijete ve¢ zastupa odvjetnik ili neka druga nezavi-
sna osoba.”® Cilj je ove odredbe zajam¢iti zastitu djetetovog autonomnog inte-
resa u postupku u kojem se odluc¢uje o njegovim pravima.*

U njemackoj procesnoj literaturi izreceno je vise kritika u pogledu nedore-
¢enosti zakonskih odredaba o posebnom skrbniku. Tako se postavlja pitanje
zastupa li poseban skrbnik volju djeteta ili njegovu dobrobit, s obzirom da se
radi o dva razli¢ita pojma koja se mogu medusobno iskljucivati. Ako bi to bila
dobrobit djeteta, tada dolazi do udvostrucivanja zastite jer su za to ve¢ zaduze-
ni uredi za mlade. Kako nije jasno kakvo obrazovanje poseban skrbnik mora
imati, tako nije jasno tko uopée moze biti imenovan posebnim skrbnikom, pa
sudovi u praksi imenuju osobe razli¢itih profesionalnih profila od pravnika,
psihologa pa do onih koje nemaju takvo obrazovanje.®

% § 59 1/3 FGG. Vidi Motzer (2003), str. 800. Od 1.9.2009. sadrzajno istovjetna norma
nalazi se u'§ 164 FamFG (,,Die Entscheidung, gegen die das Kind das Beschwerderecht au-
siiben kann, ist dem Kind selbst bekannt zu machen, wenn es das 14. Lebensjahr vollendet
hat und nicht geschdftsunfihig ist.).

> §167/3 FamFG.

5> Stotzel i Fegert (2006), str. 201.

% 50 FGG.

7 50/1 FGG.

8 50/3 FGG.

% Heinrich (2000), str. 25.

% Hannemann i Kunkel (2004), str. 1833. 1 1835. i Stotzel i Fegert (2006), str. 202-205.
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4. Talijansko pravo

Pojedini primjeri procesnog statusa djeteta iz talijanskog prava pokazuju da
ono u velikoj mjeri dijeli hrvatske probleme, zablude i dileme. Tako, npr.
ni u talijanskom pravu dijete nije stranka u sudskom postupku o separaciji
ili razvodu braka u kojem se odlucuje o roditeljskoj skrbi i o susretima i
druzenju. Jedinstven je stav Kasacijskog i Ustavnog suda Italije da su rodi-
telji zakonski zastupnici djeteta, te da su primarno oni duzni §tititi interese
svoje djece, bez obzira na postupak separacije ili razvoda braka u kojem se
nalaze.' S obzirom da dijete nije stranka u postupku razvoda ili separacije,
odnosno u postupcima u kojima se odlucuje o susretima i druzenju, ono ne
moze biti zastupano odvojeno i neovisno od roditelja. Dijete ima pravo na
vlastitog zastupnika (curatore speciale) samo u postupcima u kojima postoji
sukob interesa izmedu djeteta i roditelja, medutim za postupke u kojima se
odlucuje o susretima i druzenju se smatra kako ne postoji sukob interesa
roditelja i djeteta.®

Djetetu je ipak omoguceno sudjelovanje u postupcima separacije ili razvoda,
kao i u ostalim postupcima u kojima se odlucuje o njegovim pravima samo
tako da mu se jam¢i pravo na izrazavanje vlastitog misljenja. U tom je smi-
slu talijanski zakonodavac reformom iz 2006. godine odredio duznost suda
da u postupku separacije ili razvoda braka saslusa dijete starije od 12 godina,
ukoliko je ono dovoljno zrelo izraziti svoje misljenje. Ipak, misljenje djeteta
ne bi trebalo biti osnova za donosenje odluke, ve¢ bi se samo trebalo uzeti u
obzir pri odlucivanju.®® U pravnoj se teoriji kriti¢ki navodi kako suci redovnih
sudova koji odlucuju o roditeljskoj skrbi te susretima i druzenju u postupku
separacije ili razvoda nemaju stru¢no znanje niti potrebne tehnicke preduvjete
za ispunjavanje zakonom propisane duznosti. Nadalje se smatra kako bi sudac,
izmedu postivanja prava djeteta da izrazi svoje misljenje i duznosti da zastiti
dobrobit djeteta neizlaganjem formalnom sudskom saslusanju, u svakom slu-
¢aju trebao izabrati posljednje. Dijete se ne bi trebalo ispitivati niti u onim slu-
¢ajevima u kojima su oba roditelja suglasna da se ono ne saslusava, pri ¢emu
ne bi smjelo biti sumnje u zanemarivanje djetetove dobrobiti od strane rodi-
telja.**

1 Dosi (2007), str. 2539.

2 Dosi (2007), str. 2538-2539.

3 Sesta (2006), str. 3. i Balestra (2007), str. 4.
4 Sesta (2006), str. 3-4.

N
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5. Svedsko pravo

Prema $vedskom pravu, dijete ima pravo biti saslusano, odnosno ima pravo
izraziti svoje misljenje u svim postupcima u kojima se odlucuje o njegovim
pravima. U sudskim postupcima privatnopravne naravi u kojima se odlucuje
o susretima i druzenju ono medutim nije stranka u postupku, ve¢ samo osoba
koja ima pravni interes.” Iako se u Svedskoj ve¢ duZze vrijeme vode intenzivne
rasprave o procesnom statusu djeteta u navedenim postupcima, ovo stajaliste
do danas nije sluzbeno revidirano. Novim se obiteljsko-pravnim odredbama iz
2006. godine samo jo$ jace naglasilo djetetovo pravo na izrazavanje vlastitog
misljenja te je uvedena duznost suda da prilikom utvrdivanja ¢injeni¢nog sta-
nja, neposredno ili posredstvom socijalnog servisa, odnosno druge osobe koju
sud ili socijalni servis u tu svrhu imenuju, ispita djetetovo misljenje. Dijete se
ne ¢e sasluavati u onim sluc¢ajevima u kojima bi mu to $tetilo, primjerice zbog
mlade dobi ili nedovoljne zrelosti.®® Duznost suda je da volju djeteta utvrdi
hitno ve¢ u najranijem stadiju sudskog postupka tj. prije donosenja privreme-
nih mjera o roditeljskoj skrbi, prebivalistu djeteta, te o susretima i druzenju.
Dijete, bez obzira na dob, ima pravo i pred sudom izreci svoje misljenje, ako za
to postoje vazni razlozi i ako mu takvo iskustvo ne bi tetilo. Hoce li prilikom
donosenja odluke djetetovo misljenje biti uzeto u obzir ovisit ¢e o njegovoj
dobi i zrelosti.®®

U $vedskoj literaturi kritizira se posredan nacin ispitivanja i prezentiranja dje-
tetovog misljenja. Smatra se kako osobe ¢iji je zadatak ispitati misljenje i volju
djeteta zapravo osobno odlucuju §to je relevantno, a §to ne u pojedina¢nom
predmetu, te da prezentiranje volje djeteta pred sudom ovisi o vlastitim stavo-
vima osobe koja je razgovarala s djetetom. Nadalje se navodi kako se djetetovo
pravo da izrazi vlastito misljenje na taj nac¢in ponovno ¢ini ovisnim o odluci i
misljenju drugih odraslih osoba. Zaklju¢no se istice kako zadaca procesnog
prava nije samo reguliranje sudskog postupka vec i osiguranje ostvarivanja

% U postupcima javnopravne naravi, primjerice liSavanje roditeljske skrbi ili upucivanje
djeteta u ustanovu socijalne skrbi, kao i u privatnopravnim odnosima npr. o ospora-
vanju podrijetla djeteta, te 0 uzdrzavanju, dijete ima polozaj stranke u postupku, $to
je rezultat sukoba interesa izmedu njega i roditelja u ovakvoj vrsti postupaka. Zbog
poslovne nesposobnosti dijete u ovim postupcima zastupa poseban skrbnik. Ryrsted
i Mattsson (2007), str. 1-5. O uvodenju instituta posebnog skrbnika za djecu u $vedski
pravni sustav vidi Saldeen (2001), str. 407-408.

6 6/2a Forildrabalken, SFS 1949:381 (tj. Zakon o djeci i roditeljima, u daljnjem tekstu
ZDR).

7 6/2/20 ZDR.
% 65/19 ZDR. Ryrsted i Mattsson (2007), str. 11.
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subjektivnih materijalnih prava, te da u tom smislu treba de lege feranda raz-
misliti o priznavanju samostalnog procesnog polozaja djeteta u postupcima o
roditeljskoj skrbi, prebivalistu, te susretima i druzenju. Time se zagovara pravo
djeteta da kao stranka sudjeluje u svim postupcima u kojima se odlucuje o nje-
govim pravima, pa tako i u postupcima razvoda braka djetetovih roditelja.*

6. Englesko pravo

Osnova procesnog polozaja djeteta u sudskim postupcima u kojima se odlu-
¢uje o zahtjevima iz ¢l. 8. Children Act 1989,” jest prihvacanje djeteta kao
aktivnog sudionika, a ne samo kao pasivne Zrtve sudskog postupka.”!

Iako dijete u pravilu nije stranka u postupcima u kojima se odlucuje o navede-
nim zahtjevima, ono uvijek ima pravo sudjelovanja izrazavanjem vlastitog mi-
$ljenja, dobivanjem vlastitog zastupnika, a pod odredenim uvjetima ima pravo
i inicirati sudski postupak.”

U postupcima u kojima se odlucuje o susretima i druzenju sud je duzan utvr-
diti djetetovo misljenje i Zelje, te ih uzeti u obzir u skladu s njegovom dobi i
zrelo$¢u.”? Saznanje o misljenju i volji djeteta sud u pravilu dobiva uz pomo¢
roditelja ili izvje$c¢a koje zatrazi od Children and Family Court Advisory and Su-
pport Service (u daljnjem tekstu CAFCASS),” a ponekad od centra za socijalnu

% Ryrsted i Mattsson (2007), str. 9-10.

To su postupci u kojima se donose slijedece odluke: odluka o tome s kim ¢e dijete zi-
vjeti (residence order), odluka o odrzavanju osobnih odnosa s djetetom (contact order),
odluka o drugim spornim pitanjima primjerice imenu, obrazovanju ili medicinskom
zahvatu (prohibited steps order) 1 odluke u posebnim slucajevima (specific issue order).

' Lowe i Douglas (2007), str. 481.
2 Lowe (2005-2006), str. 278-279.
7 Lowe i Douglas (2007), str. 480.

74

~

Do 2001. godine postojala su tri odvojena sustava u okviru kojih je dijete moglo dobiti
vlastitog zastupnika: Family Court Welfare Service koji je pruzao usluge socijalne po-
modi, sastavljao izvjes¢a, davao savjete sudu u postupcima privatnopravne naravi, te
obavljao usluge koncilijacije (posredovanja); Court Welfare Officers koji su bili nadlezni
za zastupanje djece u kaznenim postupcima i GALRO panels u ¢ijoj je nadleznosti bilo
imenovanje guardian ad litem i sastavljanje izvje$¢a u postupcima javnopravne naravi,
primjerice liSavanja roditeljske skrbi ili izdvajanja djeteta iz obitelji, te u postupcima
posvojenja. Nakon 2001. godine formiran je jedinstveni i racionalizirani sustav pru-
zanja pomodi sudu za sve vrste postupaka u kojima se pojavljuju djeca - CAFCASS.
Tako su u nadleznosti CAFCASS-a: dostavljanje izvjes¢a o obitelji i djetetu, imenovanje
zastupnika djeteta u postupcima javnopravne naravi, te imenovanje zastupnika djeteta
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skrb (local authority).” Sluzbenici koji izvjestavaju sud nisu zastupnici djeteta,
ve¢ samo izvjestitelji o ¢injenicama koje su vazne za donosenje odluke.”

Tako suci imaju mogucnost neposrednog razgovora s djetetom, ¢ini se kako se
tom mogucno$cu u praksi rijetko koriste.”” O volji djeteta suci u pravilu doznaju
posredno, najces¢e uz pomoc izvjes¢a CAFCASS-a. U teoriji se smatra kako
suci ne bi trebali neposredno ispitivati djecu mladu od trinaest godina, pri ¢emu
bi uvijek trebali teziti ravnotezi izmedu prava djeteta da izravno sudjeluje u po-
stupku i potrebe zastite djeteta u stvarima koje bi mu mogle stetiti.”

Dijete uvijek moze, temeljem odredbe ¢l. 9. 2. Family Proceedings Rules 1991 (u
daljnjem tekstu FPR 1991), pokrenuti sudski postupak i biti stranka u postup-
ku, ali posredstvom svog zastupnika (litigation friend), koji moze biti next fri-
end” ili guardian ad litem (u daljnjem tekstu privremeni zastupnik). Ako se za
trajanja ve¢ pokrenutog sudskog postupku primjerice o razvodu braka, pojavi
sumnja da su interesi djeteta ugrozeni, kao i potreba da dijete bude samostal-
no zastupano, sud o tome obavjestava CAFCASS, te dijete dobiva privreme-
nog zastupnika (guardian ad litem), cime ujedno stjeCe samostalnu procesnu

u slozenim postupcima u kojima se odlucuje o privatno-pravnim odnosima. Bainham
(2005), str. 585-587.

7> Izvje$cée socijalnog radnika sud zahtijeva ve¢ u najranijoj fazi sudskog postupka, iako ga
moze traziti bilo kada nakon $to je postupak pokrenut, ali ne prije nego je provedena
medijacija ili bilo koji drugi pokusaj sporazumnog rje$avanja spora. Lowe i Douglas
(2007), str. 489.

76 Izvjes¢ima kao posrednom nacinu utvrdivanja volje djeteta se prigovara to $to ona za-
pravo sadrze misljenje socijalnog radnika o najboljem interesu djeteta, te se ponekad
"prikriva” volja djeteta s ciljem zastitite od reakcije roditelja koji ga naknadno ¢itajuis
obzirom na to da sudac cesto nema saznanje o djetetovoj izvornoj i autenti¢noj volji.
Hunter (2007), str. 284-285.

77 Tisdall et al. (2004), str. 22-23. Kao razlog zbog kojeg suci odbijaju izravno razgovarati s
djecom u literaturi se prije svega navodi nedostatak iskustva i stru¢nosti pri ispitivanju.
Suci ne znaju kad djetetu postaviti direktna pitanja, kada indirektna, je li primjerenije
ispitivati misljenje djeteta razgovorom ili igrom, $to ga smiju pitati, a $to ne, kako mogu
doprijeti u djetetov unutrasnji svijet i pravilno ga razumjeti, kako shvatiti djetetove
emocije kao $to su strah, ljutnja, neprijateljstvo ili odbijanje, kako znati je li dijete zaista
misli to Sto govori ili je to samo strategija kopiranja roditelja. Hunter (2007), str. 293-
294. Nadalje se kao razlozi navode podloznost djece utjecajima jednog ili oba roditelja,
$to umanjuje vrijednost onoga sto su rekli, te slozenost upotrebe tajnih i osjetljivih po-
dataka koje je dijete dalo u postupku. Raitt (2007), str. 205-207.

8 Cretney et al. (2003), str. 515.

7 Roditelji u sudskim postupcima uvijek zastupaju dijete kao next friend, osim u slucaje-
vima sukoba interesa izmedu njih i djeteta. Cretney et al. (2003), str. 511.
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poziciju.®* Razlozi za postavljanje privremenog zastupnika su nastojanje da
volja djeteta bude jace izrazena u postupcima u kojima postoji sukob s intere-
sima roditelja, kao i dodatna pomo¢ i potpora djetetu u dugotrajnim i posebno
slozenim postupcima.®’ U novije se vrijeme sve viSe nastoji istaknuti potreba
djeteta da bude posebno zastupano u svim postupcima privatnopravne naravi,
bez obzira na njihovu sloZenost ili tezinu, kako bi ono uvijek na primjeren na-
¢in ostvarilo svoje pravo na informaciju i izrazavanje vlastitog misljenja. Nje-
gov zastupnik bi bila osoba koja ¢e dijete saslusati, te sudjelovati u postupku u
njegovo ime.*

Premda djeca u pravilu nisu stranke u postupcima koji se mogu pokrenuti radi
ostvarivanja susreta i druzenja, zakon djetetu ipak iznimno dopusta pokreta-
nje i direktno sudjelovanje u ovim sudskim postupcima. Naime, dijete moze
samostalno (bez zastupnika) podnijeti zahtjev za donosenje bilo koje odluke
o susretima i druzenju primjerice s polubratom, polusestrom ili prijateljem,
ali samo uz prethodno odobrenje® suda (High Court). Povodom zahtjeva za
odobrenjem, sud (High Court) mora utvrditi da je dijete dovoljno zrelo i da
razumije znacaj podnosenja zahtjeva kojim namjerava ostvariti svoje pravo,
te utvrditi da nema drugog nacina na koji bi se to pravo moglo ostvariti, pri
¢emu sud moze saslusati i druge potencijalne stranke u postupku koji bi trebao
uslijediti.* Zakon se ne izjasnjava na koji ce se nacin utvrditi zrelost djeteta,
ali se u praksi i teoriji navodi da je dovoljno zrelo ono dijete koje je u stanju
svom odvjetniku (solicitor) dati dovoljno jasne upute u vezi s postupkom,*®
odnosno ono dijete koje je sposobno mudro odabrati $to je u njegovom vla-
stitom interesu. Utvrdit ¢e se da dijete razumije znacaj sudskog postupka koji
namjerava pokrenuti, ako razumije njegovu prirodu, te kratkoro¢ne i dugoroc-
ne posljedice koje ¢e takav postupak proizvesti.* U postupku koji je pokrenut
radi izdavanja odobrenja, sud takoder mora voditi racuna o dobrobiti djeteta,
$to znaci da moze odbiti zahtjev za odobrenjem unato¢ djetetovoj zrelosti i
razumijevanju, ako procjeni da bi samo vodenje sudskog postupka i djetetovo

8 Lowe (2005-2006), str. 278-279.
' Douglas et al. (2006).
82 Kaganas i Diduck (2004), str. 976. i Bainham (2005), str. 584-585.

)

8 9.2. A FPR 1991. Zahtjev za odobrenje dijete moze podnijeti samostalno u pisanom
obliku ili usmeno na zapisnik (¢l. 9.2. A(2) FPR 1991, Bainham (2005), str. 580.

* Cretney et al. (2003), str. 511.
8 Bainham (2005), str. 581.
8 Cretney et al. (2003), str. 513.

o
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izravno sudjelovanje moglo ugroziti njegovu dobrobit.®” Odbijanje zahtjeva za
odobrenjem radi samostalnog pokretanja sudskog postupka, ne znaci da se
postupak uopce ne moze pokrenuti, nego da dijete koje i dalje ustraje u svom
zahtjevu postupak moze pokrenuti, ali ne samostalno nego samo uz pomo¢
svog zastupnika (litigation friend).*

7. Americko pravo

U sudskom postupku koji se vodi radi ostvarivanja susreta i druzenja, dijete
nije stranka, pa ono nema pravo aktivno sudjelovati u postupku, npr. pravo biti
pozvano i pristupiti na sva zakazana rocista ili pravo uvida u spis, $to je izravna
posljedica nedostatka djetetove procesne legitimacije.*

Medutim, u SAD-u usporedo s pravom roditelja da zastupaju svoje dijete, di-
jete takoder ima pravo na vlastitog odvjetnika u svim sudskim postupcima, pa
tako i u postupku u kojem se odlucuje o susretima i druzenju, bilo da je rijec o
samostalnom postupku ili odlu¢ivanju o susretima i druzenju u okviru postup-
ka za razvod braka. U tom slucaju dijete se u postupku pojavljuje u svojstvu
umjesaca. Temeljni izvor prava djeteta na vlastitog zastupnika je Amandman
14 Ustava, tzv. right to due process, prema kojem svatko ima pravo na odvjet-
nika u sudskom postupku u kojem se odlucuje o njegovim slobodama, pa tako
i dijete.”® Daljnji federalni izvor prava djeteta na zastupanje je odredba § 310.
Uniforme Marriage and Divorce Act 1998 (u daljnjem tekstu UMDA 1998) koja
predvida mogucnost da se u postupku u kojem se odlucuje o roditeljskoj skrbi
te o susretima i druzenju djetetu imenuje posebni zastupnik.”

¥ Lowe i Douglas (2007), str. 505.
$ Bainham (2005), str. 581.
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%

Ovo je stajaliste u skladu s nacelom americkog pravnog sustava koji roditelju jamcdi si-
roku autonomiju u vezi s donosenjem odluka o vlastitoj djeci, kao i s pretpostavkom da
roditelj zna bolje od drzave $to je dobro za njegovo dijete. Smatra se kako unato¢ tome
$to postoje roditelji koji postupaju suprotno interesu vlastitog djeteta, ljudsko iskustvo
potvrduje da vecina roditelja ipak §titi interese svog djeteta. Dwyer (2002), str. 913.

% Ustavno pravo na zastupanje, odnosno na odvjetnika djeci se jamci od 1967. godine

kad je Ustavni sud u slucaju In re Gault's utvrdio povredu ustavnog prava na odvjetni-
ka u odnosu na maloljetnika kojem u kaznenom sudskom postupku nije bio osiguran
odvjetnik. Nakon navedene odluke Ustavnog suda mnogi su se pozivali na navedeno
ustavno pravo djece i u drugim vrstama postupaka, a u kontekstu razvoda braka pravo
djeteta na vlastitog odvjetnika jo$ uvijek izaziva o$tre rasprave. Guggenheim (2005),
str. 159.

! Atwood (2005), str. 193.

©
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U skladu s gore navedenom odredbom UMDA (1998) u svim ameri¢kim prav-
nim sustavima sudac ima pravo djetetu imenovati zastupnika u postupku u ko-
jem se odlucuje o susretima i druzenju s roditeljem, §to je u praksi uobicajeno
kod srednje bogatih i vrlo bogatih americkih obitelji, kod kojih u slucaju ra-
zvoda braka nije rijetkost vidjeti da se u sudnici osim roditelja s odvjetnicima
pojavljuju i njihova djeca sa svojim vlastitim odvjetnicima. Americke pristase
i zagovornici potpisivanja Konvencije o pravima djeteta od strane SAD, zago-
varaju upravo takav nacin izrazavanja volje djeteta i zastitu njegove dobrobiti
- posredstvom djetetovog vlastitog odvjetnika.®

Iako postoji veliki broj razlicitih naziva, u SAD se razlikuju dvije osnovne
vrste zastupnika djece: 1. poseban skrbnik (guardian ad litem ili GAL, u dalj-
njem tekstu poseban skrbnik) i 2. odvjetnik (attorney). U postupku koji se vodi
izmedu djetetovih roditelja odvjetnik dijete zastupa jednako kao sto zastupa
i svaku drugu punoljetnu osobu, promice njegovu volju, sudjeluje u svim fa-
zama postupka, te ima povijerljiv odnos s djetetom, s obzirom da mu obveza
¢uvanja odvjetnicke tajne ne dopusta govoriti o onome $to dozna od djeteta.
Za razliku od odvjetnika koji svojim postupanjem iskljucivo i izravno zastupa
volju djeteta, poseban skrbnik titi dijete na na¢in da pruza podrsku sudu u za-
$titi njegove dobrobiti.” Zadaca posebnog skrbnika je istraziti okolnosti sluca-
ja io tome izvijestiti sud, zastupajuci primarno dobrobit djeteta pa ¢ak i onda
kad je to u suprotnosti s djetetovom voljom. Iako poseban skrbnik prilikom
izrade stru¢nog misljenja, odnosno sastavljanja izvjesca koje dostavlja sudu u
pravilu treba uzeti u obzir volju djeteta, ona je ipak samo jedna od ¢injenica
koje se istrazuju i mogu utjecati na konac¢no izvjesce. Posebni skrbnik moze
biti pozvan kao svjedok u postupku i nema obvezu ¢uvanja tajne u odnosu na
ono §to je doznao od djeteta. On ne mora biti odvjetnik i u mnogim drzavama
posao posebnog skrbnika obavljaju psiholozi (mental health profesionals), koji

%2 Nadalje isticu kako je jedan od razloga zasto SAD nije potpisala Konvenciju o pravima
djeteta duznost drzave potpisnice da i u postupcima razvoda braka, odnosno pri odlu-
¢ivanju o skrbi, te susretima i druzenju, djeci osigura posebne zastupnike (odvjetnike).
Guggenheim (2005), str. 159.

% U SAD je dosta puta bio istican slucaj o kojem je glavna sudionica - kasnije studentica
prava - objavila ¢lanak u stru¢nom casopisu. U vrijeme vrlo neprijateljskog razvoda
njenih roditelja, ona je kao djevojcica od 11 godina prema odluci suca nakon razvoda
trebala zivjeti s ocem, poznatim i bogatim kalifornijskim odvjetnikom. U postupku joj
je sudac imenovao posebnog skrbnika, koji je u potpunosti ignorirao njezine navode o
nasilnom pona$anju oca i Zelji da Zivi s majkom te sudu preporucio da dijete nastavi
zivjeti s ocem pozivajudi se na njezinu dobrobit. Schepard (2004), str. 139.
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za razliku od odvjetnika ne mogu ispitivati svjedoke niti mogu poduzimati
procesne radnje u postupku.

Slika pravnog uredenja pitanja djetetovog zastupnika u postupcima o susre-
tima i druZenju na nivou SAD je vrlo $arolika, tako da su ovlasti djetetovog
zastupnika negdje regulirane op¢im aktima, *> negdje je ta zadaca prepustena
sudu, a negdje uloga zastupnika ovisi o njegovoj ad hoc procjeni.” Kako bi se u
ovom podrucju pravo ujednacilo, Americka akademija obiteljskih odvjetnika
je 1995. godine izradila AAML Standarde 1995, a Americko udruzenje odvjet-
nika 2003. godine ABA Standarde 2003.”

IV. Sazetak rezultata i prijedlozi za daljnje istrazivanje

Iz analize aktualnog stanja procesnog polozaja djeteta prema hrvatskom pravu,
kao i iz pojedinih uvida iz komparativnog prikaza moze se zakljuciti da je dos-
lo vrijeme za novo promisljanje i temeljitu reformu ovog podrucja. Sadasnje je
njegovo uredenje u vecoj mjeri disharmonic¢no, prozeto s nekoliko temeljnih
raskoraka - raskorakom Zivotne realnosti i pravne norme; raskorakom izmedu
kognitivnog razvoja djeteta i pravne sigurnosti; raskorakom izmedu pokusaja
da se prizna djetetova autonomija volje i nastojanja da se temeljem objektivnih
vanjskih procjena zastiti njegova dobrobit i najbolji interes; raskorakom izme-
du pristupa djetetovom subjektivitetu u raznim pravnim disciplinama (gra-
danskom, radnom, obiteljskom i procesnom pravu); raskorakom plemenitih
intencija da se dijete subjektivira i strogih zahtjeva procesnog prava za jasnim
i formaliziranim rje$enjima.

Jedan dio uzroka takvoga stanja moze se naci u parcelizaciji zakonskog ure-
denja procesnog statusa djeteta sukladno kojem su relevantne norme razasute
u vise zakona, koji su se cesto mijenjali stihijski, u raznim razdobljima i s ra-
znim motivima, a bez sustavne interdisciplinarne povezanosti. U tom smislu
mozda bi valjalo razmisliti ne bi li trebalo sve procesne norme koje se odnose
na procesni polozaj djeteta (ali i druge procesne norme specifi¢ne za bracne i
obiteljske odnose) koncentrirati i pridruziti zakonima koji ureduju specificno

% Schepard (2006), str. 195-196.

% Tako se primjerice prema statutu New Yorka zastupnik naziva Law Guardian, Cija je

zadaca ostala nejasna, s obzirom da su mu ex lege zadaci istodobno pomo¢i zastiti inte-
resa djeteta i pomoc¢i mu da sudu iznese vlastito misljenje, $to cesto moze biti u koliziji.
Schepard (2004), str. 143.

¢ Atwood (2005), str. 186. i Gonzalez i Reichmann (2005-2006), str. 200-202.
7 Gonzalez i Reichmann (2005-2006), str. 202. Vise u Re$etar (2009), str. 90-125.

©
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podrudje gradanskog procesnog prava — npr. podrudje parni¢nog, izvanpar-
ni¢nog ili ovr$nog prava. U tom bi se slucaju olaksala koordinacija standardnih
procesnih rjesenja i potrebnih odstupanja od njih u posebnim podrucjima te
izbjeglo pojedine nekompatibilnosti ili preklapanja.”® No, $to se ti¢e procesnog
polozaja djeteta, niti to ne bi bilo dovoljno, jer su specifi¢ni postupovni polozaj
i procesne sposobnosti subjekata u sudskom postupku neminovno uvjetovani
nacinom na koji materijalno pravo ureduje njihove materijalnopravne sposob-
nosti, u prvom redu sposobnost da svojim djelovanjima u pravhom prometu
proizvode pojedine ucinke.

U potonjem smislu, valja konstatirati da u dva podrucja paradoksalno postoji
gotovo sasvim opre¢an odnos prema djetetovoj autonomiji volje. Dok u obi-
teljsko-pravnom podrucju postoji snazna tendencija za ekspanzivnim uvaza-
vanjem volje djeteta, u domeni obveznih i drugih imovinskopravnih odnosa
autonomija djetetove volje se gotovo u potpunosti negira, jer dijete bez obzira
na svoju starost i zrelost sve do punoljetnosti uopée ne moze valjano stjecati
i primati obveze.” Iznimke, koje ponovno proizlaze iz obiteljsko-pravnog za-
konodavstva, jednako su paradoksalne: s odraslim, punoljetnim, poslovno i

% Odredbe o posebnim parni¢nim postupcima sada su ve¢ parcijalno sadrzane u ZPP-u, a
razloga da medu njima nema posebnih odredbi o parnicama bra¢nog i obiteljskog pra-
va nije sistemski, ve¢ povijesni. On se nadovezuje na ranije uredenje, u kojima je ovakvo
nomotehnicko rjesenje bilo diktirano federalnom naravi i unutarnjom podjelom zako-
nodavne nadleznosti u SFR] (op¢i parni¢ni postupak bio je u saveznoj, a posebni obi-
teljski u republickoj jurisdikciji). S obzirom na zapocete pripreme za dono$enje Zakona
o izvanparni¢nom postupku (¢iji bi se velik dio trebao ticati izvanparni¢nih statusnih
postupaka, pa i ople sistematike koja je sada dobrim dijelom u Obiteljskom zakonu),
uskoro ¢e se pojaviti prilika za normativnu redistribuciju materije obiteljskog sudskog
procesnog prava.

% U tome sadasnje pravo zaostaje ¢ak i za pravom Kraljevine Jugoslavije, prema kojem je

tzv. dorasli maloljetnik mogao biti iznimno parni¢no sposoban u nekim predmetima,
jer mu se u slucajevima iz §§ 151, 246. i 247. Opceg gradanskog zakonika priznavala
valjana sposobnost za samostalno obvezivanje. Usp. Najman (1935), str. 222. Odredba
§ 151. OGZ i dalje je na snazi u Austriji, te razlikuje djecu mladu od cetrnaest godina
(koja ne mogu valjano sklapati pravne poslove, ali ¢iji pravni poslovi mogu biti ratihi-
birani izvrSenjem djetetove obveze ako je rije¢ o manjim poslovima iz svakodnevnog
zivota koje maloljetnici u toj dobi uobicajeno sklapaju), te djecu stariju od cetrnaest go-
dina (miindiges Kind) koja mogu samostalno raspolagati povjerenim stvarima i priho-
dima koje sama ostvare — usp. Schlechtriem (2000), str. 415. Odredene odjeke OGZ-a
moze se na¢i i u novom uredenju parni¢ne sposobnosti djeteta u BiH prema Porodic-
nom zakonu Federacije Bosne i Hercegovine. U njemu se djetetu s navrSenih 14 godina
priznaje pravo na samostalno pokretanje postupaka u vezi sa stvarima koje se njega
ti¢u, kao i pravo na samostalno sudjelovanje u takvim postupcima pod uvjetom da je
sud procijenio da je dijete sposobno shvatiti znacenje i pravne posljedice svojih radnji.
Bubic¢ i Tralji¢ (2007), str. 139.
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parni¢no potpuno sposobnim osobama izjednacena su starija djeca koja su
sklopila brak (ex lege) ili postala roditelji (odlukom suda), premda bi se prema
modernim civilizacijskim standardima veoma tesko moglo zakljuciti da ma-
loljetnik ranim stupanjem u brac¢ne i roditeljske vode dokazuje svoju zrelost
(upravo suprotno, to je u pravilu gotovo anegdotalan dokaz nepromisljenosti
i nesmotrenosti). Nasuprot potpunoj gradanskopravnoj poslovnoj i parni¢noj
nesposobnosti maloljetnika stoje obiteljsko-pravni pokusaji da se pri odluciva-
nju u svim pitanjima osobnog statusa dijete konzultira i uvazi njegova volja.'®
Radno pravo, na razmedi ova dva pristupa, ima jednako nelogi¢an pristup:
ono (barem u odredenoj mjeri) omogucuje starijem maloljetniku samostalno
stjecanje i primanje prava iz radnog odnosa, pa ¢ak i samostalno nastupanje u
postupcima povodom tih prava pred sudom, no ne omogucuje mu, barem ne
do punoljetnosti, slobodno odlucivanje (pa ¢ak niti suodlucivanje) u uprav-
ljanju i raspolaganju plodovima vlastitoga rada (placom i drugim imovinskim
primicima). Smatramo da bi u interdisciplinarnom istrazivanju trebalo revidi-
rati i harmonizirati pristupe materijalno-pravnih disciplina (uskladujuci, npr.
pitanje poslovne sposobnosti maloljetnika s njegovom deliktnom i statusnom
sposobnosc¢u). Iz harmoniziranog pristupa materijalno-pravnim sposobnosti-
ma proizaslo bi i logi¢nije, jednostavnije i jasnije uredenje procesno-pravnih
sposobnosti i postupovnog polozaja djece, od njihovog rodenja do punoljet-
nosti.

Konkretni problemi vezani uz procesni polozaj djeteta o kojima bi trebalo vo-
diti ra¢una u budué¢im reformskim zahvatima jesu 1.) pitanje procesne legiti-
macije djeteta u sudskim postupcima u kojima se odlucuje o njegovim pravi-
ma; 2.) pitanje implementacije zakonskih postulata koji traze utvrdivanje volje
djeteta (makar i konzultativno); 3.) osmisljavanje ili napustanje ideje o uvjet-
nom i djelomi¢nom uvazavanju samostalne procesne volje djeteta koje nema
parni¢nu sposobnost; 4.) problem stvarnog prakti¢nog ostvarenja primjerenog
zastupanja u sudskim postupcima u kojima se djetetova volja osamostaljuje ili
nalazi u koliziji s voljom i interesima zakonskih zastupnika; te 5.) razgranica-
vanje funkcije suda, centra za socijalnu skrb i zastupnika djeteta. Ova pitanja
su, svako za sebe, zasluzila obuhvatnu raspravu, pa stoga u ovom zakljuc¢ku
nemamo pretenzije dati konacan odgovor na njih, ve¢ na njih zelimo samo jo$
jednom upozoriti i ukazati na pozeljan put daljnjeg istrazivanja.

1% Teorijski, sedamnaestogodi$njak ne bi mogao valjano samostalno kupiti niti $kolski
udzbenik, no oko pitanja skrbnistva i zajedni¢kog zivota trebalo bi konzultirati ve¢ pe-
togodisnje dijete. U takvoj konstelaciji, medutim, ne ¢udi da se praksa ponasa gotovo
dijametralno suprotno: dok se toleriraju i znacajna imovinska raspolaganja maloljetni-
ka, sudovi volju djeteta veoma rijetko ispituju.
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Ad 1.) Valja razmotriti u kojoj je mjeri sadasnji nedostatak procesne legiti-
macije djeteta u sporovima obiteljskog prava u kojima se adhezijski odlucuje
o pojedinim pravima djeteta (od roditeljske skrbi, preko odrzavanja susreta i
druzenja do uzdrzavanja) u skladu s temeljnim procesnim nac¢elom da svatko
treba imati mogu¢nosti aktivno sudjelovati u parnici koja se vodi o njegovim
pravima i obvezama. Okolnost da u npr. brakorazvodnoj parnici u kojoj se od-
lucuje (i) o tome s kojim ¢e roditeljem dijete Zivjeti samo dijete nije subjekt, ve¢
objekt postupka, u svakom slucaju nije u skladu s opéom tendencijom snazni-
jeg subjektiviranja djeteta u sudskom postupku. I sasvim nezavisno od pitanja
zastupanja (v. dalje ad 4.), valjalo bi zakonski i doktrinarno jasnije izraziti tezu
da je dijete u takvim slucajevima (barem u odnosu na adhezijski postupak)
stranka, te iz toga izvuci odgovarajuce procesne konzekvencije.

Ad 2.) Rezultati istrazivanja sudske prakse pokazali su kako se u pojedinim
sudskim postupcima u kojima se odlucuje o pravima djeteta (npr. u brakora-
zvodnom postupku u kojem se odlucuje o tome s kojim ¢e roditeljem dijete
Zivjeti, te o susretima i druzenju) volja djeteta ispituje tek u iznimnim slucaje-
vima. Ako se pritom ima u vidu vaznost koju svi komparativni sustavi, kao i
medunarodni dokumenti pridaju pravu djeteta da izrazi svoju volju u sudskom
postupku u kojem se odlucuje o njegovom pravu, tada je jasno kako je u tom
pogledu nuzno pojacati duznost suda da s jedne strane ispituje volju djeteta,
a s druge strane kad volja djeteta nije utvrdena, da obrazlaze zbog cega to nije
ucinjeno.'”!

Ad 3.) Iz analize odredbe ¢l. 269. st. 1. ObZ razvidno je da ta norma ne zado-
voljava procesne standarde odredenosti, potpunosti i jasnoce. Povrh mogucih
dvojbi o tome bi li se drugim procesnim instrumentima moglo jednostavnije
ostvariti iste ciljeve, valja primijetiti da niti u komparativhom pravu nisu har-
monizirana stajali§ta oko eventualnog ad hoc priznanja samostalnih procesnih
radnji djeteta. Istina, u pojedinim pravnim porecima uvjetno se priznaje pra-
vo djeteta starijeg od 14 godina (kojem se u tim porecima obi¢no priznaje
i ogranicena poslovna sposobnost) da poduzme to¢no definiranu radnju (ti-
pi¢no: pokrene postupak ili podnese pravni lijek na sudsku odluku), ¢ime se
posredno zaobilazi nedostatak oficioznih ovlasti suda (ili neaktivnost organa

101

U kontekstu prava EU, Uredba Bruxelles II bis izri¢ito zahtjeva da je u sudskom postup-
ku u kojem se odlucuje o susretima i druzenju djetetu bila pruzena moguénost da bude
saslusano, osim ukoliko je to s obzirom na njegovu dob i zrelost bilo suprotno njegovoj
dobrobiti. Na taj se na¢in potvrdom o ovr$nosti koja se prilaze uz sudske odluke ¢ija se
ovrha trazi u zemljama ¢lanicama EU, jam¢i da su se u drzavi u kojoj je odluka donese-
na postivala temeljna procesna prava djeteta, $to sve zajedno predstavlja pravnu osnovu
za izravnu ovrhu. U tom bi kontekstu tek neznatni postotak hrvatskih sudskih odluka o
susretima i druzenju zadovoljio zahtjeve europskog prava.
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socijalne skrbi). Takvi primjeri zasluzuju veoma pomno ispitivanje, i usuglasa-
vanje s drugim elementima sustava sudske zastite prava djeteta (npr. s ulogom
i ovlastima suda - v. dalje pod 4.). Tek ako i samo ako se dode do zakljucka o
nuznosti prihvacanja takvih modela, trebalo bi de lege ferenda jasno i precizno
urediti koje radnje, u kojim postupcima, s kojim u¢inkom i pod kojim uvjeti-
ma dijete smije poduzimati.

Ad 4.) Kako parni¢na sposobnost implicira pravo na adekvatno posredovanje
volje posredstvom zastupnika na ¢ije odredivanje stranka sama utjece, trebalo
bi pronaci adekvatne mehanizme koji bi jamcili da se za eventualna odstupa-
nja od pravila o parni¢noj nesposobnosti djeteta osigura i prihvatljivo puno-
moc¢nicko ili kvazi-punomoc¢nicko zastupanje. Bududi da svako priznavanje
poslovne i parni¢ne sposobnosti implicira i odgovornost subjekta za njegove
voljne radnje, valjalo bi omoguciti da se volja izrazava na prikladan i informi-
ran nacin, uz dostatnu pouku o sadrzaju i znacenju radnji koje se poduzimaju
ili mogu poduzeti i/ili uz prakticku mogucnost zastupanja koje bi jamc¢ilo ne
samo izravno prenosenje volje, ve¢ i kvalitetnu pravnu zastitu. Djetetu kojem
se pak ne bi priznavala parni¢na sposobnost bilo bi s druge strane potrebno
imenovati posebnog skrbnika uvijek kada je to nuzno radi zastite njegove do-
brobiti, u svakom slucaju uvijek kada se pojavi i primisao na to da bi zakonski
zastupnik mogao radnje koje poduzima u ime djeteta motivirati interesima
koji su suprotni djetetovim.

Ad 5.) Last but not least, trebalo bi nanovo promisliti ne samo o procesnom
polozaju djeteta, vec¢ i o ulozi i funkciji koju u sudskom postupku zastite sta-
tusnih prava djeteta imaju drugi sudionici u postupku - sud, centar za socijal-
nu skrb i pojedini zastupnici u sudskom postupku (roditelji, skrbnici, posebni
kolizijski zastupnici, odvjetnici). Sudski postupak, naime, djeluje po principu
spojenih posuda — povecanje ovlasti na strani jednog sudionika u pravilu ¢e
znaciti smanjenje ovlasti kod drugog sudionika. U slucaju procesnog statusa
djeteta, gomilanje ovlasti (pa i oficioznih) na strani suda ili drugih sudionika
moze na drugoj strani efektivno znaciti deficit na strani djetetovog procesnog
subjektiviteta (kao $to zorno pokazuje primjer adhezijskih postupaka radi odr-
zavanja osobnih kontakata, u kojima je protuteza sudskoj oficioznosti djetetov
gubitak procesne legitimacije). S druge strane, preklapanja u procesnim ulo-
gama pojedinih subjekata najc¢esc¢e ne ce pospjesiti vrsenje njihovih prava i
duznosti, nego ¢e, upravo suprotno, smanjiti $anse za u¢inkovitim obavljanjem
uloge i funkcije o kojoj je rije¢. Anegdotalni dokazi iz hrvatske prakse ukazu-
ju na to da okolnost da bi svi procesni sudionici - i sud, i centar za socijalnu
skrb, i zakonski zastupnici - morali podjednako voditi racuna o dobrobiti dje-
teta, najmanje pridonosi stvarnom ostvarenju dobrobiti djeteta. U procesnoj
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atmosferi preklapanja ovlasti, gubi se jasna svijest o zadatku i odgovornosti
individualne osobe ili tijela. Takoder, gomilanje raznih i raznorodnih funkcija
u jednom sudioniku ne jaca njegov polozaj, ve¢ otezava sustavno i smisleno
ispunjavanje danih zadataka. Problemi se u tom smislu mogu prepoznati i kod
suda, i kod centra za socijalnu skrb. Sud u statusnim postupcima ne obnasa
samo funkciju tre¢eg nepristranog arbitra, ve¢ i aktivnog prikupljaca proce-
snog materijala, oficioznog pokretaca pojedinih postupaka, zastitnika interesa
djece i osoba koje se ne mogu skrbiti za svoje interese te specificnog psihologa
i socijalnog radnika - da nabrojimo samo neke. Mnogostranost uloga centra
za socijalnu skrb ve¢ je notorna - od stranke, umjesaca sui generis i tijela za-
konskog zastupanja, do specifi¢nog vjestaka, pomoc¢nog istraznog tijela suda,
pa cak i svojevrsne financijske policije (u smislu ¢l. 278. st. 2. ObZ). Jam¢i li
takvo umnazanje funkcija istinsko afirmiranje interesa onih u ime kojih se ove
ovlasti kumuliraju i konfundiraju, u prvom redu interesa i procesnog polozaja
djeteta? Nase sumnje u to tjeraju nas da predlozimo ozbiljno promisljanje i
istrazivanje koje bi propitalo ne bi li postupovni rezim koji bi uistinu zastitio
djetetove interese, ojacao njegov polozaj i zajamcio njegov procesni subjektivi-
tet trebao biti jednostavniji, ali u¢inkovitiji.
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