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Alan Uzelac
Komentar Zakona

o postupku medijacije
Bosne i Hercegovine
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Uvod

Bosna i Hercegovina pridruzila se krugu zemalja koje su jedinstvenim zakonom
uredile materiju rjeSavanja sporova medijacijom. Time je priznala vaznost alter-
nativnog rje$avanja sporova za primjereno i djelotvorno funkcioniranje nacio-
nalnih mehanizama pruzanja pravne zastite. Zakon o postupku medijacije dao
je na nacelno prihvatljiv nacin, uz tek poneka odstupanja, odgovor na temeljna
pitanja kojima se bave suvremena medijacijska zakonodavstva. Premda u svojim
odredbama uglavnom orijentiran na tzv. pridruzenu sudsku medijaciju (medi-
jaciju uz sudski postupak i medijaciju po upuéivanju suda), on ureduje i opéa
pitanja vazna za provodenje svakog postupka medijacije, pa tako i neadministri-
rane (ad hoc) medijacije. U osnovi moderan zakon, Zakon o postupku medijacije
ima poneke propuste u redakciji, koji se mogu pripisati nacinu njegove izrade i
donosenja. On je takoder ispustio urediti nekoliko standardnih tema, kao $to su
npr. utjecaj pokretanja postupka medijacije na tijek zastarnih i drugih rokova;
vazenje medijacijskih klauzula (sporazuma o pokus$aju medijacije u sluc¢aju na-
stanka spora iz nekog ugovora) te inkorporacije medijacijskih pravila i pravilni-
ka u sporazum o medijaciji. U tom smislu, Zakon o postupku medijacije stvara
solidnu podlogu, kod koje postoji prostor za njeno daljnje razvijanje i razradu u
buduénosti. U narednom tekstu nastojali smo dati komentar pojedinih odredbi
ZPM-a, imajudi u vidu stadij razvoja medijacije u BiH i komparativna iskustva
drugih zemalja.

Profesor Alan Uzelac je nastavnik na katedri za gradansko procesno pravo Sveulilidta u Zagrebu, gdje izmedu ostaloga predaje

izvansudsko rjesavanje sporova, medijaciju i arbitrazu na diplomskoj i postdiplomskoj razini. Od sredine devedesetih godina
sudjelovao je u radu radne skupine za arbitrazu i medijaciju UNCITRAL-a, gdje je aktivno sudjelovao u izradi nacrta UNCITRAL-

prvih medijacijskih pravila. U 2003. godini izradio je nacrt prijedloga hrvatskog Zakona o mirenju, koji je iste godine i donesen te
stupio na snagu. Autor je viSe publikacija o alternativnom rjesavanju sporova te komentara hrvatskog Zakona o mirenju.
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ZAKON O POSTUPKU MEDIJACIJE

Objavljen u Sluzbenom glasniku BiH
Br. 37/2004 od 12. augusta/kolovoza 2004.

Stupio na snagu 20. augusta/kolovoza 2004. (v. ¢l. 33. ZPM)

I. Opée odredbe
Clanak 1.

Ovim zakonom ureduje se postupak medijacije na teritoriji
Bosne i Hercegovine.

Poslovi medijacije posebnim zakonom prenose se na udrugu ili
udruge po proceduri utvrdenoj tim zakonom.

- Postupak medijacije: gl. III.

- Upvjeti za bavljenje medijacijom: gl. VI.

- Udruga: ¢l. 5. st. 1.1 2.5 ¢l. 27.; ¢l. 29.; ¢l 31.

- V. Zakon o prijenosu poslova medijacije na udruzenje medijatora
(ZPPMUM, SG BiH, br. 52/05).

- Mjesto medijacije: ¢l. 11.

Podrucje primjene Zakona o postupku medijacije

1. Podru¢je primjene Zakona o postupku medijacije (dalje: ZPM) odredeno
je teritorijalno, a ne kauzalno. ZPM ureduje postupak medijacije na teritoriji
Bosne i Hercegovine, pri ¢emu se ne specificira vrsta sporova ili tipovi
medijacijskih postupaka.

2. Doslovno ¢itano, ZPM bi se odnosio samo na postupak medijacije. Kao
i kod naslova ovog zakona, izraz ,,postupak medijacije” treba tumaciti $iroko,
tako da obuhvaca sve relevantne aspekte medijacije, posebno one koji su
eksplicite i sadrzani u zakonu. Tako npr. iako u doslovnom smislu ,,postupak®
ne bi obuhvacao pitanja kao $to su sadrzaj, oblik i u¢inak ugovora o medijaciji;
postupanje suda povodom postupka medijacije; u¢inak postupka medijacije na
druge postupke; uvjete za bavljenje medijacijom i sl., sva su ta pitanja u ZPM-u
spomenuta i on ih nedvojbeno ,,ureduje®

3. Teritorijalno odredenje podruéja primjene moglo bi izazvati poneke
poteskoce. Za razliku od arbitraze, gdje se mjesto arbitraze, ¢ak i ako nije
odredeno u arbitraznom ugovoru, mora odrediti u arbitraznoj odluci
(pravorijeku), kod medijacije to nije uobicajeno. Jedina norma u ZPM-u koja
se odnosi na mjesto medijacije sadrzana je u odredbi o sadrzaju medijacijskog
ugovora, koji bi trebao sadrzavati i mjesto odrzavanja medijacije (v. kom. uz
¢l. 11.). Zato se postavlja pitanje hoce li se postupkom medijacije ,,na teritoriji
Bosne i Hercegovine® smatrati medijacija u kojoj je (samo) sporazum o
medijaciji zaklju¢en u BiH; medijacija u kojoj je (samo) u ugovoru o medijaciji
kao mjesto odrzavanja medijacije naznaceno mjesto u BiH; medijacija u kojoj
se (samo) jedan ili viSe sastanaka sa strankama dogada u BiH; medijacija u
kojoj je (samo) nagodba zaklju¢ena u BiH itsl. Smatramo da bi ovu odredbu
trebalo tumaciti $iroko i permisivno, prihvacajuéi bilo koji od elemenata
teritorijalne veze. Naime, ve¢ i samo ograniceno personalno i institucionalno
podrucje primjene zakona (na medijaciju koju provode medijatori registrirani
u BiH uz potporu udruga na to ovlastenih zakonom) stvara dovoljnu vezu s
pravnim poretkom BiH.

4. Kako zakon niti u definiciji niti nabrajanjem ne odreduje predmete
koje se mogu rjesavati medijacijom (v. dalje komentar uz ¢l. 2.), treba uzeti
da je podruéje njegove primjene u kauzalnom smislu maksimalno $iroko.
Ogranicenja bi proizlazila tek iz prirode stvari, te iz definicije medijacije kao
nadina postizanja rje$enja za spor. Bez svake sumnje, kauzalno bi podrudje
primjene ZPM-a obuhvacalo gradanske, trgovacke i radne sporove, kao i druge
sporove o pravima kojima stranke mogu slobodno raspolagati. I drugi sporovi,
kao $to su statusnopravni sporovi (sporovi iz domene obiteljskog prava), pa i
pojedini sporovi iz domene kaznenog prava, mogli bi se podvesti pod podrucéje
primjene ovoga zakona, ako neko od njih nije cjelovito uredeno u nekom
drugom propisu koji tada djeluje kao lex specialis.

5. Zakon o postupku medijacije, za razliku od mnogih drugih zakona (npr.
Zakona o mirenju Republike Hrvatske), polazi od predodzbe o nuznosti
institucionalnog i organizacijskog okvira za medijaciju. Utoliko, on u vise
¢lanaka polazi od pretpostavke da se medijacija mora organizirati pod okriljem
organizacija za medijaciju (udruga) te da ju mogu provoditi samo registrirani
¢lanovi te organizacije. Iako je i u Europi prisutan trend da se, radi kvalitete i
kontrole nad medijacijom, ovlastene medijatore licencira, odredba ¢l. 1. st. 2.
ipak predstavlja bitno personalno suzavanje opsega primjene zakona samo na
medijacije koje se obavljaju kao tzv. institucionalne medijacije, i to pod okriljem
organizacija na koje je zakonom ,,preneseno” obavljanje ,,poslova medijacije®

Alan Uzelac | Komentar zakona o postupku medijacije Bosne i Hercegovine
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Trenutacno je to samo jedna organizacija - Udruzenje medijatora u Bosni i
Hercegovini (v. ¢l. 4. ZPPMUM).

6. S obzirom na suzeno personalno podrucje primjene ZPM-a, postavlja se
pitanje pravnog statusa medijacije koja zadovoljava uvjetima ¢l. 2., ali se ne
provodi u okrilju i uz podrsku licencirane Udruge ili od strane registriranog
medijatora. Takve medijacije, iako moguce i potencijalno korisne ako se u
njima postigne nagodba, ne bi mogle uzivati koristi od nekih pogodnosti iz
ZPM-a, npr. neposredne ovr$nosti sporazuma o nagodbi (¢l. 25., v. kom.),
sudskog upucivanja na medijaciju (¢l. 4. st. 2.), reguliranih cjenika usluga (¢l.
30.) ili odgovornosti medijatora (¢l. 27.).

Clanak 2.
Medijacija, u smislu ovog zakona, postupak je u kojem treca
neutralna osoba (medijator) pomaze strankama u nastojanju da postignu

obostrano prihvatljivo rjesenje spora.

Medijator ne moZe nametnuti strankama rjesenje spora.

- Medijator: cl. 3. st. 2.
- Sporazum o nagodbi: cl. 24.
- Princip dragovoljnosti: ¢l. 6.

Definicija medijacije

7. Zakon medijaciju definira na danas standardan i prihvatljiv nacin.
Elementi definicije sadrzani u ¢l. 2. naglasavaju Cetiri elementa:
a.) medijaciju kao pravno ureden postupak;
b.) medijaciju kao postupak koji provodi neutralna tre¢a osoba;
c.) medijaciju kao postupak ¢ija je svrha posti¢i konsenzualno
(sporazumno) rjesenje spora;
d.) medijaciju kao postupak u kojem osoba koja ga provodi nema
ovlast donosenja obvezujuce odluke.

8.  Za razliku od klasi¢nih adjudikativnih postupaka (sudenja, arbitraze),
medijacija je manje formalna i manje regulirana metoda rjeSavanja spora.
Zato je ponekad te$ko razluciti neformalna prijateljska nastojanja treéega
da pomogne zavadenim stranama od medijacije kao pravno uredenog i
definiranog postupka. Iako ni ZPM nije opseZan niti sadrzi mnogo procesnih
pravila, ipak odreduje nekoliko jasnih elemenata koji razlu¢uju medijaciju kao
pravni postupak od drugih praksi: duznost sklapanja pisanog sporazuma o
medijaciji; pravila o izuze¢u medijatora; pravila o prekidu postupka i sklapanju
sporazuma o nagodbi itd.

9. Tekst ¢l. 2. sadrzi par redakcijskih nezgrapnosti koje traze adekvatno
tumacenje. Referiranje na ,tre¢u neutralnu stranu (medijatora)® nalikuje na
definiciju medijatora, premda je ta definicija dana u narednom clanku (¢l. 3.
st. 2.). Takoder, govori se o nastojanju za postizanjem ,,obostrano prihvatljivog
rjeSenja spora‘, iako se svrha medijacije ne zaustavlja na trazenju i pronalaZenju
rjeSenja, ve¢ se sastoji u implementaciji nadenog ,,prihvatljivog® rjesenja — u
postizanju pravno obvezujuce nagodbe. Napokon, odredba da medijator ,,ne
moze strankama nametnuti rjeSenje spora“ ima viSe narativno negoli strogo
pravno znacenje. Njena bit nije u tome da medijator ne moze nuditi uvjerljiva
rjeSenja koja bi se svojom plauzibilno$¢u nametala strankama ($to nije to¢no,
v. kom ¢l. 23.), niti u tome da se medijator ne moze sluziti neetickim metodama
radi postizanja nagodbe (,nametanje® kao psihicka ili fizicka prisila). Tu
normu treba tumaciti kao odsutnost ovlastenja medijatora da temeljem svoje
ocjene pravnog polozaja stranaka u sporu donese odluku koja bi ih pravno
obvezivala.

10. ZPM ne pravi razliku izmedu facilitacijskih i evaluacijskih metoda
rjeSavanja sporova, tako da bi u $iroki pojam medijacije trebalo ukljuciti sve
forme alternativnog rjesavanja sporova koje zadovoljavaju danu definiciju,
bez obzira kako ih se inace nazivalo (medijacija, posredovanje, mirenje,
koncilijacija, rana neutralna evaluacija, mini-trial, DRB i sl.). Ba§ s obzirom
na takvu koncepciju, moze se smatrati da su njegove procesne odredbe (koje
su ve¢inom radene po mjeri ,klasi¢ne® facilitacijske medijacije) ili previse
oskudne (jer ne predvidaju pravila za neke metode alternativnog rje$avanja
sporova) ili previse iscrpne (jer sadrze preopsezna pravila za institucionalnu
facilitacijsku medijaciju).

Alan Uzelac | Komentar zakona o postupku medijacije Bosne i Hercegovine
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Clanak 3.

Postupak medijacije vodi medijator pojedinac osim ako se
stranke dogovore da postupak vodi viSe medijatora.

Medijator je trec¢a neutralna osoba koja posreduje u rjesavanju
spora izmedu stranaka u skladu s principima medijacije.

- Principi medijacije: glava II.
- Princip jednakog postupanja: ¢l. 8.
- Princip neutralnosti i nepristranosti: ¢l. 9.

Broj medijatora, definicija medijatora

11. Zarazliku od arbitraze ili sudskog postupka (barem u vi$im instancijama)
gdje dominira princip kolegijalnog odlucivanja, u odnosu na medijaciju
prevladava princip individualnog (inokosnog) postupanja. Medijator-pojedinac
moze uspjesno posredovati kod veéine sporova, tako da ¢e to biti standardno
rjeSenje u odsutnosti drugacijih preferencija stranaka ili mjerodavnih
medijacijskih pravila. Ipak, stranke se mogu sporazumjeti i o tome da
umjesto pojedinca medijaciju provodi viSe medijatora. Treba naglasiti da ,vise
medijatora“ moze znaciti bilo paran, bilo neparan broj medijatora. Za razliku
od arbitraze (i sudenja kod drzavnih sudova) gdje paran broj moze blokirati
odlucivanje, kod medijacije takve opasnosti nema. Zato je najcesci slucaj
kolegijalne medijacije medijacija koja se obavlja od strane dva medijatora (tzv.
ko-medijacija). Tada se obi¢no kombiniraju medijatori razli¢itih profesionalnih
znanja i vjestina (npr. pravnik i psiholog), ili medijatori razli¢itog iskustva ($to
pomaze obrazovanju medijatora i stvaranju jedinstvenih standarda i tehnika
postupanja).

12. Broj medijatora ili nadin njegovog odredivanja moze biti odreden
i pravilima o medijaciji. Pristanak stranaka na primjenu odredenih
institucionalnih pravila o medijaciji takoder implicira njihov sporazum o broju
medijatora iz tih pravila, ako se izri¢ito ne dogovore o pojedinim odstupanjima
od njih.

13. Ul 3. st. 2. sadrzana je definicija medijatora. Ona se djelomi¢no preklapa
s impliciranom definicijom iz ¢l. 2. st. 1. Ako uzmemo oba ¢lanka zajedno,
dolazimo do zakljucka da je za svojstvo medijatora bitno:
a) dajerijec o tre¢oj neutralnoj osobi, dakle osobi koja sama nije niti
stranka u postupku niti je njen zastupnik;
b) dajebitdjelatnosti medijatora u nastojanju da se kroz posredovanje
medu strankama spor rijes$i sporazumno, tj. sklapanjem nagodbe;
c) da medijator nema ovlasti rijesiti spor pravno obvezujuc¢om
odlukom, ve¢ postupak treba provoditi na nac¢elima dobrovoljnosti,
povijerljivosti, neutralnosti i nepristranosti te jednakog postupanja
sa strankama (v. kom. uz ¢l. 6. do 9. ZPM).

14. Iz navedene definicije proizlazi da se neke prakse rjesavanja sporova nece
po zakonu smatrati medijacijom. Tako, npr. nastojanje parni¢nog suca da
priblizi stavove stranaka kako bi se sklopila (sudska) nagodba nije medijacija.
To takoder nije niti vodenje posredovanih pregovora, pri ¢emu kao posrednici
medu strankama nastupaju njihovi punomoc¢nici (odvjetnici) ili druge osobe
¢iji je zadatak da u prvom redu $tite prava i interese jedne od strana u sporu.

Clanak 4.

Stranke u sporu mogu se sporazumjeti, prije i nakon pokretanja
sudskog postupka do zakljucenja glavne rasprave, da spor rijeSe u
postupku medijacije.

Ako stranke prije pokretanja sudskog postupka nisu pokusale
rijediti spor u postupku medijacije, sudac koji vodi sudski postupak
moze, ako ocijeni da je to svrsishodno, na pripremnom rocistu predloziti

strankama da spor pokusaju rijesiti u postupku medijacije.

- Pokretanje postupka medijacije: ¢l. 10.

- Ugovor o medijaciji: ¢l. 11.

- Duznost obavjestavanja suda o sporazumu o medijaciji: ¢l. 13.

- Postupanje suda ako su se stranke naknadno sporazumjele o
medjijaciji: ¢l. 14.

Alan Uzelac | Komentar zakona o postupku medijacije Bosne i Hercegovine
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Sporazum o medijaciji, sudsko upucivanje u medijaciju

15. Prvi korak u postupku medijacije jest postizanje dogovora medu
strankama o tome da ¢e do medijacije uopée do¢i. Medijacija kao alternativni
nadin rje$avanja sporova najdjelotvornija je kada zamjenjuje sudski ili drugi
postupak. Medutim, ona moze pomo¢i da se rijese sporovi koji su ve¢ pred
sudom ili drugim tijelom. Zato ¢l. 4. odreduje da se stranke o medijaciji mogu
sporazumjeti i prije pokretanja sudskog postupka (koji ¢e u slucaju uspjeha
medijacije postati nepotreban) i nakon $to je tuzba pred sudom ve¢ podnesena.
O postupanju u slucaju da se stranke sporazumiju o medijaciji nakon pokretanja
sudskog postupka v. kom. uz ¢l. 13.i 14.

16. Ul 4. st. 1. navodi se da se stranke tijekom postupka mogu sporazumjeti
o medijaciji do zakljucenja glavne rasprave. Razlog koji je vjerojatno naveo
zakonodavca na ovo ogranicenje jest u ¢injenici da nakon zakljucenja glavne
rasprave sud ima duznost donijeti odluku, ¢ija se pravomoénost vremenski
odnosi upravo na trenutak zakljucenja glavne rasprave. Nakon zaklju¢enja
glavne rasprave stranke nemaju prilike da se pred sudom sporazumiju o
pokusaju medijacije. Cini se, ipak, da ovo ogranicenje ne bi trebalo tumaciti
na nacin da se stranke izvan suda ne bi mogle sporazumjeti o medijaciji i
nakon zakljuCenja glavne rasprave, pa i nakon dono$enja nepravomocéne
sudske odluke. U tom slucaju, stranke se mogu npr. u medijaciji sporazumjeti
o tome da jedna ili obje stranke povuku svoje Zalbe; da se, uvazavajuci odluku
suda, ugovori nacin pla¢anja (npr. na rate) ili odricanje od dijela dosudenoga
u zamjenu za brze dobrovoljno ispunjenje ili povlacenje pravnih lijekova itd.
Na isti na¢in medijacija je moguca i nakon pravomo¢nog okoncanja spora
sudskom odlukom. Njen eventualni uspjeh u tom slucaju ne utjece na djelovanje
i pravno vaZenje pravomoc¢ne presude, nego na nacine njene provedbe i na
daljnje uredivanje odnosa medu strankama. Takve sporazume o medijaciji
trebalo bi ukljuciti u definiciju sporazuma sklopljenih prije pokretanja sudskog
postupka, jer se njima u biti smanjuje vjerojatnost ili onemogucava vodenje
daljnjih parnica medu istim strankama.

17. Cl.4.st. 2. ovlad¢uje i suca koji vodi sudski postupak da predlozi strankama
medijaciju, ako to smatra svrsishodnim. Preporuka suca nema za stranke
obvezujudi ucinak, nego djeluje svojom uvjerljivo§¢u, podrzanom autoritetom
suda. Cak niti prihvacanje sucevog prijedloga nije obvezujuce, jer se svaka
stranka mozZe u svakom trenutku povudi iz postupka medijacije.

18. Sudac bi svoj prijedlog za pokusaj medijacije trebao dati ako stranke
prije pokretanja sudskog postupka nisu pokusale rijesiti spor u postupku
medijacije, i to na pripremnom rocistu. Oba ova uvjeta svjedoCe o svojevrsnoj
nepovijerljivosti zakonodavca prema medijaciji i bojazni da ¢e se medijacija
koristiti radi odugovlacenja postupka, odnosno kao nadin na koji se suci
rjesavaju posla koji su duzni obaviti. Naime, prijedlog (preporuka) suda nije
formalan i obvezujudi akt, a prema st. 1. stranke se ionako mogu sporazumjeti
o medijaciji i nakon pripremnog rocista, a mogu ju provoditi i vi§e puta, sve
do kona¢nog rjeSenja spora. Stoga smatramo da je ogranic¢avanje preporuke na
slucajeve koji ve¢ nisu bili u medijaciji i na pripremno rociste potrebno tumaciti
samo kao usmjeravanje suda pri ocjeni kada treba razmotriti moguénost da
preporuci strankama medijaciju, te je li njegova preporuka svrsishodna (ako
je ve¢ neuspjesno poku$ana medijacija, u pravilu to nece biti slucaj, iako se u
konkretnim okolnostima slu¢aja moze do¢i i do drugacijeg zakljucka).

19. U ¢l 4. govori se o sporazumijevanju o pokusaju medijacije, $to bi se moglo
tumaciti kao svako postizanje suglasnosti volja, bez obzira na formu. Medutim,
da bi neformalni sporazum o poku$aju medijacije doveo do formalnog
pokretanja medijacije, potrebno je zakljuciti ugovor o medijaciji (v. kom. uz
¢l. 11.). Zato je pozeljno da se usmeni sporazum stranaka ¢im prije i pismeno
verificira, uz preciziranje svih elemenata koji ¢ine obvezujuéi sadrzaj ugovora
o medijaciji.

20. Cl. 4. govori o sporazumu prije ili nakon pokretanja sudskog postupka,
no ne specificira je li rije¢ o sporazumu zaklju¢enom prije ili nakon nastanka
spora. U tom smislu, postoji svojevrsna pravna praznina u ZPM-u, jer on —
usredotocen na pridruzenu sudsku medijaciju — ne ureduje pravni ucinak,
oblik i druge pojedinosti vezane uz tzv. medijacijske klauzule (v. Uvod).

Clanak 5.

Stranke zajednicki biraju medijatora s liste medijatora koju
utvrduje Udruga.

Ako se stranke ne mogu dogovoriti oko izbora medijatora,
medijatora imenuje Udruga.

Pisani akt-sporazum iz stavka 1. ili akt Udruge medijatora
iz stavka 2. ovoga c¢lanka dostavlja se i ulaze u spis predmeta kod
postupajuceg suda ukoliko je postupak medijacije pokrenut u tijeku ili

nakon pokretanja sudskog postupka.
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- Udruga: ¢l. 1. st. 2,5 ¢l 27,5 ¢l. 29,5 ¢l. 31.
- Kvalifikacije medijatora: ¢l. 31.

- Pokretanje postupka medijacije: ¢l. 10.
- Ugovor o medijaciji: ¢l. 11.

Izbor i imenovanje medijatora

21. Medijacija pociva na principu dobrovoljnosti i stranacke autonomije, koji
se odnose i na pravo da se sporazumno odredi osoba ili osobe koje ¢e provoditi
medijaciju. To je pravo ipak u praksi donekle iluzorno, jer stranke u sporu samo
iznimno imaju saznanja o kvalitetama i sposobnostima medijatora. Na toj je
podlozi i ¢lanak ZPM posvecen odabiru medijatora s jedne strane predvidio
autonomiju stranaka, a s druge strane ogranicio izbor na listu medijatora koju
utvrduje Udruga medijatora. Ovo pravilo trebalo bi osigurati ispunjavanje
zakonskih uvjeta za bavljenje medijacijom, a time i kompetentnost i kvaliteta
postupanja (v. kom. uz ¢l. 31.).

22. Ograni¢avanje izbora nalistu medijatora moze izazvatii poneke poteskoce.
Naime, lista medijatora po ZPM ne mora nuzno biti istovjetna skupu svih
osoba koje ispunjavaju uvjete iz ¢l. 31., tj. moze biti uza u odnosu na medijatore
upisane u registar medijatora; ZPM takoder eksplicitno ne sadrzi pravilo da na
listi mogu biti samo osobe koje ispunjavaju uvjete, iako bi to trebalo proizlaziti
iz duha i drugih normi zakona. Ove opasnosti ne treba preuvelicavati, jer
je medijacija fleksibilan postupak koji najce$¢e vodi rjeSenjima koja se
dobrovoljno postuju, no ipak se moze pojaviti u konkretnom sluc¢aju pitanje
statusa nagodbe koja je postignuta nakon medijacije koju je proveo medijator
koji nije bio na listi (ili nije ispunjavao uvjete iz ¢l. 31.). V. Pravilnik Udruzenja
medijatora o listi medijatora, SG BiH 21/06.

23. ZPM pravi razliku izmedu dva akta bitna za provodenje medijacije:
sporazuma o medijatoru/medijatorima, 1 ugovora o medijaciji. Nije izri¢ito
navedeno koji se od ovih akata treba zaklju¢iti prvi, no kako ugovor o medijaciji
trebaju potpisati i stranke i medijator (usp. kom. uz ¢l. 11.) proizlazi da bi
najprije trebalo zakljuciti sporazum o medijatoru (ili ga zaklju¢iti simultano s
ugovorom o medijaciji). Time se u dosta velikoj mjeri dovodi u pitanje svrha
razdvajanja sporazuma o medijatoru od ugovora o medijaciji, jer bi po prirodi
stvari bilo logi¢no da se stranke najprije sporazumiju oko postupka medijacije,
a potom odaberu svoga medijatora. Smatramo da ne bi trebalo insistirati na
redigiranju dva dokumenta te da bi ugovor o medijaciji, ako sadrzi sve elemente
sporazuma o medijatoru, mogao posluziti i kao sporazum o medijatorima o
kome govori ovaj ¢lanak.

24. Prema st. 2., u odsutnosti sporazuma stranaka medijatora ¢e imenovati
Udruga medijatora. Zakon ne sadrzi potanje odredbe o tome $to bi imenovanje
trebalo sadrzavati. Valja uzeti da bi imenovanje takoder trebalo redigirati u
pisanom obliku (arg. iz st. 3.), kao i da bi ono takoder bilo ograniceno na
utvrdenu listu medijatora, odnosno osobe koje zadovoljavaju uvjete iz ¢l. 31.
Nema niti odredbi o rokovima u kojima bi se stranke trebale sporazumjeti prije
no §to imenovanju pristupi Udruga. Takoder, i uredenje postupka imenovanja
prepusteno je internim aktima Udruge (v. kom. uz ¢l. 1. st. 2.). Neka takva
pravila sadrzi Pravilnik o upuéivanju na medijaciju (SG BiH 21/06).

25. Tako je tekst zakona u pogledu odabira medijatora razmjerno oskudan
i nedorecen, valja primijetiti da je on pisan imajuci u vidu prije svega tzv.
pridruzenu sudsku medijaciju (engl. court-annexed mediation), tj. medijaciju
koja se provodi nakon pokretanja parnice, pri ¢emu sud upucuje na mogucénost
kori$tenja ve¢ postojece infrastrukture (ured za medijaciju, povjerenike za
medijaciju, udrugu medijatora itd.) koja ¢e neukim strankama pomoc¢i da se
odmah odlude za medijaciju, sklope sve potrebne ugovore i dogovore termine
sastanaka.

26. Na pridruzenu sudsku medijaciju rac¢una i odredba st. 3. o dostavljanju
akta o imenovanju medijatora u spis predmeta - $to je moguce samo ako se
postupak ve¢ vodi. Nije jasna svrha ove obveze, njen titular (stranka/stranke ili
Udruga) niti posljedice njenog eventualnog nepostivanja.

II. Principi postupka medijacije
Clanak 6.

Strane u sporu pokrecu postupak medijacije i sudjeluju u
postizanju obostrano prihvatljivog sporazuma dragovoljno.

- Pokretanje postupka medijacije: ¢l. 10.

- Slobodno prekidanje postupka medijacije: ¢l. 19. st. 1.

- Dragovoljnost u izboru mjesta i vremena medijacije: ¢l. 12.
- Sporazum o nagodbi: ¢l. 24.
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Princip dragovoljnosti (autonomije volje stranaka)

27. Princip dragovoljnosti (odsutnosti vanjske prisile i autonomije volje) jest
kamen temeljac svake medijacije, premda u specifi¢cnim okolnostima za neke
sporove (npr. braéne) moze biti predviden manyji ili veéi stupanj obvezatnosti
da se medijacija pokusa. U ZPM, kao opéem izvoru medijacijskog prava, nema
medutim nikakvih elemenata formalne prisilnosti medijacije (neformalno,
stranke se mogu osjecati duznima da slijede prijedlog suda iz ¢l. 4. st. 2., v.
kom., no to izlazi iz pravne definicije obvezatnosti).

28. U ¢l 6. spominje se dragovoljnost u pogledu pokretanja postupka
medijacije i u pogledu postizanja obostrano prihvatljivog sporazuma. Ono
§to je zakonodavac Zzelio izraziti ovim formulama jest da nema obvezatnosti
niti u pogledu sudjelovanja u postupku medijacije (pokusaja rjesenja spora
medijacijom), niti u pogledu prihvaéanja prijedloga rjesenja (zakljucenja
nagodbe). Utoliko, valja uzeti da se princip dragovoljnosti odnosi i na sve ostale
radnje u medijaciji i oko nje: izbor broja i osobe medijatora, mjesta medijacije,
izbor mjerodavnih medijacijskih pravila, prekidanje (okoncanje) medijacije
bez sklapanja nagodbe, sadrzaj i uvjete nagodbe itd.

29. Granice autonomije volje u uredenju i provodenju postupka medijacije
odredene su samo potrebom postivanja drugih principa medijacije, prije svega
principa jednakog postupanja sa strankama, od ¢ega ni u kom slu¢aju ne moze
biti iznimaka. Sto se ti¢e povjerljivosti i nezavisnosti medijatora, u odredenim
se granicama sporazumom moze od njih odstupiti (v. kom. uz ¢l. 7., 9.1 29.).

Clanak 7.

Postupak medijacije povjerljive je naravi. Izjave stranaka
iznesene u postupku medijacije ne mogu se bez odobrenja stranaka
koristiti kao dokaz u bilo kojem drugom postupku.

Medijator ¢e informacije koje mu budu dostavljene u tijeku
odvojenih sastanaka sa svakom strankom posebno zadrzati u tajnosti
i ne¢e o njima raspravljati s drugom stranom, ukoliko drugacije nije
dogovoreno.

- Povjerljivost u odnosu na trece osobe: ¢l. 16. st. 2.
- Odvojeni sastanci sa strankama: ¢l. 21.
- Obveza dostavljanja dokumenata: ¢l. 17.

Princip povjerljivosti

30. Za razliku od sudskog postupka, medijacija se ne provodi javno.
Povjerljivost postupka medijacije jedna je od glavnih pretpostavki za osiguranje
slobodne i nesputane komunikacije u kojoj ¢e se otvoreno razmjenjivati
prijedlozi i raspravljati o stvarnim uzrocima i moguéim pravcima rjesenja
spora.

31. Povjerljivost u odnosu na medijaciju moze imati vi$e znacenja: prvo, ona
se odnosi na iskljucenje javnosti sa sastanaka medijatora i stranaka (v. kom.
uz ¢l. 16.). Drugo, ona se odnosi na odricanje od mogu¢nosti da se izjave dane
medu strankama u povjerenju, radi postizanja nagodbe, iskoriste kao oruzje
u sudskom postupku protiv stranke koja ih je dala u postupku medijacije
(v. dalje pod 32.). Trece, ona se odnosi na povjerljivost informacija koje su
jednostrano dane medijatoru kako bi u pregovorima s drugom nasao prostor
za postizanje nagodbe (v. dalje pod 35.). Cetvrto, ona se odnosi na sve ostale
informacije u odnosu na postupak mirenja, ukljucujuci i samu okolnost da se
medijacija uopce provodi, kao i informacije o ishodu medijacije. Od svih ovih
znacenja, ZPM sadrzi odgovarajuce norme s obzirom na prva tri, dok je - zbog
svog koncepta vezanosti uz pridruzenu sudsku medijaciju - ispustio cetvrto
znacenje, zbog Cega Ce se stranke u medijacijama koje se provode prije i izvan
sudskog postupka o njemu morati posebno sporazumjeti.

32. Sto se ti¢e zabrane koristenja povjerljivih informacija iz medijacijskog
postupka kao dokaza u sudskom ili drugom postupku, ¢l. 7. st. 1. govori o
tome da se ne mogu koristiti izjave stranaka iznesene u postupku medijacije.
Ta je norma ponesto usko i neodredeno formulirana pa ju treba adekvatno
protumaciti. Povjerljivost se ne bi smjela odnositi samo na usmeno dane izjave
stranaka, nego i na pisane prijedloge rjeSenja spora, bez obzira dolaze li od
stranaka ili od medijatora, kao i na sve druge ¢injenice koje druga stranka i
medijator sazna tijekom postupka. Od dokazne zabrane isklju¢ene su samo
isprave koje se odnose na spor, a koje nisu pripremljene posebno za svrhe
provodenja postupka medijacije, jer bi u protivnom to sprijecilo stranke da ih
slobodno i otvoreno prezentiraju i iskoriste radi postizanja nagodbe.

33. ZPM ne navodi na koji se na¢in u sudskom postupku realizira navedena
dokazna zabrana. U svakom slucaju, treba uzeti da dokaze koji se ne mogu
koristiti sud nece izvoditi po sluzbenoj duznosti, odnosno da ¢e odbiti
dokazne prijedloge stranaka koji izvodenje takvih dokaza predlazu. Izmedu
takvih prijedloga osobito ¢e se odbiti oni usmjereni na saslusanje medijatora,
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same stranke koja takav dokaz predlaze ili njenog protivnika, kao i zastupnika
stranaka i tre¢ih osoba koje su sudjelovale u medijaciji. Sud nece prihvatiti niti
prijedlog da se pribave isprave koje su obuhvacene zahtjevom povijerljivosti, a
ako takve isprave budu podnesene, sud ¢e ih zanemariti i po potrebi izuzeti iz
sudskog spisa.

34. Dokazna zabrana nije apsolutne naravi, jer se pojedina zasticena
informacija moze koristiti kao dokaz, ali samo uz odobrenje svih stranaka.
Takoder, trebalo bi uzeti da se moze zatraziti da stranka ili medijator iznimno
svjedodi ili prezentira materijal iz medijacije, ako postoji zakonska duznost da
se o nekim ¢injenicama svjedodi (npr. da se sprijeci neposredna opasnost od
izvrsenja kaznenog djela, ili da se dade odredene podatke koji ¢e omoguditi
provedbu ili ovrhu postignute nagodbe).

35. U st. 2. sadrzana je odredba o tzv. internoj povjerljivosti. Kada medijator
koristiinace vrlo korisnu i prosirenu tehniku odvojenog sastajanja sa strankama,
postavlja se pitanje moze li ono §to je u povjerenju saznao od jedne stranke
prenijeti drugoj (osim podataka za koje mu je stranka izric¢ito rekla da ih ne
smije priop¢iti) ili obratno, treba li ¢uvati u povjerenju sve ono §to je saznao,
osim ako mu je stranka za neku okolnost izri¢ito dopustila da ju prezentira
drugoj strani.

36. Povreda obveze ¢uvanja povjerljivosti je povreda zbog koje se u odnosu
na sve osobe koje su povjerljivost duzne postivati moze traziti naknada $tete.
Uz to, za nju medijator odgovara i disciplinski (v. kom. uz ¢l. 27.).

Clanak 8.

Stranke u postupku medijacije imaju jednaka prava.

- Princip neutralnosti i nepristranosti: ¢l. 9.

Princip jednakog postupanja sa strankama

37. U ¢l 8. sadrzano je, pones$to neadekvatno redigirano, opée nacelo
prema kojem se u postupku medijacije sa strankama mora postupati jednako,
omogucujudi svakoj stranci da se izjasni o svim relevantnim okolnostima
spora, dade svoje prijedloge i sazna za prijedloge druge strane, kao i prijedloge
medijatora za rje$enje spora. U postupku medijacije nijednu se stranku ne
smije stavljati u nepovoljniji polozaj, niti postupati s njom drugacije negoli s
drugim strankama u medijaciji. Navedeno pravilo u uskoj je vezii s principom
neutralnosti i nepristranosti, pri ¢emu je princip jednakog postupanja sa
strankama objektivno formuliran, bez obzira na okolnosti koje postoje
kod pojedinog medijatora, dok se kod neutralnosti i nepristranosti radi o
subjektivnim karakteristikama osobe koja vodi postupak.

38. Za razliku od vedine drugih pravila i nacela iz ZPM-a, ¢l. 8. jest stroge
(kogentne) naraviiod njega se ne moze odstupiti cak niti sporazumom stranaka.
U slucaju da se stranke i sporazumiju o postupku u kojem jedna od njih ne bi
bila tretirana na jednak nacin, medijator bi takav sporazum morao odbaciti,
a ako stranke na takvom postupku insistiraju, trebao bi odbiti sudjelovati u
njemu, ili postupak prekinuti ako je on ve¢ pokrenut (v. kom. uz ¢l. 19.).

Clanak 9.

Medijator ¢e posredovati na neutralan nacin, bez ikakvih
predrasuda u pogledu stranaka i predmeta spora.

- Medijator kao neutralna osoba: ¢l. 2. st. 1; ¢l. 3. st. 2.

- Princip jednakog postupanja: cl. 8.

- Obveza medijatora da prekine medijaciju: ¢l. 19.

- Razlozi za izuzece medijatora, sukob interesa: ¢l. 28. 1 29.

Princip neutralnosti i nepristranosti

39. Vec i sama definicija medijacije i medijatora sadrzi pojam neutralnosti.
Medijator kao ,tre¢a neutralna osoba“ mora se striktno drzati duznosti da sa
strankama jednako postupa (v. kom. uz ¢l. 8.) tako da u o¢ima stranaka ne
bude sagledan kao osoba koja je bliza i naklonjenija bilo kojoj od stranaka u
postupku. Ako takve okolnosti postoje ili se pojave, medijator ne moze, osim
iznimno, nastaviti s provodenjem medijacije (v. kom. uz ¢l. 28.129.).
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40. Princip neutralnosti s jedne strane manifestira se u nac¢inu provodenja
postupka (posredovanje na neutralan nacin), a s druge strane u subjektivnom
odnosu medijatora prema strankama i sporu (bez predrasuda u pogledu stranaka
i predmeta spora). Obje duznosti su apsolutne naravi i proizlaze iz prethodno
postuliranog nacela jednakog postupanja sa strankama (v. kom. uz ¢l. 8.1 29.).

41. Neutralnost u Sirem smislu obuhvaéa i objektivne karakteristike
medijatora, tj. njegovu povezanost sa strankama ili drugim osobama, odnosno
postojanje drugih okolnosti koje bi mogle u o¢ima stranaka dovesti u pitanje
njegovu nezavisnost i nepristranost. Neke takve okolnosti navedene su pod
naslovom ,,sukob interesa“ u ¢l. 28. (osobni, obiteljski ili poslovni odnos sa
strankom, postupanje sudac, punomo¢nik, zakonski zastupnik ili savjetnik
jedne od stranaka). Takve okolnosti, medutim, ZPM, ne smatra apsolutnim (v.
kom. uz ¢l. 29.).

III. - Postupak medijacije
Clanak 10.

Postupak medijacije pokrece se pismenim ugovorom o medijaciji
koji potpisuju stranke u sporu i medijator.

- Sporazum o medijaciji: cl. 4.
- Sadrzaj ugovora o medijaciji: ¢l. 11.
- Sporazum o medijatoru: ¢l. 5.

Pokretanje postupka medijacije

42. Tako je medijacija neformalan i fleksibilan postupak, ¢iji je cilj sporazumno
rjeSenje spora, treba odrediti trenutak kada je postupak medijacije pokrenut. To
¢e biti potrebno zbog razlicitih razloga: utjecaja zapocetog postupka medijacije
na sudski postupak (v. ¢l. 14.), tijeka rokova (kako u sudskom postupku, tako
i izvan njega — npr. rokova za podnoSenje tuzbe i zastarnih rokova), prava
medijatora na nagradu i naknadu itd.

43. Prema ZPM-u, postupak medijacije pokrece se pismenim ugovorom.
Ovaj izraz treba tumaciti u smislu da je medijacija zapocela u trenutku kada
stranke zakljuce pismeni ugovor, a ne u smislu potrebe njegovog podnosenja,

registriranja i sl. Pismeni ugovor o medijaciji zaklju¢en je kada ga potpisu sve
stranke u sporu i medijator. Pri tome, ugovor mora imati obvezatni sadrzaj
propisan u ¢l. 11. (v. kom.).

44. Potpis medijatora na ugovoru o medijaciji ima znacenje medijatorovog
prihvata mandata za provodenje medijacije, kao i suglasnosti s drugim
elementima sadrZaja ugovora o medijaciji. Smatramo da ugovor o medijaciji,
kada bude potpisan, moze zamijeniti i sporazum o imenovanju medijatora (v.
kom. uz ¢l. 5.).

Clanak 11.

Ugovor o medijaciji mora sadrzavati: podatke o ugovornim
stranama, zakonskim zastupnicima ili punomoc¢nicima, predmet
medijacije (opis spora), izjavu o prihvacanju nacela medijacije
definiranih ovim zakonom, mjesto odrzavanja medijacije kao i odredbe
o troskovima postupka, $to uklju¢uje i naknadu medijatoru.

- Podrudje primjene ZPM: ¢l. 1.

- Nacela (principi) medijacije: gl. II. (¢l. 6. do 9.).

- Zastupnici i punomoc¢nici: ¢l. 15. st. 2.1 3.; ¢l. 16. st. 1.
- Nagrade i naknada troskova medijatoru: ¢l. 30.

Sadrzaj ugovora o medijaciji

45. Clanak 11. propisuje obvezatni sadrzaj ugovora o medijaciji. Ugovor
o medijaciji koji ne bi sadrzavao sve obvezatne elemente ne bi bio valjano
sastavljen, pa se postavlja pitanje bi li takav ugovor, kada je zakljucen, doveo do
pokretanja postupka medijacije, te kakav bi bio u¢inak medijacijske nagodbe
ako je medijacija provedena i okoncana nagodbom na temelju manjkavog
ugovora.

46. Smatramo da je, s obzirom na dvojbe navedene u prethodnoj tocki,
zakonodavac previSe ekstenzivnho odredio obvezatni sadrzaj ugovora o
medijaciji. Naime, od elemenata koji se u ovom ¢lanku navode, samo su neki
bitni i nuzni (essentialia negotii). To su podaci o identitetu stranaka, opisu spora
i volji da se spor rijesi medijacijom (medu ove podatke ubrajao bi se i podatak
o identitetu medijatora, no on - vjerojatno propustom - nije medu obvezatnim
elementima, iako medijator taj dokument potpisuje). Drugi elementi nisu
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takve naravi: zastupnike i punomo¢nike moze se odrediti i tijekom postupka;
obveza prihvacanja nacela medijacije proizlazi iz samog zakonskog teksta,
a i mjesto odrzavanja medijacije i troskovi postupka mogu biti naknadno
odredeni (konkretne iznose za troskove, dapace, ¢esto ¢e biti moguce odrediti
tek na kraju postupka). Zato nam se ¢ini da bi odredbe o obvezatnom sadrzaju
ugovora o medijaciji trebalo u odnosu na te druge elemente tumaciti kao
preporuku koja u slu¢aju njihove odsutnosti ipak ne bi dovodila do nistavosti
zakljucenog ugovora. Bilo bi suprotno duhu ZPM-a i da propust stranaka da se
ukljuci neki od tih elemenata (npr. izjavu o prihvadanju principa ili odredbe o
troskovima) dovede u pitanje uc¢inak nagodbe i kona¢no rjeSenje spora medu
strankama.

47. Ovaj clanak ne sadrzi nista o elementima koje bi ugovor mogao sadrzavati.
Iz nacela dragovoljnosti i stranacke autonomije proizlazi da bi se u ugovor mogli
ukljuciti i drugi elementi, npr. potanje odredbe o mjerodavnim postupovnim
pravilima (npr. prihvacanje odredenog pravilnika o medijaciji ili unosenje
jednog ili viSe dodatnih pravila koja nadopunjuju ili modificiraju dispozitivna
pravilazakona). To mogu bitiiodredbe o jeziku medijacije, rokovima, dodatnim
deklaracijama o obvezi ¢uvanja povjerljivosti (ili o javnosti) nekih podataka u
vezi medijacijskog postupka itsl.

48. U obvezatni sadrzaj ugovora o medijaciji ulazi i odredba o mjestu
odrzavanja medijacije. Dvojbena je veza izmedu ove odredbe i podrudja
primjene ZPM-a, tj. nacela teritorijalnosti (v. supra t. 3). Pod mjestom
odrzavanja trebalo bi smatrati grad ili podrucje u kojem ¢e se medijacija
provesti. Uz to, $ire odredeno mjesto, ZPM poznaje i blize mjesto u kojem se
medijacija odrzava (v. kom. uz ¢l. 12.).

Clanak 12.

Nakon potpisivanja ugovora o medijaciji, medijator u dogovoru
sa strankama odreduje vrijeme i blize mjesto — prostoriju odrzavanja
sastanka za medijaciju.

- Mijesto odrzavanja medijacije prema ugovoru o medijaciji: ¢l. 11.

Odpredivanja mjesta i vremena medijacije

49. Medijacija se fizi¢ki odrzava kao jedan ili vise zajednickih ili odvojenih
sastanaka izmedu medijatora i stranaka. Prema ¢l. 12., nakon pokretanja
medijacije medijator i stranke zajednicki odreduju to¢no mjesto (bliZze mjesto)
i vrijeme medijacijskih sastanaka. Ova norma je tehnickog karaktera i ve¢im je
dijelom samorazumljiva.

Clanak 13.

Ako je sudski postupak ve¢ u tijeku, stranke koje su se
sporazumjele da spor rijeSe u postupku medijacije duzne su o tome
obavijestiti suca koji vodi sudski postupak, dostavljanjem kopije ugovora
o medijaciji.

- Sporazum o medijaciji, prije i nakon pokretanja sudskog postupka:
. 4.

- Ugovor o medijaciji: ¢l. 11.

- Odgoda zbog pokusaja medijacije: ¢l. 14.

- Duznost obavjestavanja o ishodu medijacije: ¢l. 26.

Duznost obavjestavanja o pokretanju medijacije

50. Stranke koje su se sporazumjele o medijaciji trebaju o tome obavijestiti
sud pred kojim se vodi postupak o istom sporu. Svrha ove odredbe je da se
omogudi da sud privremeno obustavi poduzimanje radnji dok se medijacija
provodi (v. kom. uz ¢l. 14.).

51. Prema ¢l. 13. stranke su duzne sud obavijestiti o sporazumu dostavljanjem
kopije ugovora o medijaciji. Ovu ponesto nespretno redigiranu normu trebalo bi
protumaciti tako da ¢e stranke obavijestiti suca o tome da su postigle sporazum
da spor podvrgnu medijaciji (v. kom. uz ¢l. 4.), a odmah ili naknadno sudu
imaju dostaviti i ugovor o medijaciji, ¢im ovaj bude zakljucen.

52. Zakon ne sadrzi sankcije za propustanje ove duznosti. Po prirodi stvari,
ako stranke ne obavijeste sud, on ¢e nastaviti poduzimati radnje u postupku.
Premda nema izravnih sankcija, sud bi mogao posredno sankcionirati
stranku ili stranke koje su propustile obavijestiti ga o medijaciji kroz odluku o
troskovima.
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Clanak 14.

Ako su se stranke u tijeku parni¢nog postupka, na vlastitu
inicijativu ili na prijedlog suca, sporazumjele da spor pokusaju rijesiti u
postupku medijacije, sud ¢e odgoditi rociste na razdoblje od najduze 30
dana.

- Sporazum o medijaciji: cl. 4.
- Duznost obavjestavanja o sporazumu: ¢l. 13

Odgoda zbog provodenja medijacije

53. Odredba ¢l. 14. ponesto kazuisti¢ki govori o postupanju suda u sluc¢aju da
stranke postignu sporazum o provodenju medijacije. Iz dikcije ovoga ¢lanka
proizlazi da on obuhvaca samo odgodu rocista. Za pretpostaviti je da su autori
ove odredbe imali pred o¢ima slucaj u kojem stranke, samostalno ili na poticaj
suda, na roc¢istu postizu sporazum o medijaciji (v. ¢l. 4.); ili, eventualno, nakon
zakazanog roc¢ista izvan suda dogovore pokusaj medijacije, i o tome obavijeste
sud (v. &l 13.).

54. Smatramo da bi primjenu ove odredbe trebalo prosiriti i na slucajeve u
kojima sud jo$ nije zakazao rociste (npr. stranke su se o medijaciji sporazumjele
neposredno nakon dostave tuzbe), kao i na druge radnje suda (npr. ispitivanje
podnesaka stranaka, donosenje rjesenja, prikupljanje dokaza).

55. Rok od 30 dana razmjerno je kratak, pa se postavlja pitanje o mogu¢nosti
njegovog produzenja. Kako je upravljanje postupkom u rukama suda, to
smatramo da sud i rok od 30 dana, ako to smatra svrsishodnim, moze nakon
konzultacija sa strankama produziti, vodeéi ra¢una o tome da se postupak
nepotrebno ne odugovlaci.

Clanak 15.

Ukoliko su stranke u sporu fizicke osobe, njihova je nazo¢nost
postupku obvezna.

Interese stranaka u postupku mogu zastupati njihovi zakonski
zastupnici ili punomo¢nici.

Radnje u postupku medijacije, uklju¢ujué¢i i potpisivanje
sporazuma o nagodbi, $to ih poduzima punomoc¢nik imaju isto pravno
djelovanje kao da ih je poduzela sama stranka.

- Sporazum o medijaciji: ¢l. 4.
- Zastupnici i punomo¢nici: ¢l. 11.; ¢l 16. st. 1.

Obveza fizicke nazocnosti, zastupanje stranaka

56. Za razliku od sudskog postupka, gdje kona¢na odluka u pravilu ovisi
o primjenu pravne norme na utvrdeno ¢injeni¢no stanje, kod medijacije su
nerijetko odlu¢ni argumenti koji nisu pravne, nego strogo osobne naravi. Radi
omogucavanja da medijator sazna za cjelokupnu pozadinu spora i motive
stranaka, u svrhu povecanja moguénosti za postizanjem nagodbe, opravdano
je zahtijevati da osobno sudjeluju u postupku medijacije.

57. U ¢l 15. duznost osobnog sudjelovanja ogranicena je na fizicke osobe.
Treba uzeti da je, iako to zakon ne propisuje kao obvezatno, korisno i to da
kod pravnih osoba u postupku sudjeluju osobe koje su neposredno ovlastenje
za nastupanje u ime i za ra¢un pravnih osoba (organi-zastupnici, tj. direktori,
predsjednici uprava i sl.). Njihovo sudjelovanje uklonit ¢e potrebu za
konzultacijama oko moguceg sadrzaja i uvjeta nagodbe, pa bi zato medijatori
trebali stimulirati da (i) oni budu nazo¢ni u postupku.

58. Uz stranke, u postupku mogu sudjelovati i njihovi dobrovoljni zastupnici
(punomoc¢nici, odvjetnici). Sudjelovanje punomo¢nika moze biti korisno radi
savjetovanja stranaka o pravnim i/ili tehnickim aspektima spora, tumacenja
moguénosti u slucaju da nagodbe ne dode, te objasnjavanja konzekvencija
prijedloga i postignute nagodbe.

59. Poslovno nesposobne osobe u postupku moraju zastupati njihovi zakonski
zastupnici, jer su oni i jedino ovlasteni zakljuciti nagodbu u njihovo ime.
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Clanak 16.

Pored medijatora, stranaka, odnosno njihovih zastupnika,
postupku mogu prisustvovati i trece osobe, uz suglasnost stranaka.

Sve trece osobe koje prisustvuju postupku medijacije moraju
se u pismenom obliku obvezati da ¢e postivati princip povjerljivosti
postupka medijacije.

- Princip povjerljivosti: ¢l. 7.
Trece osobe u postupku medijacije

60. Iako medijacija nije javna, uz dopustenje stranaka postupku medijacije
mogu pristustvovati i pratiti ga i tre¢e osobe. Medu njima mogu biti npr.
pomocnici ili savjetnici stranaka ili medijatora, administrativno osoblje koje
pomaze u organizaciji tehnickih poslova, ili medijatori koji se prate¢i medijaciju
koju provode druge osobe stru¢no usavr$avaju. Za nazocnost svih tih osoba
treba traziti izri¢itu suglasnost stranaka.

61. Trece osobe nisu nacelno obvezane postupkom koji se vodi izmedu
drugih - za njih je taj postupak res inter alios acta. Da bi se duznost cuvanja
povijerljivosti postupka protegla i na njih, te da bi se olaksalo dokazivanje i
sankcioniranje eventualne povrede principa povjerljivosti, sve tre¢e osobe
moraju potpisati izjavu kojom ¢e se obvezati ¢uvati povjerljivost podataka koje
su saznale tijekom medijacije. Valja uzeti da se i na njih odnosi pravilo da ¢e
o tim podacima modi davati izjave samo ako ih stranke oslobode duznosti
¢uvanja povjerljivosti, ili ako su po zakonu duzni o tome svjedo¢iti (v. kom. uz
¢l 7.).

Clanak 17.

Stranke moraju, pravodobno, dostaviti medijatoru svu
relevantnu dokumentaciju u svezi s predmetom spora.

- Prekid medijacije zbog nesvrsishodnosti daljnjeg vodenja postupka:
¢l 19. st. 2.

Dostava dokumentacije

62. Znacenjeidosegodredbe ¢l. 17, prema kojoj su stranke duzne pravodobno
dostaviti svu relevatnu dokumentaciju, nisu jasni. U najbolju ruku, ta se
duznost moze shvatiti kao preporuka, jer stranke u postupku sudjeluju
dragovoljno te kao takve ne mogu biti prisiljene da poduzmu bilo kakvu radnju
u postupku. Ako podnose medijatoru odredene isprave (dokumentaciju) to je
izraz njihove dobre volje da prezentiraju medijatoru informacije koje bi mu
mogla pomo¢i da bolje razumije spor i tako pospje$i moguénost zakljuéenja
nagodbe. Medijator bi, medutim, mogao prekinuti postupak medijacije ako
bi ga odbijanje kooperacije od strane stranaka navelo na zaklju¢ak da daljnje
vodenje medijacije vi$e nije svrsishodno (v. ¢l. 19. st. 2.).

Clanak 18.

Na pocetku postupka medijacije, medijator ukratko upoznaje
stranke s ciljem medijacije, postupkom koji ¢e biti proveden i ulogom
medijatora, kao i stranaka u postupku.

Pouka stranaka na pocetku postupka

63. Odredba clanka 18. ima prije svega didakticko znacenje. Inace, skup
vjestina i tehnika koje bi se u postupku trebale koristiti nisu predmet zakonske
regulacije. Na ovom mjestu, vjerojatno ra¢unajuéi na slabu razinu poznavanja
medijacije medu strankama, kao i nedostatak iskustva ve¢ine medijatora,
zakonodavac je od ovog pravila u¢inio iznimku.
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Clanak 19.

Postupak medijacije moze prekinuti svaka stranka u bilo kojem
trenutku u tijeku postupka.

Medijator moze prekinuti postupak medijacije ako ocijeni da
daljnje vodenje postupka nije svrsishodno.

Medijator ¢e prekinuti postupak medijacije ako postoje ili se
u tijeku postupka pojave razlozi koji ga spre¢avaju da bude neutralan i
nepristran.

Pisanu ili usmenu izjavu stranke o prekidu medijacije, odnosno
ocjenu medijatora da je daljnje vodenje postupka nesvrsishodno,
medijator ¢e konstatirati u obliku posebnog akta, potpisati i dostaviti
postupajucem sudu.

- Princip neutralnosti i nepristranosti: ¢l. 9.
- Princip jednakog postupanja: cl. 8.

Prekid postupka medijacije

64. Odredbe ¢l. 19. sadrzi opis sluc¢ajeva u kojima moze do¢i do okoncanja
medijacije bez postizanja nagodbe. ZPM ovdje koristi izraz ,,prekid postupka“ u
drugacdijem znacenju od njegovog uobicajenog procesnog znacenja. Za razliku
od pravila parni¢nog postupka, u kojem prekid oznacava privremenu obustavu
aktivnosti u postupku, ovdje ovaj izraz znaci konacnu obustavu (okoncanje)
postupka medijacije.

65. Do okoncanja (,,prekida“) medijacije moze po ¢l. 19. doéi u tri slu¢aja:
a) ako bilo koja od stranaka da izjavu da prekida sa sudjelovanjem u
medijaciji;
b) ako medijator ocijeni da daljnje vodenje postupka nije
svrsishodno;
c) ako medijator uoci da postoje razlozi koji ga spre¢avaju da bude
neutralan i nepristran.

66. Stosetice prvogslucaja, moguénost da se medijacija prekine jednostranom
izjavom volje stranke proizlazi iz principa dragovoljnosti. Stranke ne mogu

protiv svoje volje biti prisiljene da sudjeluju u medijaciji. Ipak, trebalo bi
uzeti da ocigledno nelojalno sudjelovanje u postupku medijacije (pokretanje
medijacije bez spremnosti da se uklju¢i u trazenje zajednicki prihvatljivog
rjeSenja) moze u odredenim sluc¢ajevima dovesti do odgovornosti stranke za
$tetu koja je time uzrokovala. Izjava o istupanju stranke iz medijacije moze se
dati bilo u usmenom, bilo u pismenom obliku.

67. Medijatorovmandatsastojise utome da zajedno sa strankama trazirjesenje
koje bi, barem djelomi¢no, moglo dovesti do sporazumnog rjeSenja spora. U
tome on ima odredenu diskreciju. U okvirima svojih stru¢nih kvalifikacija i
iskustva, on moze procijeniti ima li, u svjetlu svih okolnosti, smisla nastavljati
dalje vodenje postupka medijacije. Ako ocijeni da stranka ili stranke svojim
ponasanjem konkludentno daju do znanja da su $anse za nagodbom nikakve
ili tek minimalne, medijator moze obustaviti daljnje poduzimanje radnji i
okoncati medijaciju. Takvo njegovo ovlastenje vazno je izmedu ostaloga i zbog
toga da se sprijeci da jedna od stranaka koristi medijaciju samo kao paravan za
odugovlacenje postupka.

68. Medijator mora prekinuti medijaciju i onda kada otkrije da bi, zbog
objektivnih ili subjektivnih razloga, njegova neutralnost i nepristranost mogli
biti dovedeni u pitanje. Vise o principu neutralnosti i nepristranosti v. kom. uz
¢l.9.i28.

69. Prekid (okoncanje) medijacije medijator ¢e konstatirati u obliku posebnog
akta. Zakon ne propisuje posebne uvjete za formu toga akta, osim $to isti mora
biti u pismenom obliku i potpisan od strane medijatora te jasno odredivati
za$to se medijacija prekida. Neformalni dopis medijatora sudu bit ¢e u pravilu
sasvim dostatan.

Clanak 20.

Medijator je duZan provesti postupak medijacije bez
odugovlacenja.

- Postupak medijacije: gl. III.
- Odgovornost medijatora: ¢l. 27.
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Duznost pravodobnog postupanja

70. Prednosti medijacije dolaze do izrazaja samo ako se postupak medijacije
provodi promptno, nastojeci iskoristiti volju stranaka da se ukljuce u trazenje
zajednicki prihvatljivog rjesenja. Zbog iskustava iz proslosti, i u praksi je
prisutna bojazan da ¢e se medijacija koristiti radi dodatnog odugovlacenja
postupka. Zato ZPM potencira obvezu medijatora da postupak provodi bez
odugovlacenja. Zbog povrede ove obveze, medijator mozZe snositi i odgovornost
za uzrokovanu $tetu (v. kom uz &l. 27.).

Clanak 21.

U tijeku postupka medijacije, medijator moze voditi i odvojene
razgovore sa svakom strankom pojedinacno.

- Obavjestavanje o sadrzaju odvojenih sastanaka: ¢l. 7. st. 2.
Odbvojeni sastanci medijatora i stranaka

71. Mogu¢énost odrzavanja odvojenih sastanaka nakojima medijator razgovara
sa strankama da bi pronasao modalitete pribliZavanja stavova stranaka i
otvorio prostor za nagodbu jedna je od najvaznijih prednosti medijacije kao
alternativnog nacina rjeSavanja spora. Takva tehnika (engl. caucussing) nije
u nacelu dopustena ni u sudskom ni u arbitraznom postupku, gdje bi mogla
izazvati sumnju u nepristranost osobe koja mora donijeti odluku, kao i u
osiguranje jednake mogucnosti saslusanja za obje stranke. Kod medijacije,
medutim, odvojeni razgovori sa strankama ubrajaju se u najvaznija sredstva
koje medijatori imaju na raspolaganju da bi omogudili otvoren razgovor i
osigurali maksimalno iskoriStavanje odnosa povjerenja izmedu stranke i
medijatora. Tome doprinosi i pravilo prema kojem su medijator duzni ¢uvati
kao povijerljive informacije koje su od stranaka saznale tijekom odvojenih
sastanaka (v. kom.uz ¢l. 7. st. 2.).

72. Odrzavajuci odvojene sastanke, medijator treba paziti da sa strankama
jednako postupa, naizmjeni¢no se sastaju¢i sa strankama. Uz odvojene
sastanke, korisno je da medijator povremeno odrzava i zajednicke sastanke sa
svim strankama.

Clanak 22.

Medijator nece davati obecanja niti ¢e garantirati odredeni
rezultat iz postupka medijacije.

- Definicija medijacije: ¢l. 2. st. 1.
- Princip dragovoljnosti: ¢l. 6.

Nedavanje obecanja i jamstava

73. Prihvacaju¢i da provede postupak medijacije, medijator prihvaca
obligaciju nastojanja, a ne obligaciju rezultata. To proizlazi kako iz principa
dragovoljnosti (v. kom. uz ¢l. 6.), tako i iz definicije medijacije kao postupka
u kojem se spor stranaka neposredno ne rje$ava, ve¢ se strankama pomaze da
postignu obostrano prihvatljivo rjesenje. Zato medijator ne mozZe ni obecavati ni
jam¢iti odredeni rezultat. Kada bi to ¢inio, dovodio bi stranke u zabludu, za $to
moze snositi i odgovornost za $tetu (v. kom. uz ¢l. 27.).

Clanak 23.

Na zahtjev stranke, istaknut u odvojenom razgovoru, medijator
moze dati prijedlog opcija za rjeSavanje spora, ali ne i rjeSenje.

- Odvojeni sastanci: ¢l. 21.
Ovlasti medijatora: ¢l. 2. st. 2.; ¢l. 3. st. 2.
Nacelo dragovoljnosti: ¢l. 6.

Ovlast medijatora da predloZi rjesenje spora

74. Postupci alternativnog rjesavanja sporova razlikuju se po tome je li osoba
koja ih provodi ovlastena samo pomagati strankama u priblizavanju njihovih
stavova, bez ovlasti predlaganja rjesenja spora (facilitacijska medijacija), ili je
medijator uz to ovlasten i predlagati rjeSenja spora (evaluacijska medijacija). U
tom smislu, ¢lanak 23. formuliran je na ponesto neobic¢an i pomalo dvoznacan
nacin. Naime, kako se medijatoru daje ovlast da predlozi opcije za rjesavanje
spora ako to zahtijeva stranka, a contrario moglo bi se zaklju¢iti da medijator
bez zahtjeva barem jedne stranke takvu ovlast nema.
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75. Ako to zahtijeva (barem jedna) stranka, medijator moze dati prijedlog.
Nejasno je zasto je zakonodavac odredio da zahtjev mora biti istaknut u
odvojenom razgovoru. Smatramo da nema zapreke da stranke takav zahtjev
postavi i na zajednickom sastanku. Iz nacela jednakog postupanja proizlazilo
bi da bi prijedlog opcija bilo korisno podnijeti ne samo jednoj, ve¢ i objema
strankama, jer u protivhom nije rije¢ o opcijama za rjeSenje spora, ve¢ o
neformalnom razgovoru. Po principu dragovoljnosti i autonomije volje, zahtjev
i ovlast za izradu prijedloga rjesenja mogle bi medijatoru suglasno dati i obje
stranke.

76. lzizrazau pluralu (opcije za rjesavanje spora) moglo bi se izvesti zakljuc¢ak
da bi bilo potrebno dati barem dva razli¢ita prijedloga rjeSenja. Smatramo
ipak da ovo ne bi trebalo tumaciti mehanicki te da se medijator ne bi trebao
siliti na to da proizvedi prijedloge (opcije) koje ne smatra vjerojatnim niti
prihvatljivim, samo zato da bi strankama ostavio vi§e opcija. Stranke ionako
u pogledu prijedloga medijatora uvijek imaju dvije opcije - prihvatiti ih ili ne
prihvatiti. Navod o tome da medijator ne moze dati rjesenje spora sasvim je
samorazumljiv te u biti ponavlja jo$ jednom ono $to je o medijaciji i funkciji
medijatora receno u ¢l. 2. st. 2., ¢l 3. st. 2., a $to sve proizlazi i iz principa
dragovoljnosti i autonomije volje stranaka (¢l. 6.).

Clanak 24.

Kada stranke u postupku medijacije iznadu rjesenje spora, uz
pomo¢ medijatora, sacinit ¢e pismeni sporazum o nagodbi i odmah ga
potpisati.

- Postupak medijacije: gl. III.
- Svrha medijacije: ¢l. 2. st. 1.

Sporazum o nagodbi

77. Svrha medijacije kao alternativnog nacina rje$avanja spora jest u tome da
stranke autonomno pronadu uzajamno prihvatljivo rjeSenje. Takvo rjeSenje u
pravilu se sastoji u tome da i jedna i druga stranka izidu u susret i odustanu
od barem dijela svojih pretenzija. Utoliko, optimalno rjesenje iz postupka
medijacije je nagodba. ZPM ne definira nagodbu postignutu u medijaciji, no
nedvojbenojerije¢ o pravnominstitutukojiimaisvoje procesnopravne elemente
(kao sporazum stranaka postignut tijekom medijacije radi rjeSavanja spora), i

svoje materijalnopravne elemente (kao gradanskopravni sporazum u kojem se
spor rje$ava uzajamnim popustanjem). U slucaju da dode do razmimoilazenja
izmedu procesnopravnih i materijalnopravnih elemenata (npr. ako u obliku
nagodbe stranke sklope sporazum koji u cijelosti prihvaca poziciju jedne od
stranaka) smatramo da prioritet imaju procesnopravni elementi (tj. i takav bi
se sporazum trebalo smatrati medijacijskom nagodbom).

78. Iz ¢lanka 24. proizlazi da su za nagodbu u postupku medijacije bitna tri
elementa:
a.) da su se njome stranke sporazumjele o (barem djelomi¢nom)
rjeSenju spora;
b.) da je rjesenje rezultat postupka medijacije, tj. da postignuto uz
pomo¢ medijatora; te
c.) dajesporazum o nagodbi redigiran u pismenom obliku i potpisan
od strane svih stranaka u sporu.

79. Smatramo da bi zbog olaksavanja dokazivanja bilo korisno da sporazum
o nagodbi potpiSe i medijator, premda to zakon izric¢ito ne trazi (v. dalje kom.
uz ¢l 25.).

Clanak 25.

Sporazum o nagodbi iz ¢lanka 24. ovoga zakona ima snagu
ovrsne isprave.

- Sporazum o nagodbi: cl. 24.
Pravna snaga sporazuma o nagodbi

80. Nagodba kao nacin rjeSenja spora pociva na sporazumu stranaka i rezultat
je njihove autonomno izrazene volje. Zato je i vjerojatnost da ¢e se stranke
svoga sporazuma i pridrzavati znatno ve¢a u odnosu na odluke nametnute
u postupku u kojem je jedna strana dobitnik, a druga gubitnik. Ipak, da bi
takvo autonomno rjeSenje imalo odgovarajucu ¢vrstinu, te da se u slucaju
njegovog nepostivanja ne bi morao ponovno voditi sudski postupak, zakonom
je odredeno da sporazum o nagodbi ima snagu usporedivu s pravomo¢nom
sudskom odlukom, tj. da ima snagu ovrsne isprave temeljem koje se, u slu¢aju
potrebe, neposredno moze zatraziti prisilno izvrsenje.
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81. Kako za razliku od svake druge izvansudske nagodbe sporazum o nagodbi
postignut u postupku medijacije ima svojstvo ovr$nosti, moZe se pojaviti
problem dokazivanja porijekla nagodbe. Za sporazum o nagodbi trazi se tek
minimalan prag formalnosti — potpisi stranaka i pismena forma sporazuma.
Da se u ovr$nom postupku ne bi pojavile poteskoce u dokazivanju da nagodba
zaista proizlazi iz postupka medijacije provedenom prema ZPM, bilo bi korisno
da nagodbu iz postupka medijacije potpiSe i medijator, koji ionako po ¢l. 24.
pomaze strankama u oblikovanju teksta sporazuma o nagodbi.

82. ZPM ne zahtijeva da se u ovr$nom postupku uz sporazum o nagodbi
podnese bilo koja druga isprava (npr. sporazum o izboru ili imenovanju
medijatora, ugovor o medijaciji i sl.). Ako se u postupku ovrhe pojavi pitanje
je li nagodba proizisla iz medijacije provedene u skladu s odredbama zakona,
stranka koja se poziva na nagodbu moze takve dokumente po potrebi podnijeti.
Bilo bi korisno da medijator pri redigiranju sporazuma o nagodbi unese u
tekst sve podatke o provodenju medijacije koji su potrebni da se utvrdi kako je
medijacija provedena.

83. Svojstvo ovr$nosti moze ste¢i samo onaj dio sporazuma o nagodbi
koji je kondemnatornog karaktera i koji bi po prirodi stvari, da se nalazi u
sudskoj nagodbi, mogao biti predmet prisilnog izvrenja. Smatramo takoder
da ovrsnost moze ste¢i samo sporazum o nagodbi kojim se disponira pravima
kojima stranke mogu slobodno raspolagati.

Clanak 26.

Kada je parnica u tijeku, stranke su duzne obavijestiti sud o
ishodu postupka medijacije odmah, a najkasnije do odrzavanja rocista
zakazanog sukladno ¢lanku 14. ovoga zakona, dostavljanjem sporazuma
o nagodbi.

- Duznost obavjestavanja o pokretanju medijacije: ¢l. 13.
- Odgoda rocista zbog provodenja medijacije: ¢l. 14.
- Princip povijerljivosti: cl. 7.

Duznost obavjestavanja o ishodu postupka

84. Postizanjem sporazuma o nagodbi, spor izmedu stranaka je rijeSen, no
njegovo zakljucenje ne utjece na tijek parnice — ona i dalje traje. Da bi doslo
do prekida litispendencije, potrebno je da se poduzmu odgovarajuée radnje
u parnici. U pravilu, dio sporazuma o nagodbi odnosit ¢e se i na taj dio, npr.
u nagodbi Ce se tuZitelj obvezati da povuce tuzbu, djelomic¢no ili u cijelosti.
U tom svjetlu, ¢l. 26. ima prije svega instruktivho (monitorno) znacenje: on
podsjeca stranke na to da parnica nije gotova te da bi sud trebalo obavijestiti
o sporazumnom rjeSenju spora. Takoder, svrha ovog clanka je da se sud
nepotrebno ne angazira, nastavljajudi s radnjama u postupku.

85. Stranke bisud trebale obavijestiti odmah, a najkasnije do zakazanog rocista.
I ova je norma preporuka, koja bi trebala omoguciti sudu da uc¢inkovito planira
svoj rad, s obzirom na to da ¢e odrzavanje rocista nakon nagodbe u pravilu
biti nepotrebno. Nisu, medutim, predvidene nikakve sankcije za propustanje
ove duznosti. Smatramo da bi sud stranke koje ga kasno obavijeste o nagodbi
mogao sankcionirati indirektno, kroz odluku o troskovima.

86. Stranke bi sud trebale obavijestiti o ishodu postupka medijacije,
dostavljanjem sporazuma o nagodbi. 1z ovog izraza dalo bi se zakljuditi da se
duznost odnosisamo na uspjeSnu medijaciju (jer kod neuspjesne medijacije njen
ishod nije sporazum o nagodbi). S druge strane, postavlja se pitanje je li zakon
otiSao korak predaleko kada je odredio da stranke uz obavijest o zakljucenju
nagodbe trebaju uvijek sudu dostaviti i sam tekst sporazuma. Naime, princip
povijerljivosti medijacije u $irem smislu obuhvaca i povjerljivost informacije o
ishodu medijacije, $to obuhvaca i povjerljivost u odnosu na sud. U sporazumu
o nagodbi mogu biti sadrzane razne odredbe, koje ukljucuju i na¢in rjeSavanja
drugih sporova i postupaka, kao i druga pitanja koja ¢ine cjelokupni kontekst
i uvjete nagodbe, a koja se ne odnose izravno na sudski spor u kojemu su se
stranke sporazumjele o medijaciji. Sre¢om, niti ova duZnost nije sankcionirana,
to je svojevrsni lex imperfecta kojeg ¢e stranke u pravilu slijediti, ako nema
drugih vaznih razloga iz kojih bi sadrzaj sporazuma o nagodbi Zeljele zadrzati
povjerljivim.
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Clanak 27.

Medijator podlijeze odgovornosti za $tetu koju nanese stranci
svojim nezakonitim postupanjem prema op¢im pravilima odgovornosti

za $tetu, te stegovnoj odgovornosti sukladno aktima Udruge.

- Nezakonito postupanje: v. o poloZaju i obvezama medijatora u ¢l. 2;
¢l 3.st. 2.5 €L 7.5 €L 9.5 €l 12,5 €1 18,5 €L 19. st. 3.5 ¢l 20, ¢€l. 22,5 ¢l. 23,5
¢l. 28.

- Udruga: v. Zakon o prijenosu poslova medijacije na udruzenje
medijatora (SG BiH, br. 52/05).

Odgovornost medijatora za Stetu

87. Medijator je duzan provoditi medijaciju sukladno zakonu i pravilima
struke. U protivnom, odgovara za $tetu koju je prouzrocio, a moze odgovarati
i na drugi na¢in (u ZPM se izri¢ito spominje samo stegovna odgovornost, no
ne treba iskljuciti niti druge oblike odgovornosti po posebnim propisima, npr.
prekrsajnu i kaznenu odgovornost). Medijatori za razliku od sudaca ne uzivaju
imunitet, tako da odgovaraju prema op¢im pravilima o odgovornosti za Stetu,
$to ukljucuje odgovornost za sve oblike krivnje, i namjeru (dolus) i nepaznju
(culpa lata, culpa levis).

88. Premaaktima Udruge medijatorise obvezatno osiguravajuod odgovornosti
za §tetu do minimalnog iznosa od 50.000 KM (usp. Pravilnik o odgovornosti
medijatora za $tetu pric¢injenu u toku obavljanja poslova medijacije, Sluzbeni
glasnik BiH br. 21/06).

89. Stegovnaodgovornost medijatora regulirana je u Pravilniku o disciplinskoj
odgovornosti medijatora. Izmedu ostaloga, medijatori odgovaraju i za povrede
Kodeksa medijatorske etike (oba dokumenta objavljena su u SG BiH, br.
21/06).

IV. Sukob interesa
Clanak 28.

Medijator ne mozZe postupati u predmetima u kojima ima ili je
imao, odnosno ukoliko se u meduvremenu pojavi osobni interes, osobni,
obiteljski ili poslovni odnos sa strankom u sporu ili ako postoje druge
okolnosti koje dovode u sumnju njegovu nepristranost.

Medijator nece postupati u predmetima u kojima je prethodno
postupao kao sudac, bio punomoc¢nik, zakonski zastupnik ili savjetnik
jedne od stranaka.

- Princip neutralnosti i nepristranosti: ¢l. 9.
- Suglasnost s postupanjem medijatora kod kojeg postoje razlozi
izuzeca: ¢l. 29.

Razlozi za izuzecle medijatora (sukob interesa)

90. Odredba ¢l. 28. ureduje obvezu medijatora da vodi ra¢una o okolnostima
koje bi u sumnju mogle dovesti njegov integritet i neutralnost u o¢ima stranaka.
Odredba je pomalo nespretno regulirana, jer razlikuje izmedu slucajeva u
kojima medijator ne moZe postupati (st. 1.) i slu¢ajeva u kojima medijator nece
postupati (st. 2.). U biti je doseg i jednog i drugog stavka jednak, jer i jedne i
druge kvalitete mogu biti razlog za izuzeée medijatora, o ¢emu medijator mora
obavijestiti stranke, ali one se takoder i kod jednih i kod drugih mogu iznimno
sporazumjeti oko toga da medijator nastavi medijaciju.

91. Iako to ¢l. 28. ne spominje, na postojanje okolnosti koje dovode u sumnju
neutralnost medijatora mogu upozoriti i stranke. Prema Kodeksu medijatorske
etike, medijator bi se, u slu¢aju da kod bilo koje stranke postoji dvojba o
njegovoj neutralnosti, trebao povudéi iz medijacije.
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Clanak 29.

Medijator moze voditi postupak medijacije i u slu¢ajevima iz
¢lanka 28. ovog zakona, ukoliko su stranke, i nakon $to su obavijestene o

postojanju tih okolnosti, suglasne da on vodi postupak.

- Razlozi za izuzece medijatora: ¢l. 28.
Suglasnost s postupanjem medijatora kod kojeg postoje razlozi izuzeéa

92. Ako postoje razlozi izuzeca (sukob interesa), medijator bi o njima
trebao obavijestiti stranke i prekinuti daljnje vodenje postupka medijacije.
Medijatorovo povlacenje iz postupka medijacije u pravilu ¢e dovesti do prekida
i okoncanja medijacije, osim ako se stranke ne sporazumiju o modificiranju
svoga ugovora o medijaciji i izboru i imenovanju drugoga medijatora.

93. Prema ZPM-u svi razlozi izuze¢a medijatora su relativne naravi. Stranke,
nakon $to su obavijestene o postojanju razloga za izuzece, mogu sporazumno
traziti da medijator nastavi postupak unato¢ postojanju tih razloga. Smatramo
da bi medijator smio prihvatiti da uz suglasnost stranaka dalje vodi postupak
samo onda ako smatra da, unato¢ postojanja vanjskih okolnosti koje bi
mogle izazvati sumnju, ipak moze nastaviti nepristrano i neutralno provoditi
postupak. U protivnhom, bio bi duzan povudi se.

V. - Uvjeti placanja troskova postupka medijacije
Clanak 30.

Nagradu i naknadu tro$kova medijatora, u visini propisanoj
aktom Udruge kao i druge tro$kove neophodne za provedbu postupka
medijacije, stranke snose na jednake dijelove osim ako ugovorom o
medijaciji nije drugacije predvideno.

- Ugovor o medijaciji, odredbe o troskovima: ¢l. 11.

Nagrada i naknada troskova medijatora

94. Stranke snose tro$kove medijacije na jednake dijelove ako se drugadije
ne sporazumiju. Nagrade i naknade medijatora u pridruzenoj sudskoj
medijaciji uredene su aktima Udruge (v. Pravilnik o nagradi i naknadi troskova
medijacije).

VI. - Uvjeti za bavljenje medijacijom
Clanak 31.

Medijator moze biti osoba koja ispunjava ople uvjete za
zaposljavanje.

Pored uvjeta iz stavka 1. ovoga clanka, medijator mora
ispunjavati i sljedece uvjete:

a) visoka stru¢na sprema,

b) zavrSena obuka prema programu Udruge ili prema drugom
programu obuke koji priznaje Udruga,

c) upis u registar medijatora koji vodi Udruga.

Osobi koja s uspjehom zavrsi obuku za medijatora izdat ¢e se odgovarajudi
certifikat koji sluzi kao osnova za upis u registar medijatora.

- Medijator: cl. 3. st. 2.

- Izboriimenovanje medijatora: ¢l. 5. st. 1.1 2.

- Registar medijatora: v. Pravilnik o registru medijatora (SG BiH
21/06).

Uvjeti za medijatora po pravu BiH

95. Da bi neka medijacija mogla ulaziti u podrucje primjene ZPM-a (v. kom.
uz ¢l. 1.) potrebno je da ju provodi kvalificirani i registrirani medijator. U
protivhom, ni rezultat medijacije ne¢e moci uzivati zakonske podobnosti, u
prvom redu neposrednu ovr$ivost sporazuma o nagodbi. Uvjeti iz ¢l. 31. po
prirodi stvari trebali bi biti preduvjet za stavljanje na listu medijatora (v. kom.
uz ¢l 5.).
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96. Udruga medijatora BiH svoj je program obuke uredila Pravilnikom o
programu obuke za medijatore (SG BiH 21/06).

Clanak 32.

Strani drZavljanin koji je ovlasten da obavlja poslove medijacije
u drugoj drzavi moZe u pojedina¢nim slucajevima, pod uvjetom
reciprociteta, voditi postupak medijacije u Bosni i Hercegovini, uz
prethodnu suglasnost Ministarstva pravde i Udruge.

- Medijator: cl. 3. st. 2.
- Svojstvo medijatora po pravu BiH: ¢l. 31.

Priznavanje svojstva medijatora strancima

97. Odredba o pravu stranaca da provode medijaciju odnosi se samo na
strance koji ne zadovoljavaju uvjete iz ¢l. 31. (koji ne postavlja uvjete u pogledu
drZavljanstva ili prebivalista medijatora).

98. A contrario, proizlazilo bi da drzavljani BiH koji su ovlasteni biti
medijatori u inozemstvu ne mogu dobiti suglasnost iz ovoga ¢lanka, $to zbog
svog diskriminatornog ucinka vjerojatno nije bila namjera zakonodavca.

99. Stranci koji su licencirani kao medijatori u inozemstvu mogu voditi
medijaciju u BiH pod vise uvjeta, koji se kumulativno moraju ostvariti, naime
ako:

a.) su ovlasteni provoditi medijacije u drugoj drzavi;

b.) postoji reciprocitet, tj. ako medijatori registrirani u BiH mogu
provoditi medijaciju u stranoj drzavi u kojoj je strani medijator
registriran;

c.) je dobivena prethodna suglasnost Ministarstva pravde i Udruge
medijatora, i to za svaki pojedinac¢ni slucaj.

Cini se da u navedeni uvjeti previsoki, posebno s obzirom na potrebu davanja
suglasnosti dviju organizacija, tako da ¢e ovaj ¢lanak do daljnjega uciniti sasvim
neprimjenjivim.

ZAVRSNE ODREDBE
Clanak 33.
Ovaj zakon stupa na snagu osmog dana od dana objave u

»Sluzbenom glasniku BiH®“ i sluzbenim glasilima entiteta i Brcko
Distrikta BiH.

Stupanje na snagu Zakona

100. Odredba o stupanju Zakona na snagu je standardna. Kako je ZPM
objavljen 12. augusta/kolovoza, on na snagu stupio 20. augusta/kolovoza 2004.
godine.
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