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Razvod braka u praksi europskih sudova: postupovni aspekti
odluc¢ivanja o imovinskim i statusnim posljedicama prestanka
braka u odlukama sudova u Strasbourgu i Luxembourgu

Alan Uzelac*, Paula Stojcevic*i Tunjica PetraSevic*

I. Uvod

Iako je uredenje bracnih i obiteljskih odnosa jedno od podrucja u kojem su u
Europi nacionalne razli¢itosti najizraZenije, procesi priblizavanja, ako ve¢ ne
i harmonizacije, nisu ga potpuno mimoisli. Kako u statusnoj, tako i u imovin-
skopravnoj materiji obiteljskog prava moguce je govoriti o opcoj tendenciji
europskih institucija da ureduju institute koji u osnovi imaju imovinskoprav-
no znacenje, $to ukljuCuje i intervenciju u materiju uzdrzavanja i reguliranja
imovinskih odnosa bra¢nih drugova tijekom braka i nakon njegova prestanka.
Utoliko, u novijoj se doktrini danas po€inje govoriti o ,,europskom sustavu
bratnoimovinskih rezima*.!

Dok se na normativnoj razini rjeSenja u vezi s uredivanjem imovinskopravnih
odnosa brac¢nih drugova pojedinih pravnih sustava europskih drzava nastoje
pribliziti, zanimljivo je pokusSati utvrditi dogada li se isto i u postupovnom
smislu. To¢nije, valja ispitati koliko se praksa nacionalnih sudova pri odluci-
vanju o pojedinim pitanjima razvoda braka i njegovih imovinskih i statusnih
posljedica razlikuje — ili koliko ima bitnih podudarnosti.

Europske pravosudne institucije mogle su se dosad baviti razvodom braka
iz dvije perspektive. S jedne strane, i u materiji braka i obiteljskih odnosa
potrebno je osigurati postivanje ljudskih prava i temeljnih sloboda kao naj-
visih vrijednosti na kojima pociva pravo suvremenih demokratskih odnosa.
U Europi, standarde zaStite ljudskih prava definira Europska konvencija za
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zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.? Clanstvo u Europskoj konvenciji
podrazumijeva pristajanje drzava potpisnica na nadleznost Europskog suda
za ljudska prava. Njegova praksa definira zajednicki okvir za ujednaCavanje
pravnih shvacanja nacionalnih sudova u sferi ostvarenja temeljnih ljudskih
prava i sloboda. Utoliko, i njegove odluke donesene u vezi s nekim pitanji-
ma vezanima uz uredenje pravnih odnosa bracnih drugova u povodu razvoda
braka, imaju i osobito i neposredno znacenje za nacionalno pravo europskih
drzava. Za mnoge europske drzave, medu kojima je i Hrvatska, valja uzeti da
su pravna tumacenja Europskog suda za ljudska prava u primjeni standarda
zastite ljudskih prava definiranih Europskom konvencijom neposredno pri-
mjenjiva kao obvezujuce nacionalno pravo.

Druga perspektiva uze je vezana uz razvoj europskih integracija, i odnosi se
prije svega na razvoj dogadanja u Europskoj uniji (u daljnjem tekstu EU).
Zahvaljujuéi slobodi kretanja, ljudi postaju sve vise mobilni, rade ili studiraju
u drugim drzavama ¢lanicama. Kao posljedica mobilnosti sve je vise brakova
(i drugih oblika zajedni$tva medu parovima) izmedu osoba razli¢ita drzavljan-
stva. Svake godine se u EU sklopi oko 2,2 milijuna brakova od toga oko 350
000 s prekograni¢nim (medunarodnim) elementom. Na godinu se razvede oko
875 000 brakova, od toga oko 170 000 ili 16% razvoda su s prekograni¢nim
elementom.’ Kada dode do raspada braka izmedu dvije osobe razlitita drzav-
ljanstva ili dvije osobe koje viSe ne Zive u istoj drzavi, namece se pitanje pred
kojim sudom uopce pokrenuti postupak razvoda braka, a postoji i neizvjesnost
koje ¢e pravo sud primijeniti kao mjerodavno.

Europska unija je ve¢ desetak godina u procesu unifikacije pravila o razvodu
braka s prekograni¢nim elementom. Taj je proces otpoceo 1998. godine usva-
janjem tzv. Konvencije Brussels II. koja je sadrzavala pravila o nadleZnosti,
priznanju i ovrsi odluka u bracnim stvarima.* Nakon toga u vrlo dinami¢nom
tempu slijedio je niz drugih normativnih akata i prijedloga, u kojima se podruc-
je primjene europskog prava u ovoj materiji kontinuirano nastojalo prosiriti, i
glede opsega primjene, i u vezi sa stupnjem obvezatnosti za drzave ¢lanice.’

Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje: Europska konven-
cija) izvorno je objavljena u Narodnim novinama, Medunarodni ugovori br. 18 od 28. listo-
pada 1997. Pro¢isceni tekst nakon stupanja na snagu Protokola 11. objavljen je u Narodnim
novinama, Medunarodni ugovori br. 6/1999. (v. ispravak u 8/1999.), dok je Protokol 12.
objavljen u Narodnim novinama, Medunarodni ugovori br. 14/2002.

> Eurostat 59/2006 of 12 May 2006.

EC Convention on Jurisdiction, Recognition and Enforcement of Judgments in Matrimoni-
al Matters (“Brussels II”) (28 May 1998) OJ 1998, C 22/1.

Konvencija Brussels II nije nikada stupila na snagu, nego je vec sljede¢e godine, nakon
stupanja na snagu Ugovora iz Amsterdama pretoCena u obvezujuci instrument Zajednice
Uredbu Brussels 11, koja je bila na snazi od 1. svibnja 2004. do 1. svibnja 2005. kad je na
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Europske uredbe, kojima je danas ovo podrucje uredeno, imaju izravnu pri-
mjenu u drzavama ¢lanicama, a prava koja iz njih proizlaze trebaju se Stititi
neposredno pred nacionalnim sudovima. Medutim, ako se pred nacionalnim
sudom pojavi sumnja glede valjanosti ili tumacenja neke norme europskog
prava, nacionalni sudovi mogu se (a nekada i moraju) obratiti Europskom
sudu za prethodno tumacenje te norme u tzv. prethodnom postupku. Taj postu-
pak danas je jedan od kamena temeljaca pravosudnog sustava EU, a s pomocu
njega Europski sud definirao je neka od najvaznijih nacela prava Zajedni-
ce.® Praksa suda u Luxembourgu jest utoliko komplementarna praksi suda u
Strasbourgu jer obje zajedno stvaraju pravnu praksu koja djeluje kao element
harmonizacije u primjeni europskih pravnih normi i standarda.

Predmet ovog rada jest pregled relevantnih tema i odluka ovih dvaju europskih
sudova, u odnosu na pojedina procesna pitanja vezana uz razvod braka i njegove
imovinskopravne konzekvencije. Cilj rada nije raspravljati o pitanjima obitelj-
skopravne naravi, ve¢ upozoriti na vise aspekata koji se pojavljuju u postupku
zaStite prava stranaka iz ove materije, a koji, iako sami nisu neposredno obitelj-
skopravne naravi, mogu (kao $to ¢e se pokazati kroz analizu konkretnih slucaje-
va) znatno utjecati na sadrzaj i djelotvornost pravne zastite u ovim predmetima.
U ovom ¢e se radu tako tematizirati, u odnosu na zastitu ljudskih prava u po-
stupcima odlu¢ivanja o razvodu braka i njegovim imovinskim konzekvencijama,
specifi¢ni problemi osiguranja prava na posSteno sudenje i postupak u razumnom
roku te pitanja djelotvornosti sustava ovrhe i ostvarenja prava na pristup sudu.

U odnosu na europsko pravo, u ovom radu analizirat ¢e se pitanja meduna-
rodne nadleznosti i primjene europskog prava u postupku razvoda braka. U
svakoj od ovih tema kratko Ce se prikazati temeljna pravna pravila i nacela,
nakon Cega Ce se predstaviti relevantne predmete o kojima je svaki od ova dva
europska suda odlucivao. Kroz cijeli tekst provlacit e se i pitanje o relevan-
tnosti pojedinih odluka u kontekstu hrvatskog prava i pravne prakse.

snagu stupila nova Uredba Brussels II bis kojom je zamijenjena Uredba Brussels II. Opseg
primjene proSiren je u vezi s pitanjem roditeljske skrbi, dok je materija koja se tice razvoda
braka ostala uglavnom netaknuta. Ve¢ je tijekom 2005. godine bilo najavljeno kako ¢e se
raditi na izmjenama Uredbe Brussels II bis, a prijedlog je prezentiran 2006. godine. Cilj
prijedloga bio je stvaranje zajednickih pravila o odredivanju nadleznosti, priznanja sudskih
odluka odredivanju mjerodavnog prava za razvod braka u EU. Tada taj prijedlog, poznat
kao Uredba Rim I1I, dulje vrijeme nije imao uspjeha jer drzave ¢lanice nisu uspjele postici
potrebnu jednoglasnost da bi ipak 2010. bio usvojen kao ,,Council Regulation (EU) No
1259/2010 of 20 December 2010 implementing enhanced cooperation in the area of the
law applicable to divorce and legal separation” (OJ L 343, p. 10 ff.). Vidi viSe u: V. i Boele-
Woelki (2008), str. 781. i Majstorovi¢ (2008), str. 172.

ViSe o nacelima europskog prava u: Josipovi¢ (2005), str. 3-107. ViSe o samom prethodnom
postupku vidi u: Capeta (2002), str. 177-292.
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II. Postupci razvoda braka i uredenja odnosa nakon
prestanka braka u praksi Europskog suda za ljudska prava
(Strasbourg)

2.1. Opcenito

Nacionalna zakonodavstava razli¢ito ureduju osobne i imovinske posljedice
prestanka braka. No, bez obzira na razli€itost u zakonima koji ureduju brak,
odnosno pravne postupke u kojima se odlucuje o pravnim posljedicama razvo-
da, u konacnici se mora zajamciti mehanizam zastite koji nece kr$iti temeljna
ljudska prava. Zato, premda se Europski sud za ljudska prava nece u pravilu
baviti ispitivanjem prikladnosti zakona i drugih op¢ih normi, on ima duZnosti
ispitati je li u konkretnom slucaju ostvaren rezultat koji vrijeda ljudska prava
i temeljne slobode iz Europske konvencije.

2.2. Pravo na pristup sudu i besplatna pravna pomo¢

U vezi sa sudskom zaStitom prava, postupak pred nacionalnim sudovima i u
odnosu na bracne sporove (sporove o postojanju, ponistaju i razvodu braka),
i u odnosu na druge postupke u kojima se odlucuje o pravnim posljedicama
razvoda, mora udovoljavati garancijama iz ¢l. 6. st. 1. Europske konvencije,
koja jamci pravo na pravi€an, primjereno brz i javan postupak. Garancije iz
¢lanka 6. protezu se na ,,gradanska prava i obveze* (civil rights and obliga-
tions). Pojam gradanskih prava i obveza autonomno je definiran kroz praksu
Europskog suda te obuhvaca i statusna prava u odnosu na brak i obitelj, kao
i sva imovinska pitanja bratnog i obiteljskog prava.” U odnosu na hrvatsko
pravo, to znaci da i hrvatski sudovi moraju osigurati pravo na posteno sudenje
u svim sporovima u kojima se odlucuje o razvodu braka kao o statusnom pita-
nju, ali i u sporovima o uzdrzavanju koje ima tzv. osobnoimovinsku narav.®

Kako bi stranke mogle konzumirati svoje pravo na posteno sudenje, nuzno
je da im pred nacionalnim sudovima bude osigurano djelotvorno pravo na
pristup sudu. Stoga, u skladu s praksom Europskog suda, ¢l. 6. st. 1. Europske
konvencije jam¢i ne samo pravo na pravican, brz i javan postupak, vec i pravo
na pristup sudu u svim slu¢ajevima u kojima se odluCuje o spornim pravima i
obvezama gradanske naravi. Pravo na pristup sudu mora biti efektivno osigu-
rano, $to bi moglo ukljucivati i potrebu osiguranja besplatne pravne pomoci
strankama koje ne mogu uspje$no same u postupku braniti svoja prava i inte-
rese, a nisu u mogucnosti platiti troSkove profesionalnog pravnog savjetova-
nja i zastupanja.

7

Vise o odredenju pojma gradanskih prava i obveza u: Uzelac (2010), str. 105.
8 Hrabar (2002), str. 57.
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U dva predmeta koja su se odnosila na bratne sporove pred sudovima drzava
¢lanica Vijeca Europe, Europski sud za ljudska prava imao je prilike ocitovati
se o potrebi osiguranja prava na besplatnu pravnu pomo¢ u bra¢nim sporovi-
ma kao nuznom uvjetu za osiguranje prava na pristup sudu iz ¢lanka 6. Kon-
vencije. Na temelju analize konkretnih okolnosti slu¢aja, Sud je bio doSao do
dva razlicita zakljucka.

Tako je u predmetu Airey,” koji je inate prvi put prosirio domenu primjene
prava na besplatnu pravnu pomoc¢ na slucajeve gradanske naravi, utvrdena
povreda prava na pristup sudu zbog nemoguénosti osiguranja besplatnog pu-
nomoc¢nika u bra¢nom sporu pred sudom Republike Irske. U tom je predmetu
podnositeljica loSeg imovnog stanja zatrazila rastavu braka, no nije mogla
platiti odvjetnika koji bi je u sudskom postupku zastupao. lako pred irskim su-
dom nije postojala obveza odvjetni¢kog zastupanja, nije postojalo ni pravo na
besplatnu pravnu pomo¢ za stranke koje traze sudsku rastavu braka. Europski
sud zakljucio je da je u tom predmetu pravo na pristup sudu povrijedeno jer u
svjetlu slozene procedure i kompleksnih pravnih pitanja koja su se u tom slu-
¢aju postavljala, kao i nuZznih dokaznih sredstava i emocionalne osjetljivosti
bracnih sporova, moguénost uspjeha u postupku neobrazovane stranke koja se
sama zastupa pred Visim sudom bila tek teoretske naravi.'

S druge strane, u sluc¢aju Del Sol'"' Europski sud u kona¢noj presudi nije utvr-
dio povredu prava na pristup sudu, iako podnositeljici pred francuskim sudo-
vima nije bila odobrena besplatna pravna pomoc radi podnoSenja izvanrednog
pravnog lijeka Kasacijskom sudu u postupku u kojem je bio razveden njen
brak i odluceno o pravnim posljedicama njegovog prestanka. lako je u Fran-
cuskoj u takvim predmetima nacelno postojala mogucnost osiguranja besplat-
ne pravne pomoci, ured za besplatnu pravnu pomoc¢ Zalbenog suda odbio je
zahtjev podnositeljice. U obrazloZenju bilo je navedeno da, premda je traZzite-
ljica zadovoljavala uvjete u pogledu imovinskog cenzusa, njezino obracanje
Kasacijskom sudu prema ocjeni tijela nije imala nikakve izglede na uspjeh
zbog nepostojanja opravdanih razloga za pobijanje odluka niZzih sudova.

Europski sud u presudi je utvrdio da nije do§lo do povrede prava na pristup
sudu jer, iako u nekim gradanskim slucajevima moZe postojati obveza da se
besplatna pravna pomo¢ osigura, Europska konvencija ne jamci pravo na
besplatnu pravnu pomo¢ u svim gradanskim sporovima. Takoder, u tom je

®  Airey protiv Irske, 6289/73, presuda od 9. listopada 1979.

10 Airey protiv Irske, 6289/73, presuda od 9. listopada 1979. t. 24 (Medu ostalim, kao argu-
ment su navedeni 1 statisticki podaci: ,,...u svakom od 255 postupaka rastava braka pokre-
nutih u Irskoj u razdoblju od sije¢nja 1972. godine do prosinca 1978. godine, bez iznimke,
podnositelja zahtjeva zastupao je odvjetnik.*).

1" Del Sol protiv Francuske, 46800/99, presuda od 26. veljate 2002.
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predmetu Europski sud ponovio stav da pravo na pristup sudu nije apsolutno
pravo. Njega se u opravdanim slu¢ajevima moZze ograniciti, u ¢emu svaka dr-
zava uziva odredenu slobodu procjene (margin of appreciation); svaka drzava
ima pravo odrediti uvjete za ostvarivanje besplatne pravne pomoci i nacin na
koji se koristi novac iz drzavnog proracuna dok god se ne ograniavaju ili krse
prava zajam¢ena Europskom konvencijom.'?

2.3. Pravo na sudenje u razumnom roku

Nacionalni sudovi su prema ¢l. 6. Europske konvencije duzni osigurati i su-
denje koje se provodi u razumnom roku." Zahtjev koji Europska konvencija
postavlja glede razumnog roka, nacionalnim je pravosudnim sustavima neri-
jetko teSko zadovoljiti, tako da je povreda prava na sudenje u razumnom roku
ne samo najces¢a povreda u odnosu na prava zajamcena ¢lankom 6. stavkom
1. Europske konvencije, ve¢ je i najceS¢a povreda u odnosu na prava zajamce-
na Europskom konvencijom uopce.'* Iznimka nisu ni postupci koji su se pred
Europskim sudom vodili u vezi s povredama pred nacionalnim sudovima u
postupcima razvoda braka.

Europski sud procjenjuje razumnost trajanja postupka u svakom slucaju po-
jedinatno, odnosno s obzirom na okolnosti slu¢aja.'”> Medutim, neke nacel-
ne smjernice u vezi s razumnosti trajanja gradanskog postupka ipak postoje.
Smatra se da razdoblje koje se uzima u obzir za procjenu razumnosti trajanja
postupka zapocinje trenutkom pokretanja spora pred sudom.'® Iznimno, u ne-
kim se slu¢ajevima uzima u obzir i vrijeme prije podnoSenja tuzbe.'” Krajnjim
rokom relevantnog razdoblja smatra se donoSenje odluke kojom se zavrSava
rasprava o predmetu spora, Sto znaci da su obuhvaceni i ovrSni, zalbeni, ali i
postupak pred Ustavnim sudom.'® Medutim, Europski sud u svakom pojedi-
na¢nom postupku prema posebno utvrdenim kriterijima ocjenjuje je li doslo

12 U slutaju Del Sol izdvojena misljenja izjavili su suci Tulkens i Loucaides. Prema njima,

suzeni pristup Europskog suda u ovom slu€aju nije spojiv sa znatno liberalnijim stavom
zauzetim u predmetu Airey. Smatraju da je ovdje Europski sud propustio uzeti u obzir ¢i-
njenicu da podnositeljica nije uspjela iznijeti valjane razloge za pokretanje postupka pred
Kasacijskom sudom jer je u jednom slozenom i formalno zahtjevnom postupku za ostvari-
vanje pravne pomoci sudjelovala bez pravnog zastupnika.

3 Frydlender protiv Francuske, 30979/96.

4 Prema Uzelac (2010), str. 113.

15 V. Zimmerman i Steiner protiv Svicarske, 8737/79, presuda od 13. srpnja 1983, t. 29.

16 Konig protiv Njemacke, 6232/73, presuda od 28. lipnja 1978., t. 98.

Usporedi Erkner i Hofauer protiv Austrije, presuda od 23. travnja 1987.

Usp. Silva Pontes protiv Portugala, 23. oZujka 1994., Erkner i Hofauer protiv Austrije,

presuda od 23. travnja 1987., Diaz Aparicio protiv Spanjolske, 49468/99, presuda od 11.

listopada 2001.
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do povrede prava na sudenje u razumnom roku. On u obzir uzima stupanj slo-
Zenosti predmeta, postupanje podnositelja (prisutnost ili odsutnost na raspra-
vama, zahtjeve za odgodom postupka, ulaganje pravnih lijekova), postupanje
nadleZznih tijela (sudskih i upravnih) te vrijednost zastiCenog dobra za podno-
sitelja.!” U praksi suda u Strasbourgu mnogo je predmeta u kojima je utvrdena
prekomjerna dugotrajnost postupka. Ovdje navodimo samo manji izbor nekih
od novijih odluka, koji moze biti zanimljiv i zbog Cinjenice da u njemu domi-
niraju odluke donesene u odnosu na drzave isto¢ne i jugoistocne Europe.

U predmetu Szakdly® podnositelj se pozivao na povredu prava na sudenje u
razumnom roku u postupku razvoda braka i podjele bratne stecevine. Europ-
ski sud utvrdio je kako predmet spora nije osobito slozen, iako je u dokaznom
postupku bilo potrebno vjeStacenje koje je trebalo procijeniti spornu imovi-
nu i doprinos bratnih drugova. Podnositelj svojim ponaSanjem nije znatno
pridonio odugovlacenju postupka, no nadlezna tijela nisu adekvatno koristila
procesna ovlastenja jer iako su se rocista redovito odrzavala, trebalo je sedam
(7) godina da se postupak okonca. Takoder, postupak je trebalo voditi uz vise
pozornosti i odgovornosti jer je pitanje uredenja imovinskopravnih odnosa
bra¢nih drugova u postupku razvoda braka od osobite vaznosti za podnosite-
lja. Zbog toga je Europski sud nasao da je doslo do povrede prava na sudenje
u razumnom roku.

U predmetu Sesztakov*' podnositelj je takoder prigovarao dugotrajnosti po-
stupka u kojemu se odluc¢ivalo o razvodu, uzdrzavanju i podjeli bratne stece-
vine. Predmet po ocjeni suda takoder nije bio osobito sloZen, iako je i u ovom
sporu bilo teSkoca s angaziranjem vjeStaka radi procjene vrijednosti imovine.
Podnositelj nije svojim ponaSanjem znatno pridonio odugovlacenju postup-
ka, iako je uzrokovao odgadanje postupka u dva navrata. Stoga je Europski
sud zakljucio kako je ukupnom trajanju postupka od sedam godina i devet
mjeseci pridonijelo postupanje nadleznih tijela. Posebno je istaknuto da je
izmedu dono$enja odluke o razvodu braka i uzdrzavanja te odluke o rjeSava-
nju imovinskopravnih odnosa proslo pet godina.”? Uzimajuéi u obzir znacenje
rjeSavanja imovinskopravnih odnosa za podnositelja te ukupno vrijeme koje
je nadleznim tijelima trebalo za donosSenje odluke, utvrdeno je da je pravo na
sudenje u razumnom roku povrijedeno.

U slucaju Peryt* Europski sud utvrdio je da je rije¢ o nesto slozenijem slu-
¢aju podjele bracne stecevine jer se u dokaznom postupku bilo izvodilo broj-

19 Prema Dutertre (2006), str. 197.

2 Szakaly protiv Madarske, 59056/00, presuda od 25. svibnja 2004.

21 Sesztakov protiv Madarske, 59094/00, presuda od 16. prosinca 2003.

2 Sesztakov protiv Madarske, 59094/00, presuda od 16. prosinca 2003. t. 29.
% Peryt protiv Poljske, 42042/98, presuda od 2. prosinca 2003.
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ne dokaze. No, ni ta Cinjenica sama za sebe nije opravdala duljinu postupka.
Takoder, podnositelj je u znatnoj mjeri pridonio ukupnom trajanju postup-
ka, posebno zbog okolnosti da je trazio izuzece sudaca, preispitivanje nacina
imenovanja vjeStaka te ulagao brojne pravne lijekove. U presudi je Europski
sud naglasio da stranke u postupku imaju pravo koristiti svoja procesna ovla-
Stenja, no da istodobno ne smiju zanemariti da pri tome snose i odgovornost
za eventualno odugovlacenje postupka do kojega njihova procesna aktivnost
moze dovesti. Ipak, utvrdeno je da su za trajanje postupka od deset godina i
sedam mjeseci u tom slu€aju ipak ponajprije bila odgovorna nadleZzna tijela
jer je tijekom postupka dolazilo do dugih razdoblja neaktivnosti. Istaknuto je
da su nadleZzna tijela odgovorna za nadzor vjeStaka i provodenje dokaznog
postupka te se opravdanje za ukupno trajanje postupka ne moze pronaci u
zahtjevnom dokaznom postupku.?* Sve u svemu, strasbourski Sud utvrdio je
da je do$lo do povrede prava na sudenje u razumnom roku, no nije dosudio
naknadu nematerijalne Stete, smatrajuci da ¢e samo utvrdenje povrede biti do-
statna satisfakcija za podnositelja zahtjeva. Razvidno je da je naknada izostala
upravo zbog doprinosa podnositelja duzini trajanja postupka.

U predmetu Treial® bilo je rije¢i o joS jednom razmjerno slozenom postupku
razvoda braka i podjele bracne stecevine. Utvrdujuci povredu, Europski sud
ocijenio je da, iako su i podnositelj i druga strana u znatnoj mjeri pridonijeli
trajanju postupka, njihovo ponasanje ne oslobada nadlezna tijela odgovorno-
sti, posebice s obzirom na to da ne samo da nisu poduzela potrebne radnje za
ubrzanje postupka, ve¢ su i sama dovela do odugovlacenja postupka. Nadalje,
Sud je naznacCio da se u vodenju postupka trebalo viSe pozornosti posvetiti
¢injenici da je razvod braka statusno pitanje (u ovom slucaju povezano s pita-
njem uredenja imovinskopravnih odnosa), a to je pitanje Cije rjeSavanje utjeCe
na ljudsko pravo na postivanje obiteljskog Zivota.?

Slucaj Wisniewska®” u odredenoj se mjeri izdvaja od ostalih predmeta u koji-
ma su se podnositelji pozivali na povredu prava na sudenje u razumnom roku.
Rijec je o postupku podjele bracne steCevine u kojemu je tijekom prvostupanj-
skog postupka bilo odrzano 25 ro¢ista. Od njih je barem osam bilo odgodeno
zbog nedolaska svjedoka, bolesti suca i drugih sli¢nih razloga. Na trajanje
postupka utjecala je i okolnost da su tri vjeStaka izradivala nalaz i miSljenje,
kako bi se utvrdila vrijednost imovine. Nakon §to je presuda napokon donese-
na, uslijedio je Zalbeni postupak i postupak u kojemu se podnositeljica pozi-
vala na povredu prava na sudenje u razumnom roku prema domacem pravnom

2 Peryt protiv Poljske, 42042/98, presuda od 2. prosinca 2003., t. 57.
% Treial protiv Estonije, 48129/99, presuda od 2. prosinca 2003.

% Laino protiv Grcke 33158/96.

2 Wisniewska protiv Poljske, 42401/08, presuda od 20. travnja 2010.
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sredstvu za zaStitu prava na sudenje u razumnom roku.? U tom postupku utvr-
deno je da nepotrebnog odugovlacenja postupka nije bilo, a time ni povrede
prava na sudenje u razumnom roku. Nakon $to je zapoceo postupak pred Eu-
ropskim sudom, Vlada Poljske podnijela je prethodni prigovor® u kojemu je
navela da je spremna prihvatiti odgovornost za povredu prava na sudenje u
razumnom roku i isplatiti podnositeljici naknadu nematerijalne Stete u visini
od oko 4.250 eura. Nakon $to je podnositeljica odbila ponudu Vlade, Europski
sud nastavio je postupak, ocijenivsi da u konkretnim okolnostima slu¢aja ima
opravdanja da se odstupi od redovitog pravila prema kojem bi se u takvom
slu¢aju zahtjev moglo odbaciti prema ¢l. 37. st. 1. Konvencije. U obzir je bila
uzeta i visina ponudene kompenzacije.*® U postupku je utvrdeno da je doslo
do povrede prava na sudenje u razumnom roku isklju¢ivo odgovorno$¢u nad-
leZznih tijela, medu ostalim, i postupanjem nadleznog nacionalnog suda koji u
postupku u kojem se pozivalo na povredu prava na sudenje u razumnom roku,
nije uzeo u obzir ukupno trajanje postupka te je time propustio primijeniti
standarde koje je u svojoj praksi definirao Europski sud.*!

2.4. Pravo na ucinkovitu ovrhu sudskih odluka

Kako bi se osiguralo u€inkovito ostvarenje prava na poSteno sudenje iz ¢lanka
6. stavka 1. Europske konvencije, nije dovoljno ostvariti procesna jamstva
brzog, javnog i poStenog sudenja u kognicijskom postupku, vec je potreban i
djelotvoran postupak prisilnog ostvarenja sudske odluke. Upravo u tom smi-
slu u€inkovita ovrha smatra se prema novijoj praksi Suda sastavnim dijelom
prava na posteno sudenje u smislu ¢l. 6. st. 1. Europske konvencije.*

B Ustawa o skaradze na naruszenie prawa strony do rospoznania sprawy w postepowaniu

sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (dalje: Zakon iz 2004.).
Sli¢ne prethodne prigovore podnijele su Vlada Turske u slu¢aju Tahsin Acar protiv Turske,
26307/95 i Vlada Moldavije u slu¢aju Melnic protiv Moldavije, 6923/03, presuda od 14.
studenog 2006.
Kod procjene visine ponudene kompenzacije Sud se pozvao na prijasnju praksu gdje je
u slucajevima u kojima je rije¢ o postupcima slicnog ukupnog trajanja, uzimajuci u obzir
nacela razvijena za utvrdivanje statusa povrijedene stranke i visinu naknade nematerijalne
Stete, odlucio kako je doslo do povrede prava na sudenje u razumnom roku. V. Cocchiare-
lla protiv Italije, 64886/01, Scordino protiv Italije, 36813/97, Dubjakova protiv Slovacke,
67299/01, presuda od 26. lipnja 2007.
Wisniewska protiv Poljske, 42401/08, presuda od 20. travnja 2010. t. 31.(,,...propustanjem
da uzme u obzir ukupno trajanje postupka, Regionalni sud VarSave nije primijenio standarde
koji su u skladu s nacelima prakse Suda.*). Sud se ovdje pozvao na stav koji je zauzeo u pri-
jasnjoj presudi u slu¢aju Majewski protiv Poljske, 52690/99, presuda od 11. listopada 2005.
32 Usporedi Hornsby protiv Grcke, 18357/91, presuda od 19. ozujka 1997, t. 40. u kojemu
Sud navodi kako se izvr$enje presude treba smatrati sastavnim dijelom sudenja u smislu ¢l.
6. (U slucaju Hornsby Sud se poziva na slu¢aj Di Pede protiv Italije i Zappia protiv Italije,
presude od 26. rujna 1996., par. 20-24 i par.16-20.)
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Europski sud je o pravu na u€inkovitu ovrhu raspravljao u jednom hrvatskom
obiteljskopravnom slucaju, u predmetu MuZevi¢.** Podnositeljica je bila za-
kljucila sudsku nagodbu s biv§im suprugom kojom je on bio preuzeo obvezu
predati joj odredene pokretnine (ukljucujuéi i neki nakit) te nabaviti joj odre-
dene stvari (opremu za kucu i namjestaj). Podnositeljica je protiv bivSeg brac-
nog druga ishodila tri sudske presude u kojima mu je nalozeno platiti joj odre-
dene novcane iznose. U razdoblju izmedu 1988. i 1992. pokrenula je protiv
njega pet ovrs$nih postupaka. Pred Europskim sudom podnositeljica je isticala
povrede prava na sudenje u razumnom roku. Kako prema praksi Europskog
suda u ukupno trajanje postupka ulazi i vrijeme koje je potrebno za ovrhu sud-
ske odluke jer se za potrebe ¢l. 6. ovrha smatra integralnim dijelom sudskog
postupka, Europski sud utvrdio je da se ukupno trajanje postupka od gotovo
devet godina, u odnosu na tri postupka koje je podnositeljica pokrenula, te
tri godine i osam mjeseci u odnosu na druga dva njezina postupka, ne moze
smatrati razumnim. U presudi je Sud jo$§ jedanput podsjetio da ,,drzava ima
obvezu organizirati sustav ovrhe presuda koji je djelotvoran kako na razini

prava tako i u praksi te osigurati njihovu ovrhu bez neopravdanih odgoda“.*

U konkretnom predmetu ocijenjeno je da postupak nije bio posebno slozen
te da do odugovlacenja nije bilo do$lo zbog veceg doprinosa podnositeljice.
Glavni je uzrok dugotrajnosti bila okolnost da domaci sudovi nisu djelotvorno
kontrolirali ovr$ni postupak. Zbog toga nije ispunjen osnovni zahtjev koji se
postavlja u odnosu na ovrsni postupak, a to je ekspeditivnost, koja je nuzna
zbog same prirode postupka o kojemu je rije¢.®

U sluaju Cvijetic®® podnositeljica zahtjeva i njezin suprug bili su nositelji
stanarskog prava na stanu u Splitu u kojem su Zivjeli, a nakon razvoda braka
suprug je otiSao. Ubrzo nakon razvoda podnositeljicu zahtjeva iz stana je iz-
bacila treCa osoba te je zbog toga pokrenula sudski postupak i ishodila presu-
du kojom je utvrdena iskljuc¢ivom nositeljicom stanarskog prava te rjeSenje o
ovrsi te odluke. Uslijedilo je viSe neuspje$nih pokuSaja ovrhe u razdoblju od
gotovo sedam godina, u kojima iz viSe razloga sud nije uspio provesti ovrhu
(medu ostalim, zbog intervencije udruge ratnih vojnih invalida, nepojavljiva-
nja stranaka odnosno nedolaska lije¢nika koji je trebao biti nazocan iseljenju).
Napokon, stranke su se same sporazumjele oko iseljenja protupravno useljene
obitelji.

3% MuZevi¢ protiv Hrvatske, 39299/02, presuda od 16. studenog 2006.

3 MuZzevi¢ protiv Hrvatske, 39299/02, presuda od 16. studenog 2006., t. 83. Sud takoder
upucuje na sli¢nu presudu u slucaju Fuklev protiv Ukrajine, 71186/01, presuda od 7. lipnja
2005.

¥ V. Comingersoll S.A. protiv Portugala, 35382/97.

36 Cvijeti¢ protiv Hrvatske, 71549/01, presuda od 26. veljace 2004.
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Podnositeljica se pred Europskim sudom pozivala na povredu prava na su-
denje u razumnom roku uzrokovanu nemogucénoscu pravodobne i u¢inkovite
ovrhe odluke o iseljenju, a s tim u vezi i na povredu prava na postivanje osob-
nog i obiteljskog Zivota iz ¢lanka 8. i pravo na mirno uzivanje vlasnistva iz
¢lanka 1. Protokola 1.

Sud je i u ovom predmetu bez teSkoca utvrdio povredu prava na sudenje u ra-
zumnom roku. Sto se ti¢e povrede prava na postovanje osobnog i obiteljskog
Zivota, utvrdeno je da su nadleZna tijela ispunila primarnu obvezu iz ¢lanka 8.,
tocnije obvezu osiguravanja tog prava nemijesanjem u njezino pravo na posti-
vanje doma,* ali su bila duzna osigurati i ponovno ostvarenje tog prava, kada
je podnositeljici ono bilo uskrac¢eno. Sud je istaknuo da ,,bitna svrha ¢lanka
8. nije samo zastititi pojedince od proizvoljnih mijeSanja*; nego i ispunjenje
»pozitivne obveze koje su implicirane u obvezi djelotvornog postivanje prava
podnositelja®.*® Ispitujuéi Cinjenice ovog slucaja, utvrdena je povreda prava
na postivanje doma iz ¢l. 8., Konvencije, zato Sto

»-..drzava ugovornica evidentno nije pokazala da je organizirala svoj prav-
ni sustav na nacin koji bi sprije¢io ometanje izvrSenja pravomocnih presu-
da njenih sudova. Takav je propust drzave ugovornice u ovom predmetu
stvorio ili barem omogucio situaciju u kojoj je podnositeljica zahtjeva bila
sprijeCena uzivati svoj dom kroz vrlo dugo vremensko razdoblje.“*

U predmetu Bijeli¢* protiv Srbije i Crne Gore Cinjeni¢no je stanje bilo do-
sta sli¢no predmetu Cvijeti¢. Posrijedi je bila nemoguénost iseljenja bivieg
bra¢nog druga, koji je s novim bracnim drugom nastavio bespravno koristiti
stan na kojem je postojalo stanarsko pravo, koje je nakon razvoda braka pri-
palo podnositeljici zahtjeva i njezinim kéerima (koji su stan u meduvreme-
nu otkupile). I u ovom se predmetu bilo pribjegavalo demonstraciji sile radi
izbjegavanja iseljenja — bivsi bracni drug prijetio je krvoproli¢em, ako bi se

37 V. supra slutaj Sesztakov.

¥ Cvijetic, t. 47.

¥ Ibid. t. 53.

4 Bijeli¢ protiv Srbije i Crne Gore, 11890/05, presuda od 28. travnja 2009. U ovom sluta-
ju Europski sud najprije je morao utvrditi koja bi se od tih dviju drzava mogla smatrati
odgovornom za sporno necinjenje nadleznih tijela u razdoblju od 3. oZujka 2004. do 5.
lipnja 2006., jer je Crna Gora proglasila nezavisnost 3. lipnja 2006. Europski sud zauzeo je
stav kako ,,osnovna prava koja su zaSti¢ena medunarodnim ugovorima o ljudskim pravima
trebaju uistinu pripadati pojedincima koji Zive na teritoriju doti¢ne drZave potpisnice, bez
obzira na njen kasniji raspad ili sukcesiju®. Treba smatrati da su i Konvencija i Protokol 1.
bili stalno na snazi u odnosu na Crnu Goru od 3. oZujka 2004., izmedu 3. oZujka 2004. 1 5.
lipnja 2006., kao i nakon toga. S obzirom na ¢injenicu da je sporni postupak bio iskljucivo
u nadleznosti nadleznih tijela Crne Gore, zakljuceno je da je Crna Gora odgovorna za osi-
guravanje zaStite prava zajamcenih Europskom konvencijom.
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provela ovrha — a isto tako su i drzavna tijela bila neu€inkovita u provedbi pra-
vomocnih i ovr$nih akata. Stovise, u postupku ovrhe u tom predmetu policija
je obavijestila ovrSnog suca da bi ,,provedba ovrhe bila previse opasna jer bi
ovrSenik mogao u zrak dic¢i cijelu zgradu, a policijski sluzbenici nisu osposo-

bljeni da se nose s takvim situacijama‘.*!

Medutim, pravno se ovaj slucaj razlikovao od citiranog predmeta Cvijetic zato
§to su se podnositeljice ponajprije pozivale na povredu prava na vlasniStvo
(¢L. 1. Protokola 1.), a tek podredno na povredu clanka 6. stavka 1. i ¢lanka
8. Takoder, posebnost je ovog predmeta** da se u zahtjevu pozivalo samo na
povredu prava na pravi¢no sudenje, a bez posebnog osvrta na povredu prava
na sudenje u razumnom roku i pravodobnu i u¢inkovitu ovrhu,® iako je bilo
oCito da je zahtjev glede neadekvatnosti duljine ovr$nog postupka, bez sumnje,
zadovoljen.* Europski sud u ovom slu¢aju zauzeo je stajaliste kako je doslo
do povrede prava na mirno uZivanje vlasniStva iz ¢lanka 1. Protokola 1. jer
drZava ugovornica nije ispunila pozitivne obveze koje su sadrzane u osigura-
vanju djelotvornog ostvarivanja prava koja se jamce Konvencijom. U kontek-
stu ¢lanka 1. Protokola 1. te pozitivne obveze mogu znaciti da drzava mora
poduzeti mjere nuzne da se zaStiti pravo na vlasnistvo,* osobito kada postoji
izravna veza izmedu mjera za koje podnositelj moZe legitimno ocekivati da ih
nadleZna tijela poduzmu i djelotvornog uZivanja njegova ili njezina vlasnistva.
U vezi s povredom ¢lanka 6. stavka 1. Europske konvencije Europski sud je
ocijenio da je upravo neizvrSenje sustina prigovora podnositelja zahtjeva. No,
iako je pozivanje na povredu ¢lanka 6. stavka 1. prihvatljivo, zbog utvrdene
povrede prava na mirno uzivanje imovine nije nuzno da se posebno razmatra
meritum pitanja je li doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1.4 Tako su se podnosi-
teljice pozivale i na povredu ¢lanka 8. (pravo na dom), Europski sud nije nasao
taj prigovor osnovanim. Naime, s obzirom na to da je druga podnositeljica za-
htjeva u svoje i ime treCe podnositeljice ovlastila prvu podnositeljicu da proda

4 TIbid. t. 32.

42 U praksi Europskog suda postoji samo jedan slican slu¢aj na koji se u presudi i pozivalo — v.

mutatis mutandis Davidescu protiv Rumunjske, 2252/02, presuda od 16. studenog 2006.

V. supra slucajeve MuZevic i Cvijetic.

Europski sud utvrdio je da je ,,sporno neizvrSenje u nadleznosti Suda ratione temporis vet

gotovo pet godina, a prije toga je ve¢ proteklo deset godina‘.

4 Broniowski protiv Turske, 48939/99.

4 Ova odluka Europskog suda svojevrsno je odstupanje od prakse da se u slutajevima u
kojima je zahtjev vezan uz nemogucénost ostvarenja prava podnositelja zbog nemoguénosti
izvrSenja sudske presude u prvom redu ispituje povreda prava na sudenje u razumnom roku
i pravodobnu i u¢inkovitu ovrhu ¢lanka 6. stavka 1. Europske konvencije. (v. Hornsby pro-
tiv Grcke, 18357/91, presuda od 19. ozujka 1997., Immobiliare Safi protiv Italije, 22774/93,
presuda od 28. srpnja 999., Estima Jorge protiv Portugala, 24550/94, presuda od 21. travnja
1998.)
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predmetni stan, jasno je kako se stan viSe ne moze smatrati njihovim ,,domom*
te su ocito prekinule obiteljsku vezu, pokazavsi kako se nemaju namjeru vratiti
Zivjeti u njega. Specificnost ¢ini i odluka Europskog suda u vezi s naknadom
Stete. Naime, podnositeljice su trazile ukupno 97.200 eura na ime naknade
materijalne i nematerijalne Stete. Europski sud dosudio je 4.500 eura za pretr-
pljenu nematerijalnu Stetu, i obvezu da u roku od tri mjeseca Vlada Crne Gore
izvr$i navedenu odluku. No, Europski sud podredno je obvezao Vladu Crne
Gore da ukoliko Vlada u roku od tri mjeseca ne izvrs$i odluku ,,radi pravi¢nosti
i u svjetlu veoma specificnih okolnosti ovog predmeta, a i Cinjenice da Vlada
Crne Gore nije komentirala zahtjev podnositeljica u vezi naknade Stete, isplati
podnositeljicama zahtjeva umjesto 4.500 eura iznos od 92.000 eura.*’

2.5. Drugi procesni aspekti

U nekim citiranim postupcima pred Europskim sudom stranke su se poziva-
le i na povrede drugih procesnih ljudskih prava zajamcenih Konvencijom:
npr. pravo na nezavisan i nepristran sud (¢l. 6. st. 1.), pravo na ravnopravnost
bra¢nih drugova (¢l. 5. Protokola 7.)* te pravo na djelotvorno pravno sredstvo
(¢l. 13.) i zabranu diskriminacije (¢l. 14.). Nacelno bi bilo moguée da u po-
stupcima u povodu razvoda braka dode i do ovih povreda, no u predmetima
koje smo analizirali u ovom pogledu nisu bila utvrdena krSenja Konvencije.
Iako je iz toga nezahvalno izvoditi generalizacije (posebno glede ¢l. 13., gdje
je u drugim predmetima cesto dolazilo do povreda), ¢ini se da su u kontekstu
postupaka u kojima se odlucuje o razvodu braka i njegovim pravnim posljedi-
cama, ove povrede zasad manje zastupljene.

III. Postupci razvoda braka i uredenja odnosa nakon prestanka
braka u praksi Europskog suda (Luxembourg)

3.1. Opcenito

Europska unija ima ograni¢enu nadleznost u reguliranju obiteljskopravnih
pitanja. Svaka drzava Clanica ima svoja vlastita pravila o razvodu i/ili sepa-
raciji braka, uzdrzavanju bra¢nih drugova i djece, roditeljskoj skrbi i drugim
pitanjima. Uloga EU svodi se uglavnom na definiranje pravila o odredivanju
nadleznosti za rjeSavanje gore istaknutih pitanja te pravila o priznanju odluka
u tim stvarima.*

41 Usporedi mutatis mutandis Papamichalopoulos i ostali protiv Gr¢ke, 31. listopada 1995.,
Jasar protiv Bivse Jugoslavenske Republike Makedonije, 69908/01, 15. veljace 2007.

Oba prigovora istaknuta su u predmetu Szakaly, cit. supra.

Vidi http://www.international-divorce.com/europe.htm (pristup 15. ozujka 2010.)
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Materijalno pravo koje regulira materiju razvoda braka uvelike se razlikuje
medu drzavama ¢lanicama; od Malte koja uopce ne poznaje razvod braka, pa
sve do Svedske gdje brak moZe biti razveden gotovo odmah, na jednostrani
zahtjev.” Nadalje, postoji velika razlika i u pravilima o odredivanju mjerodav-
nog prava — od redovite primjene nacela lex fori, preko primjene nacionalnog
prava brac¢nih drugova, prava njihova redovita prebivali$ta do prava najblize
veze. Ova diskrepancija u neskladu je sa slobodom kretanja odluka o razvo-
du braka, koja omogucava da razvod braka postignut u jednoj drzavi ¢lanici,
bude priznat u svim ostalim drzavama ¢lanicama Unije.”!

S obzirom na to da je u naSem radu naglasak na imovinsko-pravnim aspekti-
ma braka, u radu se neCemo sustavno baviti svim aktima koji su mjerodavni
za razvod braka, ve¢ ¢emo se dotaknuti samo pojedinih odredbi koje su nam
relevantne za imovinsko-pravne aspekte razvoda braka.

S druge strane, obradit ¢e se i slucajevi (poput predmeta Humer) u kojima
na europskoj razini nije postojala specificna regulacija u obiteljskopravnom
kontekstu, pa su se relevantna pitanja o pojedinim konzekvencijama razvoda
braka rjeSavala na temelju drugih europskih uredbi. Iako je naglasak u ovome
radu na imovinskopravnim konzekvencijama prestanka braka, zbog razmjer-
no oskudne prakse u ovom dijelu obradit ¢e se i neke slucajeve koji se ticu
drugih aspekata razvoda braka.

3.2. Priznanje odluka o razvodu braka

Kao $to je vidljivo iz samog naziva Uredbe Brussels II,’> ona se primjenjivala
na nadleZnost, priznanje i ovrhu odluka u bra¢nim stvarima te stvarima rodi-
teljske skrbi za zajednicku djecu brac¢nih drugova. Uredba se dakle odnosila
samo na djecu bra¢nih drugova tako da djeca iz ostalih Zivotnih zajednica nisu
uzivala istu razinu pravne zastite. Ta je uredba bila predmet raznih kritika te je
ubrzo nadomjestena Uredbom Vije¢a o nadleZnosti, priznanju i ovrsi sudskih
odluka u bra¢nim stvarima i stvarima iz podrucja roditeljske skrbi tzv. Uredba
Brussels II bis.*

0 Boele-Woelki (2008), str. 781.

31 Boele-Woelki (2008), str. 781.

52 Uredbi Bruxelles II prethodila je Europska konvencija o nadleZnosti, priznanju i ovr$enju
odluka u obiteljskim stvarima iz 1998. g. No na temelju Ugovora iz Amsterdama, Konven-
cija je 2000. g. pretocena u obvezujuci instrument zajednice — uredbu. Vidi viSe ReSetar
(2008), str. 224-258.

3 Vidi: Council Regulation (EC) No 2201/2003 of 27 November 2003 concerning jurisdic-
tion and the recognition and enforcement of judgments in matrimonial matters and the
matters of parental responsibility, repealing Regulation (EC) No 1347/2000 (OJ 2003 L
338). Najostrije kritike u odnosu na Uredbu Brussels II bile su da se ona odnosila samo na
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Uredba Brussels II bis primjenjuje se u gradanskim predmetima koji se odno-
se na razvod, rastavu ili ponistaj braka te, kao novina u odnosu na Brussels II,
na dodjeljivanje, ostvarivanje, povjeravanje i ograni¢enje roditeljske skrbi.>*
Ona ne ureduje ni mjerodavno pravo za razvod braka, ni imovinsko-pravne
posljedice prestanka braka, no sadrzi pojedine vazne odredbe koje ureduju
pitanje nadleznosti za razvod braka.

U ¢l. 3. st.1. Uredbe navodi se nekoliko osnova za odredivanje nadleZnosti
tijela za razvod, rastavu ili poniStenje braka. Osnove su elektivne i nijedna
nema prioritet nad ostalima.”® No, lista osnova je taksativna i supruznici ne
mogu izabrati nadleZnost suda izvan nje.*® Ako je postupak razvoda, rastave ili
ponistenja braka izmedu istih stranaka pokrenut u dvije ili viSe drzava Clanica,
sud drzave Clanice pred kojim je postupak najprije pokrenut ostaje nadlezan,
a sud u drugoj drzavi ¢lanici treba zastati s postupkom, dok sud pred kojim je
prvo pokrenut postupak ne odluci o svojoj nadleznosti. Jednom kad nadlez-
nost bude utvrdena, sud u drugoj drzavi ¢lanici oglasit ¢e se nenadleznim.

Premda je na snazi ve¢ pet godina, i dalje ne postoji dovoljno sudske prakse
u odnosu na tumacenje i primjenu Uredbe Brussels II bis, tako da nije sasvim
jasan doseg njezine primjene. O tome svjedoci i relativno noviji predmet Ha-
dady.”” U tom je slucaju rije¢ o bracnim drugovima® koji su oboje bili ma-
darski drzavljani. Nakon sklapanja braka 1979. godine, oboje su se preselili
u Francusku, gdje su nakon pet godina boravka oboje uz madarsko, stekli 1
francusko drzavljanstvo. Suprug, gospodin Hadady, 23. veljace 2002. pokre-
nuo je brakorazvodnu parnicu pred Regionalnim sudom u Budimpesti. Prema
tvrdnjama supruge, ona nije ni znala za pokretanje postupka tijekom sljede¢ih
Sest mjeseci. Madarski sud razveo je brak presudom od 4. svibnja 2004. U
meduvremenu je supruga pokrenula brakorazvodnu parnicu pred Obiteljskim
sudom u Meauxu,” pozivajuci se na krivnju supruga koji ju je prema njezi-
nim navodima sustavno zlostavljao od 2000. godine. Francuski sud je njezin
zahtjev proglasio nedopustenim jer je brak vec bio razveden odlukom suda u

djecu bratnih drugova tako da djeca iz ostalih Zivotnih zajednica nisu uZzivala istu razinu
zastite. Kritizirala se nedovoljna zastita djetetove dobrobiti u postupcima prestanka braka
$to je bila posljedica tradicionalnog nacina razmisljanja kako je brak i razvod braka stvar
odraslih, a tek od sporedne vaznosti za djecu. Vidi vise ReSetar (2008), str. 224-258.

3 Vidi ¢l. 1. st. 1. Uredbe.

3 Vidi: Commission staff working paper — Annex to the Green Paper on applicable law and
Jjurisdiction in divorce matters {COM(2005)82 final}, str. 9.

% Vidi ¢l. 3. Uredbe Brussles II bis.

57 Vidi slutaj Hadady, C-168/08.

% Imena bratnih drugova bila su Laszlo Hadadi i Csilla Marta Mesko.

% Tribunal de grande instance de Meaux.
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Madarskoj. U povodu Zzalbe, Zalbeni sud u Parizu® ponistio je tu odluku uz
obrazloZenje da odluku madarskog suda nije moguce priznati u Francuskoj.
U povodu Zalbe Kasacijski sud®' 16. travnja 2008. uputio je Europskom sudu
nekoliko pitanja o tumacenju ¢l. 3./1.b Uredbe Brussels II.

Odgovarajuci na postavljena pitanja, Europski sud je zakljucio da je francuski
sud sukladno ¢l. 64. st. 4. Uredbe morao utvrditi je li madarski sud bio nadle-
Zan na temelju ¢l. 3. st. 1. Uredbe. Ako je odgovor na to pitanje pozitivan, sud
nije viSe ovlasten proglasiti se nadleznim i tretirati bracne drugove samo kao
francuske drzavljane. Francuski je sud morao uzeti u obzir i ¢injenicu da oboje
supruznika imaju i zajedni¢ko drzavljanstvo drzave Clanice podrijetla odluke
o razvodu braka — Madarske. U takvom slucaju, bracni drugovi imaju pravo
izbora suda pred kojim ¢e pokrenuti postupak.

3.3. Priznanje privremenih mjera o roditeljskoj skrbi

U drugome predmetu, slu¢aju Purrucker,®> njemacki Savezni sud® uputio je
pitanje Europskom sudu o tome moZe li se privremena mjera kojom je $pa-
njolski sud dodijelio skrbni§tvo ocu priznati i izvrSiti u Njemackoj, kao i ko-
nacna sudska odluka o skrbni$tvu.®* Naime, Uredba propisuje mogucnost da
nenadlezni sud u hitnim slu¢ajevima poduzme odredene privremene zastitne
mjere s ciljem zastite djeteta ili njegove imovine, s tim da takva mjera prestaje
vrijediti kada nadlezni sud donese odgovaraju¢u odluku.®® Uredba predvida
mogucnost automatskog priznanja i izvrSenja odluka.*® Pitanje upuceno Eu-
ropskom sudu bilo je moZe li se pravilo iz ¢l. 21. o automatskom priznanju
odluka primijeniti i u odnosu na privremene mjere iz cl. 20.

Cinjenice slucaja Purrucker bile su sljedece: nakon prekida izvanbracne za-
jednice, roditelji vode spor o skrbniStvu nad dvoje blizanaca od kojih jedan
zivi s majkom u Njemackoj, a drugi s ocem u Spanjolskoj. Sukladno spora-
zumu kojim reguliraju prekid svoje izvanbratne zajednice, djeca su trebala
zivjeti s majkom u Njemackoj, dok bi otac imao pravo na susrete i druzenja.
Sporazum je ovjerio javni biljeznik, uz nazo¢nost i suglasnost obaju roditelja
u obliku tzv. convenio regulador koji je, da bi stekao svojstvo ovrSnosti, jo$
trebao potvrditi sud. U meduvremenu majka odlazi s jednim od blizanaca u

0 Cour d’appel de Paris.
' Cour de cassation.

2 Vidi slu¢aj Purrucker, Europski sud, C-256/09.

% Bundesgerichtshof.

% U ¢l 21. propisuje se automatsko priznanje i izvrSenje odluka.
% Vidi ¢l. 20. Uredbe Brussels II bis.

% Vidi ¢l. 21. Uredbe Brussels II bis.
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Njemacku, nakon ¢ega otac pred Spanjolskim sudom traZi hitnu privremenu
mjeru kojom bi mu se dodijelilo skrbni$tvo nad oboje djece, naredilo povrat
djeteta iz Njemacke te majku osudilo na placanje uzdrzavanja u iznosu od 300
eura na mjesec. Spanjolski sud svoju nadleznost utvrdio je na temelju Haske
konvencije iz 1980. te bilateralnog sporazuma izmedu Njemacke i Spanjolske.
Nakon izricanja privremene mjere, otac je zatrazio njezino priznanje u Nje-
mackoj. U meduvremenu je majka pokrenula postupak priznanja sklopljenog
sporazuma o skrbnistvu pred sudom u Njemackoj, no taj postupak jos nije bio
okoncan u trenutku izricanja privremene mjere. U pitanju je bila i zakonitost
odvodenja djeteta; majka je tvrdila kako na to ima pravo sukladno sporazumu;
s druge strane, otac se pozivao na okolnost da je uzela samo jedno dijete i da
sporazum jos$ nije bio potvrden u trenutku odvodenja djeteta.

Prema misljenju nezavisne odvjetnice Sharpston od 20. svibnja 2010., suklad-
no Uredbi, privremena bi se mjera o skrbniStvu koju je izrekao sud u jednoj
drZzavi Clanici, morala moci priznati i ovrSiti u drugoj drzavi Clanici, kao 1
konacna odluka. Europski sud nije podrzao miSljenje nezavisne odvjetnice,
veC je u konacnoj presudi od 15. srpnja 2010. zaklju€io kako se pravilo iz €l.
21. ne primjenjuje u odnosu na privremene mjere iz ¢l. 20. Uredbe jer to nije
bila namjera zakonodavca Unije.®” Mozda je odgovor Europskog suda pomalo
neocekivan, no ovom odlukom nije prekludiran konacan ishod postupka, s
obzirom na to da je na njemackom sudu da ocijeni prirodu priviemene mjere
$panjolskog suda i kona¢no odludi o njezinu priznanju.®®

3.4. Priznanje prava djeteta na uzdrZavanje u vezi s promjenom
prebivalista

U predmetu Humer® Europski sud bavio se obvezom prekograni¢nog uzdr-
Zavanja djece. Za taj je predmet povod bila odluka austrijskog suda koji je
odbio zahtjev djeteta za uzdrzavanjem zbog okolnosti da dijete nakon razvoda
braka svojih roditelja Zivi s majkom u Francuskoj, dok se otac i dalje nalazi u
Austriji. Naime, austrijsko je zakonodavstvo kao uvjet za pravo na uzdrzava-
nje postavljalo, medu ostalim, i prebivali§te uzdrzavane osobe. Europski sud
smatrao je da unato¢ tome $to Uredba 1408/71 o socijalnoj zastiti” ne spomi-

7 Vidi predmet Purrucker, Europski sud, C-256/09, par. 84.

% Vidi komentar odluke na http:/internationalfamilysolutions.com/ecj-decisions/ (pristup 10.
listopada 2010.)

% (C-255/99, ECR I-1205 [2004].

0 Vidi: Regulation (EEC) No 1408/71 of the Council of 14 June 1971 on the application of so-
cial security schemes to employed persons and their families moving within the Communi-
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nje izric¢ito djecu odnosno naknadu za uzdrzavanje djece, nema razloga da se
ta naknada ne podvede pod doseg Uredbe. Da je kojim sluc¢ajem Europski sud
odbio ovaj zahtjev, time bi zapravo negirao pravo na slobodu kretanja gradana
Unije.”" No ono $to je nama ovdje vazno jest to da je Europski sud prepoznao
probleme razvoda i posljedice koje on moZze imati za djecu.”

Premda u navedenom predmetu nisu posrijedi posebna procesna pitanja, od opce
je relevantnosti nacin na koji je sud interpretacijom pro$irio doseg akata Unije
radi izbjegavanja apsurdnih i neprimjerenih rezultata. Upravo kako bi se sprije-
¢ile ovakve situacije, bez potrebe da europski sudovi pribjegavaju Sirokoj inter-
pretaciji, Europsko je vijece jo§ 1999. godine na samitu u Tampereu predloZilo
stvaranje posebnih zajedni¢kih pravila koja se odnose na uzdrzavanje.” Europska
komisija stoga je 2005. godine sastavila prijedlog Uredbe o uzdrzavanju, a ista je
usvojena 2009. godine.™ Njezin prikaz prelazi medutim okvire ovoga rada.”

3.5. Odluke Suda u hitnom prethodnom postupku: povrat i roditeljska
skrb nad djetetom nakon razvoda braka roditelja

Hitni prethodni postupak (u daljnjem tekstu; PPU)’® uveden je odlukom Vije-
¢a Europske unije od 20. prosinca 2007. godine, a primjenjuje se od 1. ozujka
2008. godine.” Rijet je novoj vrsti prethodnog postupka koji se moZe provesti

ty, OJ L 323, 13. 12. 1996. Konsolidiranu verziju Uredbe 1408/71 moZete pronaci na http://
eurlex.europa.eu/ LexUriServ /site/ en/ consleg/1971/R/ 01971R1408-20060428-en.pdf. U
meduvremenu je donesena i nova Uredba — Regulation (EC) No 883/2004 of the European
Parliament and of the Council of 29 April 2004 on the coordination of social security sy-
stems. Pojedine odredbe Uredbe 1408/71 ostaju i dalje na snazi o ¢emu vidi viSe na http:/
europa.eu/legislation summaries/ employment and social policy/ social _ protection/
c10521 en.htm

71 Vidi vise Petrasevi¢ (2009), str. 277-278.

2 ViSe o Cinjenicama samog slutaja vidi u: McGlynn, 2006, str. 50.

Vidi: Tampere European Council 15 and 16 October 1999 Presidency Conlusions, t. 34.,

dostupan na http://www. europaparl.eu/summits /tam _en. htm (pristup 15. svibnja 2010.)

" Vidi: Council Regulation (EC) No 4/2009 of 18 December 2008 on jurisdiction,

applicable law, recognition and enforcement of decisions and cooperation in ma-

tters relating to maintenance obligations, OJ L7, 10.1.2009, p. 1-79.

Vise o ovoj uredbi vidi u: Zupan, 2009.

Premda smo postupak mogli nazvati nuzni ili Zurni prethodni postupak, u radu smo odlucili

koristiti naziv ,, hitni prethodni postupak “ kao prijevod za englesku verziju ,,urgent preli-

minary ruling procedure.* Usp. mutatis mutandis kod Capeta et al. (2009), str. 115. U radu

koristimo skracenicu PPU kao opée prihvaceni akronim koji dolazi od francuskog naziva

procédure préliminiaire d’urgence.

Napominjemo kako je prvotni prijedlog bio da se postupak naziva , emergency preliminary

ruling procedure “. Vidi: Discussion Paper on the treatment of questions referred for a pre-

liminary ruling concerning the area of freedom, security and justice (13272/06), str. 5.

7 Council Decision of 20 December 2007 amending the Protocol on the Statute of the Court
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iskljucivo za slucajeve iz podrucja slobode, sigurnosti i pravde, definirane u
glavi V. Ugovora o funkcioniranju EU (dalje; UFEU).” Naime, odredene vrste
predmeta iz tog podrucja Cesto traze hitno postupanje, pa je stoga provodenje
redovitog prethodnog postupka u takvim slu¢ajevima neprikladno. Primjenom
PPU na svojevrstan je naCin omoguceno izdvajanje i prioritetna obrada sluca-
jeva koji zbog svoje prirode ili zbog vaznosti prava o kojima se odlucuje, za-
htijevaju iznimnu hitnost, ¢ime je u njima uvelike smanjeno vrijeme potrebno
za odluku u prethodnom postupku s prosjecnih 16,8 mjeseci u 2008. godini na,
u prosjeku, samo 2,1 mjesec.”

Premda nije moguce unaprijed dati konacnu listu slucajeva u kojim se PPU
moze primijeniti, osobito jer je posrijedi podrucje koje je joS u fazi evolucije,
na temelju Upute®® Europskog suda upucene nacionalnim sudovima i dosadas-
nje prakse suda, PPU je, medu ostalim, moguce primijeniti i u bracnim stvari-
ma i u pitanjima roditeljske skrbi.*! PPU je dosad zatrazen u ukupno jedanaest
slucajeva, a odobren je i primijenjen u sedam slucajeva.

Ovdje ¢emo opisati dva slucaja koja su odlu¢ena prema pravilima o PPU, a
relevantna su za tumacenje Uredbe Brussels II bis: predmet Rinau te predmet
Deticek.

U predmetu Rinau Cinjenice slucaja bile su sljedece: Inga Rinau, drzavljanka
Litve udala se 2003. godine za njemackog drzavljanina. Supruznici su zivjeli
u Njemackoj. Dva mjeseca nakon rodenja djeteta, roditelji poCinju Zivjeti od-
vojeno i podnose zahtjev za razvod braka. K¢i cijelo vrijeme Zivi s majkom,
koja, uz pristanak svoga supruga, odlazi s kéeri na praznike u Litvu u lipnju
2006. godine, gdje medutim odlucuje ostati. U meduvremenu, njemacki sud u
Oranienburgu privremenom mjerom dodjeljuje skrbniStvo ocu, $to Zalbeni sud
i potvrduje. Okruzni sud u Litvi®* odbija zahtjev oca da se na temelju HaSke
konvencije iz 1980. godine i Uredbe Brussels II bis dijete vrati u Njemacku.

of Justice, 2008/79/EC, Euratom, OJ L-24/42.
"8 Prije je ova materija bila obuhvacena glavom IV. UEZ-a te glavom VI. UEU-a.
" Vidi: Annual Report, 2008, str. 10. dostupna na http://www.curia.eu (pristup 5. prosinca
2009.) Tako je PPU, primjerice, u slu¢aju Rinau trajao 58 dana, u slu¢aju Goicoecha svega
40 dana.
Information Note on references from national courts for a preliminary ruling — Supple-
ment following the implementation of the urgent preliminary ruling procedure applicable
to references concerning the area of freedom, security and justice.” (Nakon stupanja na
snagu Lisabonskog ugovora ova je uputa spojena s glavnom uputom u Information note on
references from national courts for a preliminary ruling, 2009/C 297/01). Uputa je dostupna
na sluzbenim stranicama Europskog suda na http://curia.europa.eu.
81 Vidi slutajeve: Rinau, Europski sud, C-195/08 PPU i Deticek, Europski sud, C-403/09
PPU.
Klaipeda regional court.
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Tu je odluku u povodu Zalbe drugostupanjski sud u Litvi u ozujku 2007. pre-
inaCio te prihvatio zahtjev za povratom djeteta, pri cemu je, medutim, ovrha
bila odgodena do okoncanja drugih postupaka.

U lipnju 2007. godine sud u Njemackoj donosi odluku o razvodu i istodobno
kona¢no dodjeljuje skrbnistvo ocu, naredujuci majci da preda dijete. Zalba
majke bila je bez uspjeha. Pred Zalbenim sudom u Litvi ona, medutim, podno-
si zahtjev za uskratom priznanja odluke njemackog suda. Nakon $to je takav
zahtjev odbijen, ona se obrata Vrhovnom sudu koji, kao sud zadnje instance,
na temelju ¢l. 234. UEZ-a podnosi Europskom sudu zahtjev za prethodno mi-
Sljenje.

U skladu s ¢l. 104.b. st. 1. Pravila postupka Europskog suda, litvanski Vrhovni
sud zatrazio je primjenu pravila hitnog prethodnog postupka (PPU), a svoj
zahtjev za hitnim postupanjem temeljio je na Cinjenici da postupak za povrat
djeteta veC predugo traje. Uredba 2201/2003 propisuje, naime, povrat djeteta
bez odgadanja, a najdulje u roku od Sest mjeseci od izdavanja naloga za po-
vrat. Nadalje, daljnja odgadanja dovela bi do nepopravljive Stete jer bi se di-
jete jo§ viSe otudilo od roditelja s kojim trenutacno ne Zivi (oca). Pitanje suda
bilo je usmjereno na to je li njemacki sud u Oranienburgu bio ovlaSten izdati
potvrdu ovr$nosti odluke o povratu djeteta jer nakon preinake odluke kojom je
nizi litvanski sud odbio povrat, uvjeti za izdavanje potvrde o ovrSnosti prema
Uredbi navodno nisu viSe bili ispunjeni.

Europski sud je, odlucuju¢i o ovom zahtjevu, utvrdio obvezu litvanskog suda

da bez daljnjeg odugovlacenja postupka izvrSi odluku njemackog suda, za-

kljucujuci da je
»...jednom kada odluka o odbijanju povrata djeteta bude donesena i do-
stavljena sudu drzave ¢lanice koji je izdao nalog za povratom, irelevantno
je to §to bi eventualno odluka o odbijanju povrata naknadno bila obustav-
ljena, izmijenjena, stavljena izvan snage ili zamijenjena drugom odlukom
o povratu, dokle god se povrat djeteta uistinu nije dogodio. Kako ne postoji
sumnja u vjerodostojnost potvrde o ovrS$nosti naloga, a taj je nalog donesen
u skladu s Uredbom, na domacem [litvanskom] sudu je da izvr$i nalog i
bez daljnjeg ispitivanja naredi povrat djeteta.”

U drugom predmetu rijeSenom u hitnom prethodnom postupku bilo je rijeci
o razvodu braka izmedu slovenske drzavljanke (Deticek) i talijanskog drzav-
ljanina (Sgueglia), koji su nakon 25 godina braka pokrenuli brakorazvodnu
parnicu. NadleZni talijanski sud® 25. srpnja 2007. donio je odluku kojom pri-

8 Predmet Rinau, Europski sud, C-195/08 PPU, par. 89.
8 Tribunale di Tivoli.
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vremeno dodjeljuje skrbnistvo nad maloljetnom kéeri njezinu ocu te naredio
privremeni smjestaj djeteta u domu za djecu u Rimu. Istoga dana, majka bez
dopustenja oca odvodi dijete u Zgornje Polj¢ane (Slovenija). OkruZzni sud u
Mariboru kao i Vrhovni sud Slovenije, priznaju odluku talijanskog suda. Me-
dutim, nedugo nakon S$to je donesena odluka o priznanju, sud u Mariboru je
dodijelio privremeno skrbniStvo majci.® Kada je otac zatrazio izvrSenje nalo-
ga, mjesno nadleZni sud u Slovenskoj Bistrici 2. veljace 2009. godine odgodio
je ovrhu naloga o povratu djeteta do konacne odluke talijanskog suda u bra-
korazvodnoj parnici. Otac je zbog toga ulozio zalbu visSem sudu u Mariboru,
koji je odlucio uputiti zahtjev za prethodno tumacenje Europskom sudu, uz
primjenu pravila PPU. Europski sud je prihvatio argumentaciju talijanskog
suda prema kojoj bi daljnje odgadanje postupka bilo suprotno interesu djeteta
te moglo uzrokovati nepopravljivu Stetu — otudenje djeteta od roditelja s kojim
ne zivi.% Nakon provedenog hitnog postupka, Europski sud je u meritumu
zaklju¢io da

,...sud drzave Clanice u kojoj se dijete nalazi ne moze privremeno dodije-
liti skrbniStvo nad djetetom drugom roditelju, ako je stvarno nadlezni sud
u drugoj drZzavi Clanici ve¢ donio odluku u istoj stvari i (privremeno) do-
dijelio skrbnistvo drugom roditelju, a takva je odluka priznata na teritoriju
te drzave.“¥’

Zahtjev u predmetu Deticek bio je ujedno i prvi slovenski zahtjev za pokreta-
nje prethodnog postupka pred Europskim sudom uopce koji je, medu ostalim,
odlu€en prema pravilima o novom hitnom prethodnom postupku.

IV. Zakljucak

Praksa europskih sudova u predmetima u kojima se odlucivalo o razvodu bra-
ka i njegovim posljedicama, kako imovinske, tako i druge naravi, postupno
namece nacionalnim sudovima prihvacanje nekih zajednickih standarda. Iako
harmonizacija u podrucju materijalnog obiteljskog prava u Europi razmjerno
sporo odmice, postojanje europskih pravosudnih institucija mjerodavnih za
postavljanje zajednickih mjerila ponaSanja kako u vezi sa standardom zaStite
ljudskih prava, tako i u vezi s implementacijom rastu¢ega korpusa europskog
prava, sve viSe postavlja pitanje harmonizacije u nacinu postupanja sudova i
drugih nadleZnih tijela kada je posrijedi odlucivanje o pravima zainteresiranih

8 Sud je svoju odluku temeljio na ¢l. 20. Uredbe Brussels II bis i ¢l. 13. Haske konvencije iz
1980. godine. Vidi par. 24 presude. Razloge za takvu odluku vidi u par. 25 presude.

Vise o razlozima primjene PPU vidi u par. 30 presude.

Vidi par. 61 i izreku presude. Zahtjev je bio zaprimljen 20. listopada, a Sud je odluku donio

23. prosinca 2009., dakle u roku od 64 dana.
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strana (bracnih drugova, djece i treih osoba) u povodu i nakon prestanka bra-
ka, odnosno brac¢ne zajednice.

1z analiziranih slucajeva moze se izvesti nekoliko opcih zakljucaka.

Prvo, nacionalni sudovi raznih europskih zemalja ne uspijevaju uvijek osigu-
rati adekvatnu za$titu u predmetima u kojima se nakon razvoda braka ureduju
odnosi bracnih drugova, njihova imovinska prava i obveze, kao i status i prava
djece i drugih uzdrZzavanih osoba. Zbog izrazite razlicitosti, pa i svojevrsnog
rivaliteta nacionalnih pravnih sustava i institucija u ovom podrucju (koji je
opstao i unato¢ proklamacijama o ,,zajednickom europskom pravosudnom po-
drucju®), intervencija zajednickih europskih pravosudnih institucija nuzna je
i potrebna.

Drugo, priblizavanje praksi — koje s viremenom moze dovesti do harmonizaci-
je — izraZenije je na procesnoj razini, gdje se u primjeni nekih op¢ih standar-
da, poput prava na pravi¢no sudenje u razumnom roku, stvorila vazna masa
europske jurisprudencije. Medutim, pojedini univerzalni procesni standardi
kroz svoju primjenu u specificnoj materiji brakorazvodnog prava povratno
utjeCu i na supstancijalna pitanja, pa tako imaju i refleksni u¢inak na primjenu
materijalnog prava (procesna pitanja kao Sto su pravo na sud, brz postupak i
djelotvornu ovrhu, mogu konzekvencijalno imati bitan u€inak na ostvarenje
drugih prava, npr. prava na dom, obiteljski Zivot i privatnost).

Kako pokazuju prikazani predmeti strasbour$kog suda, upravo u vezi s osigu-
ranjem prava na pristup sudu, kao i prava na sudenje u razumnom roku te dje-
lotvornu ovrhu sudskih odluka manifestirala se veca teSkoca pri konkretnom
razrjeSavanju klupka kompleksnih, emotivnih i nerijetko konfliktnih odnosa
do kojih dolazi u povodu razvoda braka. Osobito, pokazalo se da su pojedini
pravni sustavi manjkavi u pruzanju djelotvorne pravne zaStite, a joS viSe u
djelotvornom ostvarenju njezina sadrzaja. Ve¢ i razmjerno povrSna analiza
predmeta u kojima je bila potrebna intervencija vrhovnih europskih pravo-
sudnih institucija, ukazuje na to da su problemi ovoga tipa osobito izraZeni u
nekadasnjim tranzicijskim drzavama, medu kojima je i Hrvatska.

Trece, u kontekstu potrebe osiguranja djelotvorne pravne zastite, upravo pred-
meti ove naravi provocirali su jasne smjernice europskih sudova o potrebi da
se, rjeSavajuci o posljedicama razvoda braka, nacionalni sudovi postave ak-
tivno te svojoj aktivnosti pristupe bez prekomjernog formalizma, uzimajuci u
obzir i osnovne postulate na kojima izrastaju europske integracije. Ocjenjuju-
¢i rad nacionalnih sudova, europski su sudovi u vje¢noj debati izmedu pobor-
nika raspravnog i pobornika istraznog nacela jasno stali na stranu sudackog
aktivizma (pri Cemu se ovaj pojam ima vise tumaciti kao aktivno planiranje,
usmjeravanje i vodenje postupka — judicial case management — negoli kao
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izrazeni pravno-politicki angazman suda). Ujedno, oni su dali i jasan signal
drzavama o tome da su na europskom podrucju potrebni brzi, snazni i djelo-
tvorni mehanizmi za ostvarenje sudskih odluka donesenih kako u statusnim
pitanjima (npr. roditeljske skrbi, susreta i druZenja te povrata djeteta), tako i
u imovinskim pitanjima (npr. podjele bra¢ne imovine i uzdrzavanja). lako se,
samorazumljivo, u vezi s rjeSavanjem statusnih pitanja redovito isticala potre-
ba hitnosti, razrjeSavanje imovinskopravnih posljedica prestanka braka cesto
se u praksi europskih sudova takoder smatralo prioritetnim zadatkom.

Cetvrto, praksa europskih sudova redovito ukazuje na potrebu da i u bratnim
i obiteljskim sporovima nacionalne institucije prevladaju ograni¢eni horizont
vlastite uze sredine te da u predmetima s prekograni¢nim elementom odbace
nerijetko postojece lokalpatriotske sklonosti prema strankama iz ,,vlastitog*
pravnog sustava. Takav postulat ujedno moze podrazumijevati i neformali-
sticki 1 rezultatu usmjeren pristup (kao $to zorno pokazuje predmet Humer).
Za sudove, on u kontekstu Europske unije konkretno znaci i potrebu da se
brzo i djelotvorno prihvacaju odluke drugih europskih nacionalnih sudova i
drzavnih tijela, Cije bi se zakljucke trebalo maksimalno uzimati u obzir i pri-
znavati u postupku u kojem nece biti moguce koristiti postupovne posebnosti
radi izvodenja manevara kojima se zaobilazi svrha europskih propisa o uzaja-
mnom priznanju i izvrSenju odluka. Stovise, odlucujuéi u pitanjima priznanja
odluka o roditeljskoj skrbi, doSlo se na prag usvajanja novog pristupa koji bi
uvodio integralnu obvezu priznavanja odluka drugih nacionalnih europskih
sudova.

Sveukupno, praksa najviSih europskih sudova — mozda i viSe od ponekih
kontroverznih mehanizama normativnog ujednacavanja europskog brac¢noi-
movinskog prava — stvara potencijal da nacionalni sudovi (koji su i sami, u
odredenom smislu, europski sudovi) u sve ve€oj mjeri pocnu mijenjati i vla-
stiti procesni identitet, djelujuci tako da pokazuju da sebe same ne shvacaju
viSe iskljucivo kao bastione lokalnog i nacionalnog prava, vec¢ kao svjetionike
zajednickog europskog pravosudnog podrucja.
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