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проблема стран с переходной экономикой' 

1. Введение 

Генеральный секретарь Совета Европы в октябре 2005 г. подчерк­
нул , что исnолнение судебных решений является важным элементом 

в q>ункционировании государства , основанного на верховенстве закона. 
Он также заявил, что это предста13ЛЯет собой серьезную проблему как 
на национальном, так и на европейско.м уровне2• 

В том же году (в рамках Устава Европейской комиссии по эффек­
тивности nравосудия (далее- ЕКЭП )) Государственно-правовое 
управление ПрезидентаРФ обратилось за nомощью к ЕКЭП , чтобы 
nроанализироnать nоложение n России по неисnолнению судебных 
решений, вынесенных nротив государства и/или его органов в РФ, 
в свете оnыта других государств-членоо и сформулировать рекомен ­

дации для того, чтобы улу•1шить эту ситуацию. Эта лросьба была рас­
смотрена, в частности, из-за многочисленных жалоб в Евроnейский 
суд по nравам человека (далее - ЕСПЧ), где nочти 40%дел nротив РФ 
приз~шны приемлемыми касательно неисполнения судебных решений 
со стороны государстnа или его органов. 
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Этот факт очень хорошо иллюстрирует важность Гtроблемы нсис­
полнения судебных решений для некоторых стран. К таким странам 

относятся, в частности, бывшие социалистические страны, в том числе 
такие государства, как Хорватин (и другие постюгославские страны) 
и Россия (и другие постсоветские страны). 

В этой статье я сначала nриведу некоторые примеры тех случаев, 
когда неисnолнение или задержка исnолнения судебных решений в так 

называемых странах с переходной экономикой приводит к нарушению 

прав человека до вынесения решения Страсбургским судом . Мои nри­

меры будут представлены как из 1\Юей страны (Хорватия), так и из не­

которых других бывших югославских стран (Черногория, Сербия). По­
том я дам краткое изложение некоторых nодобных случаев, связанных 

с Российской Федерацией. 

В конце концов мы обсудим кратко характер проблемы неисполне­

ния решений в странах с nереходной экономикой и возмож11Ые пу1·и 

их решения. 

2. Некоторые решения ЕСПЧ в отношении 
стран - преемников Социалистической Федеративной 

Республики IОгославии 

2. 1. Дела о неисполиетт решеиий в Хорваrтщ 

Неисполнение судебных решений явилось причиной нарушения 

прав человека в ряде случаев в Хорватии, в частности жалобы , пода н­

ной в суд о выселении незаконных жильцов. В деле МайсJСи против Хор­

ватии' по жалобе заявителя было возбуждено уголовное дело с целью 
выселения незаконных жильцов; суды действовали весьма оnеративн о: 

бьuю постановлено выселение в короткий срок. Впоследствии, однако, 

правоохранительным органам потребовалось три с nоловиной года, 

чтобы сделать первую nоnытку выселить арендатороо. Этот период, 

по мнению ЕСПЧ , неприемлем в соответствии со ст. 6 § 1 Европей­
ской конвенции . 

В подобном же случае - Пиберишс против Xopaamut/ - по жалобе 

заявителя было возбуждено у1·оловное дело по нарушению права 

1 Majski v. Croatia, No. 33593/03, 1 J lll1e 2006. 
2 Pibemik v. Croatia, No. 75139/01,4 Marclt 2004. 
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владения своей квартирой; компетентный суд дал окончательное 

решение в ее nользу только спустя три с половиной rода, несмот­

ря на то, что такое разбирательство в соответствии с внутренним 
законом должно быть срочным . Кроме того, заявитель получил ор­

дер на выселение только через 10 месяцев из-за того, что был отказ 
от председательствующего одобрить решение суда с сертификатом 

исполнительного листа. Учитывая, что последующее исполнение 

постановления о выселении длилось еще четыре года из-за многих 

обращений и nросьбы об отсрочке со стороны незаконных оккупан­
тов, суд установил нарушение nрава заявителя на разбирательство 

дела в разумный срок и nраво на уважение жилища'. 

Несколько необы•tная ситуаuия произошла и в деле Буй против 
Хорватии', которая касается регистрации права собственности за­
явителя в земельную книгу в качестве формы реализации решения 

о вступлении в наследство после смерти его матери. Компетентный 

суд, который выдал решение, отдал приказ о разделении земельного 

кадастра, чтобы сменить собственника в силу занимаемой должности 
в государственном реестре. В этих обстоятельствах суд интерnретирует 

земельный кадастр как функциональный эквивалент <•органов» госу­
дарства и признает, что ст. 6 nрименима к делу. Учитывая, что реше­
ние о nризнании заявителя собственником встуnило в силу в 2002 г. , 

а к моменту nринятия судом решения земля не была зарегистрирова­

на, суд nризнал нарушение nрава заявителя на слушания в течение 

разумного срока. 

В nределах ответственности государства в слу•tаях исnолнения 
решений, как правит,но указал в случае Омеровuц против Хорватии 

ЕСПЧЭ, лежала ситуаuия, когда исполнение стало невозможно из-за 
того, что •tастные лица не имеют средств, чтобы погасить задолжен­

ность. Тем не менее государство обязано nринять все необходимые 
меры, чтобы обеспечить оперативное исполнение окончательных су­
дебных решений независимо от nоследующих результатов этих разби­
рательств или финансового состояния вовлеченных сторон. 

1 
Другим 11римером может служ11ть и деJю Cvijelic v CroaJia, No. 71549/01, judgme111 

of26 February 2004. 
1 

Buj v. Croalia, No. 24661/02, 1 Junc 2006. 
3 

Omerovic \'. Croalia, No. 36071/03, 1 June 2006. 
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2.2. Дела о иеисполнеииu peшeuuii в Сербии и Чериогории 

В деле Бижелич против Черногориии Сербии' рассмотрение о ЕСПЧ 
началось с жалобы о 2005 г. Обстоятельстun данного дела по сущестоу 
связаны с Черногорией, но вопросы, которые nозникли в этом случае, 

могут быть в равной стеnени noкaзaтeЛI>!I I>I для ситуации в Сербии 
и некоторых других странах Заnадных Балкан. 

Дело рассматривается по жалобе трех заявителей: разведенной 

женщины и двух ее детей. В качестое nероого заявителя она nолучила 

nраво опеки наддетьми (второй и третий заяоитель). В январе 1994 г. 
она также nолучила решение суда в 1· . Подгорице, объявившее се ещlll­

ственным обладателем аренды на квартиру сеМI>И. Ее бывшему мужу 
(ответчику) было nриказана осоободить квартиру в течение 15 дней. 
Тем не менее в июле 1994 г. nервый заявитель купил квартиру и стал ее 
владельuем. В ою·ябре 1995 г. она отдала коартиру как подарок второму 
и третьему заяоитслям. 

С июля 1994 г. было сделано несколько nоnыток, чтобы высеJiить 
мужа из квартиры. 26 октября 1994 г. судебиые приставы и nолицей­
ские не смогли выселить ответчика, который nродолжал угрожат1, 

первой заявительнице в их nрисутствии и nоднимал на нее руку. Та~1 
же оказалось хранилище незаконного оружия, босприпасов и даже 

бомба. Полиция арестовала ответчика , но оскоре осnободила его, 
не предъявляя обвинения. В марте 2004 r·. была сделана еще одна nо­
пытка выселения, но и она nровалилась. В nрисутствии сотрудников 

полиции , nожарr-1ых, скорой помощи, судебных nриставов и судей-ис­
полнителей, а также его жены и детей отоетчик угрожал взорвать всю 

квартиру. Его соседи, вероятно, также выступили против выселенrнr, 

некоторые из них явно зашли так далеко, •по физически nротиво­

стояли nолиции. Несколько дальнейших поnыток тоже провалились. 

На nротяжении многих лет nервая заяоительница nоследовательно 

жаловалась о многочисленные государственные органы о неисnолис­

нии судебного решения, вынесенного о ее nom,зy, но безрезультатно. 
5 мая 2006 г. и 31 января 2007 г. судья-исnолнитель направила писы1а­
обращения за nомощью n Министерство внутренних дел, 15 фenpaлsr 
2007 г. она nолучила отnет, что исnолнение дашюго решении слишком 

' Bijelic ''· Montenegro and Serbla, No. 11890/05, 28 Лpril 2009. 
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опасно, так как отnе-~~Iик грозился взорвать дом, а к иному решению этого 

вопроса полиция просто не бьта готова. Поэтому полиция посчитала бо­

лее целесообразным обеспечить заявительницу новым жильем. 19 ноября 
2007 г. судья призвала Министерспю юстиции IVJЯ обеспечения полиции 
помощью, необходимой для окончательного выселения ответчика. 

ЕСПЧ постановил, что о контекстест. 1 Протокола N~ 1 государство 
должно принять осе необходимые меры для защиты права собствен­

ности'. Так как черногорские власти не выполнили своих прямых 

обязательств в этом деле, соответственно имело место нарушение ст. 1 

Протокола N2 1 Европейской конвенции. Среди причин, объясняющих 
это решение, суд указал на то, что сотрудники полиции сами признал и, 

что они не в состоянии выполнять свои правоохранительные обязан­

ности в соответствии с законом. 

В деле Kacapor и другие против Сербш/ заявителями были шесть серб­
ских граждан, которые живут в г. Нови-Пазар (Сербия). Дело касалось 

их жсuюбы на отказ сербских властей обеспечить исполнение судебных 

решений, встуnивших в законную силу. Суд единогласно nостановил, 

что имело место нарушение ст. 6 § 1 (право на справедливое судебное 
разбирательство) ист. 1 Протокола N? 1 (защита собственности). Он 
также единогласно постановил, что Сербия должна (за счет собственных 
средств) обеспечить соблюдение этих решений и вьmлатитJ, заявите­

лям компенсацию на общую сумму 7 тыс. евро в качестве возмещения 
морального ущерба и 300 евро каждому за издержки и расходы. 

Данное дело касается заявления бывших сотрудников <<обществен­

ной организации>> (dгustveпo predttzece), которая просила гасорганы 
выплатить взносы на социмьное обеспечение и ежемесячно выпла­

чивать пособие. Их претензии были окончательно приняты городским 

судом в 2003 г. Госоргана11 1 это было приказана сделать как судом, так 

и Министерством финансов, которое было поставлено в известность 

заявителями о неуплате взносов на социальное обеспечение. Реше­

ние суда оставалось нсисполнснным, поскольку комnания-ответчик 

не имела денежных средств на счете, с которого должны были nроиз­

водиться выплаты. В данное время эта компания использовала другие 
счета и в соответствии с Законом об исполнительном производстве 

' Scc a1so Bronio1vski v. Pofal/{f. [GC), No. 31443/96, ЕСН R 2004-V, ~щd Onery,fdJl.l'. Тtlr­
key IGC), No. 48939/99, ЕСН R 2004-Х11. 

2 Косарог and otl1ers 1•. Serbla , Nos. 2269/06, 3041/06, 3042/06, 3043/06, 3045/06 and 
3046/06, 15 Jшшагу 2008. 
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приставы имели право проверять данные счета или привлечь к этому 

Центральный банк. Данные действия не были сделаны. 
Тем не менее в октябре 2005 г. было открыто дело о несостоятельно­

сти в отношении должника. В 2007 г. Хозяйственный суд, отвечающий 
за банкротс~во, отклонил nретензии заявителей как сомнительные, 
учитывая их nредыдущие действия (был заключен договор с бывшим 
работодателем, который, очевидно, согласился выплатить им опрvе­
деленную сумму в обмен на их отказ от своих ежемесячных пособии). 
Однако позже суд изменил свое мнение и согласился перссl\ютреть 

требования. ЕСПЧ отметил, что: .. 
-окончательное решение, вынесенное в пользу заявителеи, оста-

ется неисполнеиным в полном объеме или в значительной степени; 
-суд-исnолнитель был обязан в силу занимаемой должности ис­

полнить данное рещение во взаимодействии с другими органами; 

-отношения между службой судебных приставов и Центральным 
банком были внуrренними, как между двумя государственными ор­

ганами , и, таким образом, выходят за рамки влияния заявителей, ко­
торые в любом случае сделали все от них зависящее для ускорения 

разбирательства; 
_в то время как Центральный банк, возможно, не был обязан в со-

ответствии с внутренним законом информировать органы суда о состоя­

нии банковского перевода, но в то же время он явно мог бы просить 
об открытии разбирательства о несостоятельности гораздо раньше; 

_период неисполнения не должен быть ограничен только попыт­

ками исполнения, но должен также включать последуюu1ее разбира­
тельство о банкротстве. 

В деле Молнар Габор против Сербии заявитель, Иштван Молнар 
Габор, сербский гражданин, который родился в 1926 г. и nроживает в г. 
Суботиuа (Сербия)', ссылаясь наст. 6 § 1 (право на справедливое судеб­
ное разбирательство) ист. 1 Протокола N2 1 (защита собственности), жа­
ловался на непрерывный отказ властей освободить ему все его валютные 
сбережения, которыехранятся в банке, и, в частности, на неисполнсние 
национального судебного решения, вынесенного по этому вопросу 
в его пользу. По мнению большинства, суд постановил, что, учитывая 
тяжелую реальность сербской экономики и широкие пределы свободы 
усмотрения, nредоставляемой государствами в отношении вопросов, 

1 Molnar Gabor v. Serbla, No. 22762/05, 8 Deccmber 2009. 
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касающихсл экономической политики, здес1, речь идет о сnраведЛивом 

балансе между общественными интересами общества и сохранении 
законных требований заявителя, а также имущественных прав всех 

других лиц, которые находятся в такой же ситуации, как он. 

3. Прецедентное право ЕСПЧ 
в отношении Российской Федерации и проблемы 

tlе~tсполнения судебных решений в России 

Российская Федерация стала членом Совета Евроnы в конце 1990-х rr. 
Уже 12 лет nрошло с тех пор, как Россия ратифицировала Европейскую 
коиnеt щию о защите nрав человека и основных свобод с ее дополнитель­

ными протоколами. Соответственно с 30 марта 1998 г. Россил nризнала 
обязателuную юрисдикцию ЕАJ)QПейского суда по правам человека. 

Прецедентное право Евроnейского суда по nравам челоnека nриоб­
рело ста1ус обязатслuного дJIЯ национальных судов. Каждое решение, 
в котором Россия является ответчиком, обращает внимание на более или 

менее серьезные nроблемы 13 национальном законодательстве. Число 

таких решений nостоянно растет. По официальным данным, собран­

ным в ЕСПЧ , общее коли<rество принятых жалоб протиn Российской 
Федерации к 1 января 2010 г., с момента начала рассмотреtiий, более 
862. D 815 случаях суд выявил нарушения Конвенции национальными 
органами. 33 568 жалоб все еще находится на рассмотрении суда. 

Что касается сферы гражданского судоnроизводства, ест» рsщ ключе­
вых решен 11 й ЕСП Ч , которые nредоnределяют направ11ение и сущность 

мер, nринимаемых властями России по nриведению национального 

гражданского nроцесса в соответствии с требованиями Конвенции. 

Это дела Рябых против России, Скоробогатова против России, Нелюбин 
против России, Бурдав против России и Бурдов против России (М 2) и т.д.' 

Среди дел, касающихся nрава на сnравеnливое судебное разбира­
тельство, установленного ст. 6 Евроnейской конвенции по nравам чело­
века, два тиnа проблем оказались наиболее важными, n результате чего 
повторяют выводы о нарушении nрав, гарантированных Конвенцией. 

Это ttроблема надзора и nроблема неисполнения судебных решений. 

' F.CI Н 1~, Пyahyklt ''· Ru.~sio, jt1dgmcm of 24 J111y 2003; I::.Ct Н R, SkorobogatQ\1{} 11. Russio, 
jвdgment of 1 Dcccmbcr 2005; I::.Ct Н R, Nelyubln 11. Rus.1·ia, jвclgment of 2 Novcmbcr 2006; 
ECtH 1~. Bunlov v. Russia.jшlgment of7 M<ly 2002; ECI H 1~. Ourrlov v. ЯиsJ·io М 2, JtJdgmcm 
of 15 J<JI1113Гy 2009. 
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Обе nроблемы были описаны в nренедентном npane ЕСПЧ как «Систем­
ные nроблемы», и nоэтому были установлены nриоритетными вопроса­

ми, которые указывают на серьезные недостатки в функционировании 
национальной системы nравосудия. Эти проблемы, следовательно, 

получили политическое онимание как на международном, так и на 

национальном уровне. 

На самом деле обе nроблемы должны рассматриваться в более ши­
роком ракурсе; можно охарактеризовать эти дела, связанные с государ­

ственными органами, окончательными и обязательныr..·tи решениями , 
которые не привошп к эффективной защите nрав человека. 

Европейский суд по праоам человека традиционно критикует над­

зорное nроизводстоо, которое осуществляет сnою деятелы rость u России 
В течениедЛИТе.J!ЬIЮГО npeMCI IИ И даСТ ВОЗМОЖНОСТЬДЛЯ СТОрОН ОТ/I•fеНИТЬ 

окончательное и обязательное реLuение в связи с нарушением процедур­

ных или существенных нарушений норм материального nрава. 

Другой структурной проблсмой, которая была nыя nлена Евроnей­
ским судом по правам человека, в с rюих решениях, является чреЗI'.tер­

ная продолжительность гражданского судопроизводства 13 России. Она 
имеет два измерения: nлите;Iьное рассмотрение дел в судах и затнжное 

исnолнительное nроизводстоо в отношении судебных решений. 
Мы сосредоточимся здесь на чрезмерной дЛительности исполнения 

судебных решений, ncтynиoшr,rx n законную силу, что явлнется еще одним 
аспектом структур11ой проблемы, связанной с системой государственных 

органов. Это, по мнению многих российских коллег, старая nроблема су­
дебной системы Росси н. Вопрос о задержке исполнения (нсисnолнения) 
судебных решений )"А<е поднимался авторами nервой концеnu11и судеб­
ной реформы в России еще n 1991 г., однако по мере решения nроблем 
какой-либо положительный сдвигтак и не бьu1 достигнут. 

Неисполнение и задержки исполнения судебных решений пред­
ставляют собой серьезную nроблему, о •rастности, когда должником 

является государство или мунициnалитет. К сожалению, неисполнение 

решений, направленных протио бюлжета Российской Федсраrtии, 
не только внутренняя проблема, а в оnределенной стеnени- nроблема 
международного характера. По данным исследования, nроведенно­

го ЕвроnейскоИ комиссией no эффективности nравосудия (ЕКЭП ) 
в 2005 г. , nочти 40% случаев, касаошихся России, nризнаны nрисмле­
мыми Европейским судом по вопросамонеисnолнении судебных ре­
шений государстnом или его органами. Как выразились эксnерты Совета 
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Европы, причинанеисnолнения не в недосnпке средств, а в отсуrствии 

надлежащей nроцедуры, позволяющей своевременно и согласованно 

распределять эти средства. 

Самое важное решение ЕСПЧ , связанное с вопросом неисполнения 
судебного решеr~ия,- дeJro Бурдов против России (М 2) - называется 

<<nилотным» реше11ием по отношению к России. 

15 января 2009 г. суд вынес свое <<пилотное>> решение в деле Бурдов 
против России (М 2), которое является первым <<П илотным>> nоста­

новлением о отношении России, где системный характер проблемы 
был подчеркнуr. 

Бурдов дважды обращался в Страсбургский суд. В первом случае 
(решение 2002 г.) ЕСПЧ установил нарушение nрава на справедливое 
судебное разбирательство и право на собственность из-за отсутствия 
по российскому законодател ьству мер по необходимому обеспечению 

исnолнения окончательных судебных решений , которое продолжалось 

в течение нескольких лет. 

Фактическим оснонанием для выплаты компенсации было при­

чинение вреда здоровью заявителя во время участия в ликвидации 

последствий аварии на Чернобыльекой АЭС. Заявитель, г-н Бурдов, 

работал в Чернобыле с октября 1986 по январь 1987 г. и с тех пор стра­
дал от экстенс~шного воздействия радиоактивных выбросов. Он был 

обеспечен компенсацией в 1991 г. , но компенсация не была выплаче­
на до 1997 г. , тогда он nодал иск в городской суд г. Шахты, решение 

которого было в его пользу, и компенсацию должны были выплатить. 

Поскольку социальная служба безопасности не платила, суд возбудил 

исполнительное nроизuодство в 1999 г. Но исnолнительное производ­
ство не состоялось, так как ответчик (служба социального обеспече­
ния), как утверЖдается, не имел средств для оплаты долга. Заявите­

лю сообщили, что компенсация будет выплачена, когда деньги будуr 

получены из федерального бюджета, чего не было сделано до 2002 г., 
когда Страсбургский суд вынес решение по делу и нашел нарушения 

Конвенции по правам человека. 
Решение ЕСПЧ означало, что Россия была вынуждена nринять меры 

как в конкретном случае, так и общие меры, которые исклю•1или бы все 

nроблемы такого рода n этом и подобных слу<tаях. Некоторые важные 
шаги были сделаны - оплата правительством задолжеиности , накоп ­

ленной в результате неисполнения обязательства (в общей сложности 

2846 1\о!ЛН рублей были выплачены в период с января по октябрь 2002 г.). 
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Бьuю также заявлено, что государство улучшило свой бюджетный про­
цесс, чтобы убедиться, что необходимые бюджетные средства выделя­

ются на органы социального обеспечения (2 152 071 тыс. рублей было 
выделено за 2003 г., 2 538 280 500 рублей за 2004 г. , 2 622 335 тыс. рублей 
за 2005 г.), и это nозволяет им непрерывно выполнять свои финансовые 
обязательства, возникающие, в частности, из подобных дел. 

Но все это не решило проблемы г-на Бурдона. Несмотря на оконча­
тельное решение в Страсбурге и пять внуrреш1 их решений, которые он 
получил в свою пользу, компенсация так и не бьша выплаченадобро­
вольно и ему пришлось снова заявить об исполнительном производетое 

для обесnечения судебных решений . Только через несколько лет Бур­
дав получил некоторую часть денег. Поэтому он подал новую жалобу 
в ЕСПЧ. В коtще конuов к 2009 г. , когда ЕСПЧ принял свое второе 
решение, оседеньги запрошлыедолги были выплачены г-ну Бурдову, 
но со значительными задержками. 

Во втором решении по делу Бурдова Страсбургский суд был более 
подробным и обширным в своих доводах. Он сослался на ряд актов, 
в частности на отчет о деятельности Уполномоченного по правам че­

ловека в России 2007 г., который отметил, что исполнение судебных 
решений - нечто, что можно назвать «необязательными рекоменда­

циями»,- nо-nрежнему широко распространеннос явление не только 

в российском обществе, но и в государственных органах. Комиссар 
сделал вывод, что совместные усилия должны быть развернуты с целью 
устранения корней проблемы, а не nросто сокращения числа жалоб. 

Страсбургский суд отметил в своем решении все реформы , кото­
рые были nриняты д;LЯ решения этой проблемы , например из/\·1снение 

ряда законов (в том числе новый законопроект о компенсации) , ре­
шения Конституционного Суда РФ , решения Верховного Суда РФ 
и выступление Президента РФ с nосланием Федеральному Собранию 
5 ноября 2008 г. В последнем выстуnлении Президент подчеркнул, что 

исполнение судебных решений все еще огромная проблема, котораs1 
касается всех судов, включая Конституционный Суд РФ. Он далее 
заявил, что проблема была, в частности , из-за отсутствия реал1,ной 
ответственности должностных лиц и граждан , которые не выполюнот 
решения судоu, и что эта ответственностьдолжна быть установлена. 
Однако, решая по существу, Страсбургский суддолжен был решить, 

было ли н коикретном случае нарушение Конвенции. Он отмстил, 
что <<не оспаривается сторонами, что в отношении nяти решений , 
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оступивших 13 законную силу, исполнительное производство было 
с определенными задержками>>. Единственный вопрос, который будет 

определе~l судом: ямяются ли эти задержки нарушением Конвенции? 
Ссылаясь на общие принципы и соот13етствуюшее этому прецедентное 

право, суд приме1-1 ИЛ их для выполнения каждого из пяти судебных 

решений по очереди. 

Было установлено, что задержки в исполнении судебных актов были 

два года и один месяц (первое судебиое решение) ; два года (второе 
решение); один год и три месяца (третье решение) ; шесть месяцев 
(четвертое решение) и три месяца (пятое решение) . Оценивая каждый 

случай отдельно, суд nризнал нарушения 13 отношении исполнения 
nервых трех реше11ий , тогда как в отношении четвертого и пятого ре­

шений установлено, что <•срок 6 и 3 месяца соответственно сами по себе 
не кажутся неразумными и эти задержки не являются нарушением 

права заявителя на суд•>. 

Обсуждая, в ч астности , обоснования более длительных задержек 

в обесnечении процесса, суд отметил: 

- исполнение любой сложности требовало решения уплаты де­

нежной суммы. Заявитеm, не nрепятствоnал исполнению. Он не мог 
быть обвинен в попытке обратиться за помощью к судебным приста­

вам и в Федеральное казначейство после того, как тщетно ждал более 
девяти месяцевдобровольного исполнения ответчиком решения. Суд 
не видит никаких оnравданий для этого бездействия. Сложность мно­
гоуровнеnой бюджетной системы, на которую ссылается правитель­

етоо, не может оnраnлывать отсутствие надлежащей координации меж­
ну органами власти и их бездействием в течение указанного nериода; 

-в любом случае отсутствие общих правил или процедур на фе­

деральном уровне не 1\южет само по себе оправдать столь длительную 

задержку в соотоетстоии с решением суда, вступившим в силу. 

Суд также установил, что национальные средства правовой защиты 

от нарушений праn заявителей были и остаются неэффективными, как 

того требуст ст. 13 Конвенции. 
Но самая важная часть этого <•пилотного>> судебного решения по­

сnящена вопросу о структурных недостатках и <•сохраняющихся струк­

турных дисфункциях>>, что nриводит к «практике, не совместимой 

с nоложениями Конвенции» . Б связи с этим суд отметил , что такие 

11роблемы <•я вляются круnными и сложными по своей природе•>, что 

требует <•реализации nсеобъемлющих и комплексных мер, возможно, 
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законодательного и административного характера, с участием различ ­

ных органов власти на федеральном и местном уровне>}. Приветствуя 

реформы и меры , рассматриваемые совместно с компетентными орга­

нами власти и российскиJ\·1 Комитетом министров СЕ, суд заявил , что 
реализация необходимых мердалека от завершения , а также что <•этот 

процесс ставит ряд сложных юридических и nрактических вопросов>> . 

4. Заключение 

Оnисанные выше решения ЕСПЧ nоказьшают, что исполнение 

судебных решений является очень серьезной проблемой в странах 

бывшего социалистического лагеря. И существует множество причин 

для этого . Некоторые из этих причин имеют правовые корни, а неко­

торые имеют социальный характер. В любом случае все эти вопросы 

взаимосвязаны со структурными вопросами, которые должны быт1, 

решены параллельна с нормативными и институционал ьными изме ­

нениями. Это делает задачу дальнейшего реформирования системы 

трудновыnолнимой. 

Каковы возможные пути решеиия? Они неизвестны. Например, 

эксперты Совета Европы дали рекомендации, которые являются более 
или менее очевидными и были nриняты властями России: 

<•- совершенствование бюджетных процедур и практической реа­
лизации бюджетных решени й; 

- определение конкретных государственных органоn о качестnе 

ответчика; 

- обеспечение эффективной компенсации за задержки (индек­

сация , проценты за nросрочку, возмещение конкретных убытков, 

штрафные санкции за задержки); 
- nовышение эффективности внутренних средств правовой защиты 

для надлежащего исnолнения судебных решений; 

-совершенствование правовой базы, регулирующей принудитель­

нос исполнение в отношении орr·а нов власти; 

-обесnечение эффективной ответственности государствен 11ых 

служащих за неисполнение судебных решений.. 
Особое внимание должно уделяться возможным путям обеспечен и}! 

согласованности существующих механизмов исnолнения, позволш1 

казна•1ейству и судебным Гlриставам действовать на основе взаимо;ю­

nолняемости в своих областях компетенции и при соответствующих 
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этапах судебного рассмотрения. Большое внимание также нужно уде­

лить возможным пугям nредотвращения судебного nроцесса nротив 

государства nутем совершенствования бюджетных процедур, которые 

nозволят государству сооеорсме1 1но выполнять свои денежные об я за­

тел ьства•> . 

Но все эти общие рекомендации должны nомочь начатьдальнейшие 
структурные изменения, которые требуют времени, усилий и полити­

ческой воли. Но даже этого недостато•1но: нужно иметь точ11ую ориен ­
тацию u процсссуальных отношениях и соответствующий социальныii 
ландшафт. 

Паула Мейра Лоуренсо, 
профессор юридического факут,тет-d 

Университета 1·. Лиссабона (Порrуrалия), 
член Научного совста Международного союза 

судебных исполиитслей (МССИ), 

r1редссдатель Комиссии no :)ффективиости 
ИСПОЛНИТСJIЬНОГО llрОИЗDОДСТВН (Порrуrалия) 

Новые законодательные положения 
Декрета-закона от 20 ноября 2008 г. NQ 226/2008: 

усиление роли португальского агента 

по исполнению и создание Комиссии 

по эффективности исполнительного производства' 

1. Система исполшtтельнОI'О производства Португалии 
в 2000-2008 rr. 

Законодательная реформа исполнительного nроизводстоа в Порту­
гали 11 , закреnлщощая основные положения его современной системы , 

в основ1юм была nроведсн а в период nолномочий XIV Конститу­

ционного Правительства (октябрь 1999- апрель 2002 гг.) , органи ­
зовавшего nубличные дебаты по этому вопросу и представившего 
Парламенту страны проект закона, касающегося внесения изменений 

' Персвод стnтыr с францу~скоru нзыка А. И. Абдулл11на. 
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в Гражданский nроцессуальньrй кодекс, nоскольку это та сфера, в ко­

торой Правительство нуждается в наделении его законодательными 

полномочиями в рамках делегированного законодательства, которые 

были даны в ноябре 2001 r. и опубликованы в ин варе 2002 г. (Закон 
от 2 января 2002 г. NQ 2/ 2002)'. 

К сожалению, этот закон не вступил в силу, поскольку совпал по вре­

мени с отставкой Правительства, нас1упившей после того, как Премь­
ер-министр подал прошение об отставке Президенту Республики. 

Тем не менее в рамках этой важнейшей законодательной реформы 

исполнительного nроизводства в Португалии были закреnлены основ­

ные, прю-щипиалi,ные положения1: 
-введение должности агента по исnолнению, обеспечивающего осу­

ществление соответствующей процедуры под контролем судьи по ис­

полнению: аrеит по исnолиению является заявителем ходатайства 

об исnолнении и должностным лицом, наделенным соответствующими 
юридическими полномочиями. Заявитель ходатайства об исполнении 

(категория, включаемая в более широкие категории заявителей , кото­

рые уже в настоящий момент существуют в Пор1угалии) - это незави­

симый с11ециалист, наделенный nубличными полномочиями о сфере 

исnолнительного nроизводства, имеющий юридическое образование 

и подчиняющийся особым nрофессионально-этическим nравилам 

(это nринятие модели, существующей во Франции, Нидерландах, 

Люксембурге, Бельгии, Германии, Швеции и Финляндии, где лицо, 
желающее исnолнения своего исnолни·rельного документа, поручает 

это судебному исполнителю); 

- прозрачностъ процедур по наложеш11о ареста на имущество в рамках 

ИСJЮЛJШТеЛЬНОГО ПрОИЗВОДСТВа; 

- усиление гарантий исполiштеля. 

Через два месяца после началадеятельности нового Правительства 
Министр юстиции обратился в Парламент с nросi,бой о nрсдоставле-

1 Достуnно на сайтс: \YWw.mj.gov.pt 11 \Yww.gplp.mj.pt 
1 См. nодробнее: Lourenro Раи/а Меiга. L' E:occcution rогсСс dcs oЬiigatioпs pccuniaires а11 

Portugal: s ituntioп acшc l lc ct projct dc rerormcs, in Nouveaux droits dans ш1 nouvel espace eu­
ropeen dejustice- Le droit pl'ocessuel et /е dгoit de Гexl!cution, Colloque 1 ntcГilalional, 4- 5 Juil­
lct 2001, sous la dircctioп dc Jacqucs l sвard е Jacques Normand, Editio11s Juridiqucs ct TcclJ­
niqucs. Paris, 2002. Р. 267- 274; da Silveira Joiio Tiago. Saisic conscrvatoire ct cxccutioв rorccc 
сп maticrc dc crcancc cn droit portugais. in L'amenagement du droit de l'executioп dans l'espace 
commшrautaire: Bieпtбt les pгemiers instгuments, Colloquc lntcmatioпal , 17- 18 octobrc 2002, 
Editioпs Juridiqucs ct Tcclшiqucs. Pмis, 2003. Р. 211 - 222. 
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как правильно 

оформить 
выход 

из состава 
участников 000? 

Прежде всего, участнику общества необходимо 
наnравить в общество заявление о выходе. 

Как и в какой форме? 

КОНСУЛЬТАНТПЛЮС 
надежная правсваяподдержка 

1 
~ 
о 
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ВМЕСТО ПРЕДИСЛОВИЯ 

Гости из Маастрихта и Загреба 

на юридическом факультете КФУ• 

В конце марта 2011 г. у студентов юридического факультета КФУ 

была уникальная возможность прослушать курс лекций на темы <<Ев­

ропейский rраждансюtй процесс» и <<Европейское испол•штельиое про­

изводство•> от зарубежных гостей - профессора кафедры юридиче­
ской истории и сравнительного гражданского nроцесса Университета 

Маастрихта (Нидерланды) Корнелиса Хендрика ван Рее и nрофессора 

граЖданского nроцесса юридического факультета Загребского уни­

верситета (Хорватия) Алана Узелаца. 

Приглашение зарубежных гостей стало возможным благодаря Про­
грамме развития Казаискоrо (Приволжскоrо) федерального университета 
(поддержка академической мобильности nреподавателей и исследова­

телей). Организатором выступила кафедра экологического, трудового 

права и граЖданского процесса. 

«Это nервые иностранные nрофессора, которые nриехали на юри­

дический факультет в рамках nрограммы поддержки академи<1еской 

мобильности nреподавателей, - nояснил Дамир Валеев, nрофессор 

кафедры экологического, трудового права и гражданского nроцес­

са. - Гости университета - хорошо известные в мире сnециалисты. 

Алан Узелац ежегодно читает лекции в Гарварде. Корнелис Хендрик 
ван Рее ездит с лекциями от Америки до Африки. Лекции посвяшены 

граЖданскому nроцессу и исnолнительному nроизводству в европей­

ских странах- Евросоюзе и отдельных странах Евроnы. Материал 

уникальный, nотому что информацию по этим темам найти в открытых 

источниках очень сложно. На русском их просто нет. Ученые анали-

1 Информация размещена на сайтс Казанского унносрснтета: htlp:jfwww.ksu.ru/ 
podrobnec.php?id=9307 
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зируют судебную nрактику, а она малодостуnна. В Интернете есть 

материал о nрактике Европейского суда по правам человека. Найти 
дела, рассматриваемые о судах Амстердама, Берлина, Загреба, нет 

ВОЗМОЖНОСТИ». 

Пригласить Корнелиса Хендрика ванРее и Алана Узелаuа пореко­
мендавал Владимир Ярков, заведующий кафедрой гражданского про­

uесса ГОУ ВПО «Уральская государственная юридическая академия>>. 

Он сам приглашал в сuой вуз Корнелиса Хендрика ван Рее дЛЯ работы 
с аспирантами. В Екатеринбурге иностранный гость читал лекuии 
для специально подготовленной группы аспирантов и магистрантов. 

В КФУ лекции проходили в рамах текущего курса <<Гражданское 

процсссуальное право•> дЛЯ 4-го курса юридического факультета групп 
очного обучения. В то же время иностранных гостей могли послушать 
и аспиранты, и студенты других курсов. Всего лекuии на обоих потоках 

курса прослушали более 400 человек. 
Также гости стали участниками Международной научно-прак­

тической конференции <<Европейский процесс и исnолнительное про­

изводство>>, которая состоялась 25 марта 2011 г . в зале заседаний 
Ученого совета юридического факультета КФУ. В конференции 

nриняли участие более 50 ученых из Москвы, Санкт-Петербурга, 
Екатеринбурга, Краснодара, Саратова, Курска, Ульяновска, Иош­
кар-Ольr, а также из Украины, Нидерландов, Хорватии. Корнелис 
Хендрик ван Рее выступил на тему <• Гармонизация гражданского 

проuесса в глобальном масштабе», Алан Узелаu прочитал доклад 

«Неисполнение судебных решений как системная проблема стран 

С переХОДНОЙ ЭКОНОМИКОЙ>>. 

В работе конференции также приняли участие: проректор по об­
разовательной деятельности Казанского (Приволжского) федерально­

го университета, профессор Рияз Минзарипов, декан юридического 

факультета, профессор Ильдар Тарханов, заместитель руководителя 

УФССП России по Республике Татарстан Флорид Галиханоо, заме­
ститель председателя Арбитражного суда Республики Татарстан Юсуф 
Сахапов, заместитель председатеяя Верховного суда Республики Та­
тарстан Рамиль Шарифуллин и заместитель председатеяя Федераль­
ного арбитражного суда Поволжского округа Ракиф Абдулвагапов. 

13 рамках конференции состоялась презснтаuия книги <<Испол­
нительное производство: традиции и реформы», изданной по итогам 

международного семинара о Дубровнике (Хорватия). 
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Мы поговорили с профессором Корнелисом Хс1щриком ванРее о его 

вnечатленинх от общения со студентами Казанского университета. 
- Во время лекци11 Вы 11остоянно вступаете в диалог со слуwателяl\ш. 

Как Вам беседы с нашим11 студентами? 
- М не очень понравилось! Они с радостью идут на контакт и задают 

интересные вопросы. В рамках своего курса я хотел в первую очередь 

рассказать о том, как устроена судебная система за рубежом. Студен­

ты же сами начали сравнивать ее с российской системой, задават1> 

вопросы по теме. Такой диалог очень важен! 
-Чем Вам импонирует именно такая, <<живая» форма ведения леЮJ.ий? 

- Во время бесед со студентами выясняются различия правовых 

систем. Есть детали, которые мне ка)!..гутся сами собой разумеющи­
мися, а дЛЯ жителей другой страны они в диковинку. Или, напротив, 

для студентов, изучающих праоовую систему только своего государ­

ства, озвученные мною факты кажутся недопустимыми. К примеру, 

отношение к судье в суде. Когда я читал лекции в Китае, я говорил 

студентам: <<Судья имеет столько возможностей, посмотрите! Разве это 

не удивительно?•>, а они отвечали: <<У нас судья может еше больше!•> 
Потом, nри наnисании статей, я стараюсь найти некий баланс между 

своим nониманием и пониманием того, кто прочтет эту статью. По 
своему оnыту я знаю, что некоторые постулаты, которые кажутсsт мне 

очевидными, нужно пояснять. 

- Насколько часто Вы читаете лекции за пределами своего унtшер­

сJпета? 

-Я много путешествую. Помню, в прошлом году я nреподавал 

в Пекине, о Новом Кейптауне, был в городе Виндхук, это Намибия, 
в городе Мария в Северной Италии, о Екатеринбурге, в Дубровнике, 

в Загребе. 

- Ваши коллеги из Маастрихтского университета путешествуют 'NIK 

же часто? 

-В моем университетедва основных направления, два типа юриди­

ческой школы -это немсикая школа права, которая концентрируется 

на немецком праве и праuе Нидерландов, и европейская школа права, 

которая концентрируется на сравнительном праое. Те, кто работают 

в евроnейской школе, выезжают значительнЬ чаще. Это естественно. 

Перед глазами должна быть полная картина lUJЯ анализа. Общество 

меняется, законодательство меняется, и важно nостоянно быть в курсе, 

общаться с другими учеными. 
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Я очень рад тому, что, находясь здесь, получил много информации 
оправе в Татарстане. Почерпнул для себя очень много из той програм­

мы, которую организовали для нас с профессором Узелацем в Казан­
ском университете. Мы общались с учеными, побывали в Верховном 

суде Татарстана , это для нас великолепная возможность поговорить 

с судьями, узнать их оnыт ведения дел. К тому же я столько узнал 

о самой Ресnублике! До этого визита я не знал даже о существовании 
татарского языка и о том, что он близок к турецкому. К тому же у вас 

огромный город! Здесь больше миллиона жителей. В моем Маастрихте 

чуть больше 100 тыс. жителей. Я рад узнать культурные особенности 

этого города России. В Западной Европе для многих Россия- это 

только Москва. 

- Как часто Вы вносите изменения в свой авторсюtй курс? 

- Постоянно. Настолько же часто, насколько меняются законы. 

У нас в университете мы предлагаем программы .LUIЯ получения степени 

магистра по сравнительному праву и европейскому праву на англий­

ском языке. Сами курсы достаточно дорогие, потому мы nредлагаем 

выиграть грант, который оплатит обучение и стипендию. Об этом по­

дробнее на сайте нашего университета: http:jjWW\v.maastrichtuniversity.nl 
- В рамках конференциlf Вы презентовали юtиrу на тему «Исполни­

тельное произоодство: традиции и реформы». Расскажите о ней. 

- Эта книга - результат прошлогоднего семинара в Дубровнике. 
Он nроходит каждый год в мае. Семинар посвящен сравнительному 
гражданскому процессу. Ученые со всего мира обмениваются мнения­

ми. В нем принимают у<шстие и студенты. И им так все это нравится , 

что каждый год или два я хожу на свадьбы. 

В книге, которую мы написали, речь идет об исполнительном произ­
водстве, вернее, о трех разных системах реализации наказания. Наnри­

мер, я должен Вам миллион долларов, мы судимся, и суд постановил. 

что я должен Вам их отдать. Но как? Первая система предполагает, что 
суд сам решает, каким образом это сделать, -судья может заморозить 

мой счет, арестовать мое имущество. Вторая система реализует нака­

зания через частные компании, так, наnример, происходит в США. 

Третий вариант nредполагает участие отдельной государственной си­

стемы исnолнения наказаний. 

Книга ВКJIЮ<1аст в себя статьи разных ученых. Особенно ценно в ней 

введение на тему сравнительного судебного процесса, которое мы nи­

сали совместно - я, Алан Узелац и профессор Ярков. На английском 
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языке она будет достуnна в библиотеках no всему миру, n достаточ 11ом 
количестве. На русском выйдет 1000 экземnляров. 

- Самое яркое впечатление, которое Вы привезете из России? Что Вы 
расскажете друзьям и коллегам? 

-Я обязательно расскажу о том, какими гостеnриимными, друж­
ными и открытыми были люди, nригласившие нас. Сnасибо за это 

професеарам Дамиру Валееву и Завдату Сафину. Часто, оказавшись 
в другой стране, видишь, что в первый день люди еще интересуются 

тобой, второй день о тебе помнят, на третий- уже забывают. Но толь­

ко не в России. Большое сnасибо студентам, которые нам nомогали ! 
Нам было здесь очень комфортно. Надеюсь встретиться со студентами 

и nрофесеарами Казанского университета в Дубровнике в этом году. 

Пресс-центр Казанского университета 




