Uredniki:
dr. Viktorija Znidarsi¢ Skubic, dr. Matija Damjan, Bostjan Koritnik

Avtoriji:

mag; Nina Betetto, dr. Jaka Cepec, dr. Matija Damjan, dr. Gregor Dugar, dr. Miodrag
Dordevié, dr. Ales Gali¢, dr. Franc Grad, dr. Peter Grile, dr. Marko Ilesi¢, dr. Miha
Juhart, dr. Igor Kaucic¢, Bostjan Koritnik, dr. Jerca Kramberger Skerl, dr. gpclca
Meznar, dr. Damjan Mozina, dr. Barbara ! lovak, dr. Marijan Pavcnik, dr. Nina
Plaviak, dr. Klemen Podobnik, dr. NeZza Pogorelénik Vogring, dr. Kreso Puharic, dr.
Ciril Ribi¢i¢, dr. Vesna Rijavec, dr. Franjo Stiblar, dr. Lovtro Sturm, dr. Alan Uzelac,
dr. Ana Vlahek, dr. Dragica Wedam Luki¢, Jan Zobec, dr. Viktorija Znidarsi¢ Skubic

Recenzenti:

prof. dr. Bojan Bugaric, Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani

prof. dr. Ada Polajnar Pavénik, Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani
ptof. dr. Matjaz Tratnik, Pravna fakulteta Univerze v Mariboru

Izdala in zalozila:
Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani

za: Boitjan Koritnik, direktor Zalozbe Pravne fakultete
Indtitut za primerjalno pravo pri Pravni fakulteti v Ljubljani

za: dr. Matija Damjan, generalni sekretar
Izdajateljski svet Pravne fakultete Univerze v Ljubljani:
predsednik: prof. dr. Miha Juhart, €lani: prof. dr. Rajko Pirnat, prof. dr. Katja
Skrubej, prof. dr. Franjo Stiblar, prof. dr. Katja Sugman Stubbs, prof. dr. Vasilka
Sancin, prof. dr. Sasa Zagorc, prof. dr. Viktorija Znidarsi¢ Skubic, doc. dr. Ales
Novak, doc. dr. Luka Ticar, akad. prof. dr. Marijan Pavénik. prof. dr. Igor Kaudic,
prof. dr. Peter Grilc, as. Bostjan Koritnik
‘Tehni¢no urejanje: Bostjan Koritnik
Grafi¢na priprava in tisk: Litteralis d.o.o.
Naklada: 150
Cena: 68 €

Datum in kraj izdaje: september 2016, Ljubljana
| CIP - Katalozni zapis o publikaciji
| Narodna in univerzitetna knjiznica, 1jubljana ‘

| 342(082)
347(082)

IZBRANI vidiki ustavnega, civilnega in gospodarskega prava : liber amicorum Lojza Ude

‘ / Javtorji Nina Betetto ... [et al.] ; uredniki Viktorija Znidar$i¢ Skubic, Matija Damjan, Bostan

Koritnik|. - Ljubljana : Pravna fakulteta : Indtitur za primerjalno pravo, 2016 ‘
ISBN 978-961-6447-62-1 (Pravna fakulteta)

1. Betetto, Nina 2. Zinidar§ié¢ Skubic, Vikrorija |

| 286495744 |

Izbrani vidiki
ustavnega, civilnega in
gospodarskega prava

Liber amicorum

Lojze Ude

TS,
PN o0 e
\‘. - | - .__;' |
N
Univerza v Ijubljani, Institut za
Pravna fakulteta primerjalno pravo

Ijubljana 2016



Liber amicorum 1.oje Ude

Zoran Parac: Utjecaj otvaranja stecaja na pravne poslove, v: Privreda i pravo,

st. 1-2/1988.

Nina Plavsak: Zakon o prisilni poravnavi, ste¢aju in likvidaciji s komentarjem.
Gospodarski vestnik, Ljubljana 1997.

Nina, Plavsak, Sasa Prelic, Zivko Bergant: Zakon o prisilni poravnavi, stecaju
in likvidacijt s komentarjem — Zakon o finanénem poslovanju podjetij s ko-
mentarjem. Gospodarski vestnik, Ljubljana 2000.

Sasa Preluc, Renato Vrencur: Pravno varstvo oskodovanih upnikov, v: Podjetje
in delo, $t. 1/1995.

Sasa Prelic: Stecajno pravo. Pravna fakulteta Univerze v Mariboru. Maribor

1999.

Franc Spendal: Prisilna likvidacija gospodarskih organizacij (Prikaz dejanske-
ga in pravnega stanja in nekaterih vprasanj), v: Pravnik, st. 3-4/1957.

Lojze Ude: Predpist o prisilni poravnavi in stecaju z uvodnimi pojasnili.
Casopisni zavod Uradni list Republike Slovenije, Ljubljana 1994.

Lojze Ude: Zakon o prisilni poravnavi, stecaju in likvidaciji s komentarjem —
Z.akon o financnem poslovanju podjetij s komentarjem. Gospodarski vestnik,
Ljubljana 2000, Uvodna beseda k prvi izdaji.

UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency.

Mihajlo Velimirovic: Pobijanje pravnih radnji preduzeca v: Godisnjak Pravnog
fakulteta, Sarajevo 1972.
The World Bank: »Principles and Guidelines for Effective Insolvency and

Creditor Rights Systems« (126. — Principle 15: Administration: fraudulent or
preferential transactions), april 2001.

Srecko Zuglia: Prinudna likvidacija privrednih organizacija. Trgovinska ko-
mora NR Hrvatske, Zagreb 1956.

534

Je i uredenje predsteéajnog postupka
u Republici Hrvatskoj bilo sukladno

s ustavom?
Post festum analiza vise nerijesenih procesnih
i ustavnih problema’

ALAN UZELAC

1. UVOD

Zakon o financijskom poslovanju i predstecajnim nagodbama’ bio je u
Hrvatskoj predmet mnogih struénih, politickih i javnih kontroverzi. Izmedu
ostaloga, taj je zakon izazvao i setiju inicijativa za preispitivanje njihove ustav-
nosti.> Iako je rijec o inicijativama podnesenima dijelom krajem 2012., a dije-
lom u prvoj polovici 2013. godine, Ustavni sud Republike Hrvatske o njima
nikad nije zauzeo meritoran stav. Indirektno, ¢ini se da su javne kontroverze
uzrokovale da drzava veéim dijelom i bez odluke Ustavnog suda intervenira
i promijeni uredenje, anticipiraju¢i moguce odluke Ustavnog suda.’ Premda
je Ustavni sud ovlasten donijeti odluku o neustavnosti zakona koji su prestali

Alan Uzelac, doktor pravnih znanosti, redoviti profesor na Pravhom fakultetu Sve-

ucilista u Zagrebu

' Onwaj je rad izraden u sklopu projekta Novi hrvatski pravai sustay, a njegove temeljne postavke bile
su sadrrzane u struénom mislienju koje je autor bio izradio po pozivu hrvatskog Ustavnog suda.
Narodne novine 108/2012, 144/2012, 81/2013, 112/2013, 78/2015, 71/2015 (u dalinjemn tekstu
Z1PPN).

' Usp. predmete U-] 518/2012; U-1-2948/2013; U-1-3291/2013; U-1-4175/2013; Li-1-4400/2013;

U-1-4416/2013; U-1-4419/2013. Autori tih inicijativa bili su: sudac Mislav Kolakusic; odvijetnik

Dario Cehid: trgovacka drustva Cestar 1 Olma te vide fizickih osoba.

Vidi poscbno odredbe novog Stecajnog zakona (NN 72/2015), posebno st. 2.1 3. cl. 445, kojima su

stavljene izvan snage mnoge odredbe ZIPPN e odgovarajuée druge odredbe toga propisa kojima

su ukinute norme nadomijestene drugacijim rezimom u okviru stecajnog postupka.
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vazit’, nije izvjesno da ¢e o pitanjima koja su potaknutima tim inicijativama
odluka ikada biti donesena.

Medutim, pitanja koja su bila postavljena u okviru navedenih inicijativa sva-
kako su relevantna te zasluzuju svoj odgovor iz procesne i ustavnopravne
perspektive. Ona se uskoro mogu ponovo pojaviti u sklopu nekog drugog
propisa 1 pokusaja da se na slican naéin pravno intervenira suocavajuéi se
sa slicnim 1li istim drustveno-ckonomskim problemima. Zbog toga ¢emo u
ovom radu dati svoje videnje osnovanosti navedenih inicijativa i ocijeniti jesu
li one, u komparativnom i domacem kontekstu, bile osnovane. U nastavku
¢emo, dakle, analizirati pojedine argumente koji su se odnosili na uredenje
predstecajnih nagodbi iz ZFPPN prije no $to je ono intervencijama iz 2015.
promijenjeno. Utoliko se 1 sve naredne referencije na ZFPPN odnose na
uredenje prije njegovih izmjena i dopuna iz 2015. i integracije predstecajnih
procedura u Ste€ajni zakon.

2. NAPOMENE O PREDSTECAJNOM POSTUPKU IZ
KOMPARATIVNO-PROCESNE PERSPEKTIVE

Globalna gospodarska kretanja, a osobito pojava snaznih ekonomskih i finan-
cijskih kriza, potakle su niz drzava na preispitivanje pravaih postupaka kojima
se nastoji odgovoriti na izazove prezaduzenosti, nelikvidnosti i poteskoéa u
poslovanju gospodarskih subjekata. Uz reforme stecajnog postupka, cesti su
pokusaji uvodenja procedura koje bi trebale brze i fleksibilnije reagirati na
insolventnost trgovackih drustava, omogucujuci da se, prije no sto su se stekli
uvjeti za pokretanje stecajnog postupka, djeluje preventivno i omogudi, tamo
gdje je to moguce, reorganizaciju poslovanija i prevladavanie krize uz sanaciju
duznika umjesto njegova eliminiranja.

U pravnom uredenje reorganizacije radi izbjegavanja stecaja na svjetskom
planu prednjacile su Sjedinjene Americke DrZave &iji je model reorganizacije
potekao jos 1z 1970-tih (v. US Bankruptcy Code, 1978 — Poglavlje 11). U raznim
drzavama je reorganizacija uklopljena u stecajni postupak. Medutim, ona se
sve Cesce izdvaja u poseban postupak koji se provodi izvan i prije stecaja, a po
mogucnosti 1 umjesto njega. Kao primjere takvih postupaka mogu se navesti

s

V. €l 56a. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu RH.
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nedavno doneseni ili izmijenjeni propisi koji ureduju predstecajne procedure
najvecih europskih drzava, na primjer:

— njemacki Schutzschirmverfabren (prema zakonu iz 2011.);

— francusku procédure de sanvegarde (posljednje noveliranu u ozujku 2011.);

— engleski scheme of arrangement (izmijenjen u 2000.);

— talijanski accordo preventivo (1zmijenjen 1 dopunjen u 2012.);

— $panjolske acuerdos homologados (Cl. 71. Stecajnog zakona iz 2011.).

U BEuropskoj uniji, danas 15 od 28 drzava ¢lanica imaju uredene posebne
predstecajne ili hibridne postupke radi sanacije gospodarskih subjekata.’
Sli¢ni zakoni postoje i u nekim drugim drzavama sljednicama bivse SFR] (usp.
Zakon o sporazumnom finansijskom restrukturiranju privrednib drustava Republike
Srbije, Sl. glasnik RS, 36/2011).

Medutim, ¢ak i kod drzava slicne pravne 1 gospodarske tradicije, predstecajni
su postupci medusobno vtlo razliciti, a uz to se i vrlo cesto mijenjaju i prila-
godavaju aktualnim prilikama. Njihova je razlic¢itost tolika da se neki od njih 1
ne smatraju stecajnim postupcima (npr. engleski scheme of arrangement za sada
jos uvijek nije u podrudju primjene Uredbe (EZ) br. 1346/2000 od 29. svib-
nja 2000. o stecajnom postupku).’

3. DEKLARIRANI CILJEVI PREDSTECAJNOG
POSTUPKA U RH U KONTEKSTU
KOMPARATIVNIH TRENDOVA
RAZVO]JA STECAJNOG PRAVA

I obrazlozenje kona¢nog prijedloga ZFPPN-a iz kolovoza 2012. (Obrazlozenje
ZFPPN 2012) istice da na podrucju prava EU nema univerzalnih 1zvora prava
na ovom podrucju, osim Uredbe 1346/2000 o stecajnim postupcima, koja
medutim ne propisuje kako treba urediti predstecajne postupke. U konte-

Usp. T'hole, Ch., Der Trend sur vorinsolvenzrechtiichen Santerung, KSz2W, 3.2012, str. 286; Gottwald, I,
Insolvency proceedings and related claims, materijah konferencije Medunarodne udruge za procesno pravo
(IAPL), Atena, 11-14. rujan 2013, str. 10-11. Sliént navodi nalaze se 1 u obrazlozenju Prijedloga
Zakona o izmjenama i dopunama ZIPPN iz studenog 2013, hitni postupak, pryvo 1 drugo citanje,
P.7. br. 542 str. 5. Usp. hup://www.saborhr/ fgs.axd?id=26132,

Zbog toga su u EU zapocele konzultacije o, ,novom curopskom pristupu poslovnim promasajima i

insolventnost®, v. http:/ /cc.curopa.cu/justice/newsroom/civil/opinion/ 130624_cn.htm.
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kstu nastajanja ZFPPN-a istice se ipak odredeni utjecaj uredenja predstecaj-
nog postupka u Republici Sloveniji, koja je 2007. godine donijela Zakon o
Jimancnem posiovanju, postopkih aradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (Uradni
list RS, 126/07, 40/09, 59/10, 106/10, 26/11, 47/11, 87/11, 23/12 (Odluka
Ustavnog suda), 47/13 (pro¢. tekst)). Slovenski zakon, kojt ureduje 1 stecajni
p‘ostupak, u ¢l. 135. do 221. regulirao je postupak prisilne nagodbe na na-
¢in koji ima odredenu povrinu slicnost s procesnim uredenjem sadrzanim u
Zl"l?I’N, no uz mnoge vazne razlike u pretpostavkama (opcionalnost postup-
ka) i odlucivanju (odredbe o glasovanju vjerovnika) te bitno drugaciju organi-
zacijsku 1 jurisdikcijsku podjelu uloga u postupku (nadleznost suda, a ne mini-
starstva financija, za utvtdivanje trazbina i prihvacanje plana restrukturiranja).

th{)g toga, premda se sam poziva na , reorijentiranje europske stecajne legi-
slative u smjeru americkog zakonodavstva® te trendove na razini pojcdirﬁh
clanica EU da se ,afirmiraju opcije rehabilitacije stecajnog duznika®, moze se
reci da je hrvatski ZFPPN propis koji u svojem najvcécm.diielu izvorno i bez
neposrednih komparativnih modela i obrazaca ureduje predstecajni postupak
1 sva druga pitanja koja su s njime u vezi.

Predstecajni postupci u gotovo svim drzavama koji su ih uveli predstavljaju
odgovor na nedostatnosti ili lose prakti¢no funkcioniranje ste¢ajnih proced-
ura. Na takav nacin inicijalno je obrazloZeno i donosenje ZFPPN, navodedéi
da je usprkos Sest obuhvatnih promjena Stecajnog zakona praksa provodenia
stecaja ostala jednako nezadovoljavajuca, ¢ime se manifestirao i ,oditi jaz iz-
medu formalnog prava i stvarne pravne procedure® (Obrazlozenje ZFPPN
2012). Posebno se isticalo da se u Hrvatskoj provodi vtlo malo stecajnih pla-
nova, tako da stecaj u pravilu znadi i nestanak pravne osobe. Upucivalo se i
na to da istrazivanje provedeno na svim trgovackim sudovima u RH ,,daje
porazne rezultate™ i da dosadasnja praksa duzniku ne daje mogucnost za na-
s.tavak poslovania, ¢ime se generiraju negativni uéinci u gospodarstvu uz zab-
rinjavajuci rast broja nezaposlenih. |

Uz nedjelotvornost dotadasnjeg koncepta reorganizacije (preustroja) u ste-
caju, obrazlozZenje ZFPPN-a isticalo je i nedjelotvornost stecajnog postupka
uopce. U njemu je citirano vise podataka koji su potkrjepljivali tezu o ne-
funkcionalnosti, prekomjernom trajanju i nerazmjernim troskovima stecajnih
pustu'paka vodenth na temelju insolvencijskih propisa izmedu 1996. i 2012.,
na primjer:
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— da je 30. travnja 2012 bilo 72.401 poslovnih subjekata kojima su blokirani
racuni, od kojih st vise od polovice ¢inile pravne osobe, na koje je otpadalo
preko 82,55% blokiranog iznosa od 43,47 milijardi kuna;

— da je na isti dan bilo 28.792 pravne osobe koje su se nalazile u blokadi ra-
¢una koja je trajala vise od 360 dana.

Deklarirana svrha ZFPPN-a bila je da se zaustavi praksa dugotrajne blokade
koja stvara vtlo negativne posljedice na funkcioniranje cjelokupnog gospo-
darstva, i to tako da se uspostavi ,,uéinkovit i djelotvoran pravni okvir za
rjesavanje financijskih poteskoca duznika radi njthovog ponovnog osposob-
ljavanja za sudjelovanje u gospodarskim aktivnostima®, 1 to uzimajuci u obzir
potrebe hitnosti postupka, jer je ,,upravo vrijeme koje je potrebno za proved-
bu postupka ¢esto odlucujuce za postizanje ucinkovitog rjesenja.

Kako se navodi, ta hitnost nije bila odlika stecajnih postupaka koje su po
Stecajnom zakonu provodili trgovacki sudovi: Obrazlozenje ZFPPN 2012
navodi da ,,prema podacima raspoloZivim u ovom trenutku, 89 stecajnih pos-
tupaka u Republici Hrvatskoj traje dulje od 10 godina, 166 postupaka traje du-
ljie od pet godina, a njih 287 traje dulje od tri godine®. Upucuje se 1 na problem
nepravilnost, koje se pojavljuju ,kako prije tako 1 poslije pokretanja samog ste-
¢ajnog postupka* te na studije Svijetske banke prema kojima po brzini i lakoci
provodenja stecajnog postupka Hrvatska zauzima 94. mjesto od 183 zemlje.

Zbog toga, prema navodima iz obrazlozenja, ZIFPPN bi u alternativhom
insolvencijskom postupku® trebao uspostaviti ,,brzi i troskovno ucinkovitiji
postupak®, u kojem se ,,pokusava prisiliti vierovnike da u razumnom roku,
relativno brzo, donesu klju¢ne odluke o sudbini duznika®. On bt trebao pos-
tati ,,znacajan instrument u tjesavanju krize nelikvidnosti i insolventnosti u
gospodarskom scktoru®, i to tako da se ,,vjerovnicima osiguraju najpovolj-
niji uvjeti za namirenje njihovih trazbina te osiguraju uvjeti za restrukturi-
ranje duznika i pruzanje nove prilike za nastavak poslovanja®. Kao glavne
cilieve ZFPPN navodi se: omogucavanje financijskog restrukturiranja podu-
zetnicima; poveéanje razine odgovornosti uprave trgovackog drustva prema
vierovnicima; poveéanje vrijednosti imovine duznika; osiguranje primjerene
ravnoteze izmedu prodaje imovine i financijskog restrukturiranja duznika;
smanjenje udjela kredita pretvorbom trazbina u udjele u kapitalu; ocuvanie
radnih mijesta; osiguranje jednakog tretmana vjerovnika koji su u istom po-
loZaju prema duzniku; osiguranje postojecih prava vjerovnika i uspostavlja-
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nje jasnih pravila za odredivanje redoslijeda placanja trazbina (ObrazloZenje
ZFPPN 2012)". Izmedu ostaloga, doduse usputno 1 lapidarno, navedena je u
obrazlozenju nacrta zakona i intencija da se b, ucinkovitiji 1 jeftiniji pos-
tupak ostvari uz koriStenje upravnog postupka zapocetog na inicijativu duzni-
ka (str. 48. t. 7.), vierojatno umijesto skupljeg 1 dugotrajnijeg insolvencijskog
postupka kojeg provodi sud.

Deklarirani ciljevi ZIFPPN te njihovo prakticno ostvarenje u kontekstu glo-
balnih trendova u razvoju insolvencijskih procedura uzet ¢e se u obzir pri eva-
luaciji pojedinih argumenata koji se odnose na ustavnost konkretnih riesenja
u uredenju predstecajnog postupka.

4. ARGUMENTI KOJI SE ODNOSE NA USTAVNOST
POJEDINIH ELEMENATA UREDEN]JA
PREDSTECAJNE NAGODBE

4.1. Metodoloske napomene i pregled izlaganja

U narednom tekstu analizirat ¢emo navode iz prijedloga za ispitivanje ustav-
nosti, nastojeci sintetizirati njihove navode i ekstrahirati pitanja koja ¢ine sa-
drzajnu cjelinu. Pitanja koja ée se posebno obraditi jesu sljedeca:

— Je li i u kojoj mjeri podjela nadleznosti za provodenje postupka predste-
cajne nagodbe izmedu Ministarstva financija i FINE, s jedne strane, te
trgovackog suda, s druge strane, sukladna pravu na postupak u kojem o
spornim pravima raspravlja i odlucuje nezavisno i nepristrano tijelo? 1/
infra 4.2.; analiza se odnosi na sukladnost s ¢l. 29. st. 1. Ustava te ¢l. 6. st. 1.
Furopske konvencije].

— Diskriminira li uredenje postupka predstecajne nagodbe koje se odnosi na
dostavu pismena objavom na web-stranicama Financijske agencije stranke
u tom postupku po osnovi imovine ili obrazovanja? |1, H‘f!].;"(;* 4.3. — analiza
se odnosi sukladnost s ¢l. 14. Ustava te &l 29. st. 1. Ustava u odnosu na
pravicnost kao ravnopravnost procesnth sredstaval.

— Kirse li odredbe koje ureduju polozaj i prava vierovnika u postupku predste-
cajne nagodbe njihova ustavna prava (posebno: odredbe o obvezatnom
I_)x-kl;lrir;mi ratio legis iz obrazlozenja ZEPPN ovdie je parafraziran te naveden bez upuéivanja na
tiskarske E}.{l‘}!ﬂlilﬂl.‘kt‘ pogreske u nacrtu kojih je bilo mnogo, kako u prvom éitanju (http:/ /www.
s-.lh:_u:hrﬂ)(‘tnult.nspx,’art24‘}‘294} tako i u drugom éitanju PZ.1%, br. 138 (hetp:/ /www.sabor.hr/
Defaultaspx?art=50031).
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pokretanju postupka; osporavanju/priznavanju trazbina vierovnika i njtho-
vim pravnim posljedicama; pravu glasa i glasovanju vijerovnika o planu fi-
nancijskog restrukturiranja; prekidu postupka zbog sumnje na zlouporabu
prava)? |1 infra 4.4. — analiza se odnosi suglasnost s pravima na procesnu
i materijalnopravnu jednakost, vlasnistvo, poduzetnicku slobodu 1 jednak

pravni polozaj na trzistu i sL.].

4.2. Ustavnost odredbi o nadleZnosti u postupku predstecajne
nagodbe (sukladnost s pravom da o spornim pravima i obvezama
gradanske naravi odludi nezavisan i nepristran sud/tribunal)

Vise inicijatora ocjene ustavnosti ZFPPN-a iznose da se uredenje predste-
¢ajne nagodbe protivi ustavnom pravu iz ¢l. 29. st. 1. prema kojem svatko
ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravicno iu
razumnom roku odluéi o njegovim pravima i obvezama. Sumnju u povredu
navedenog ustavnog pr:w'::, koje je sadrzano i u ¢l. 6. st. 1. Europske konven-
cije, na javnim su tribinama i u stru¢nim tekstovima iznosili 1 autori iz redova

pravne prakse 1 znanosti’.

Ovi se navodi odnose na jedan od elemenata prava na pravicno sudenje, tj.
pravo da o predmetu odluéi nezavisan i nepristran sud. U praksi Huropskog
suda za ljudska prava, koja bi prema misljenju autora ovog teksta trebala biti
mijerodavna za ustavnopravnu interpretaciju prava iz cl. 29. st. 1. Ustava, pra-
vo na nezavisan i nepristran sud je ljudskopravno jamstvo za koje vrijede
sliedeée pretpostavke i uvjeti (v. Uzelac, 2009)":

1. Status nezavisnog i nepristranog suda (tribunala) zahtijeva da tijelo koje
vodi postupak bude u supstancijalnom smislu slobodno od vanjskih utje-
caja, za$ticeno od arbitrarnog zadiranja u njegovu slobodu odlucivanja te
da ostavlja dojam nepristranosti (,,sud* u materijalnom ili supstancijalnom

smislu);

" Tako npr. N. Markovié navodi da Wbi najprije trebalo ozbilino razmishit je It povjeravanjem pro
vedbe postupka predstecajne nagodbe Financijskoj agenciji.... ugrozena gradanskopravna zastita
vicrovnika pa i duznika®. Usp. N. Markovi¢, Pravni polozaj vierovnika u postupku predstecajne
nagodbe, Rad i izlaganje na tribini HAZU Promijene hrvatskog insolvencijskog prava®, 14, studeni
2013., Zagreb, str. 16 vidi 1 M. Dika, O ustavnosti pravnog uredenja predsteéane nagodbe, ibid.

" AL Uzelag, Pravo na praviéno sudenje v gradanskim predmetima: nova praksa Luropskog suda za
ljudska prava i njen utjecaj na hrvatsko pravo i praksu, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 6O(1), str.
104-105, 110
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2 1. 3 . 1
2. Jamstvo se 518 2 ic 1
Jamstvo se odnosi samo na prava i obveze gradanske naravi (civil rights and
%

obligations), a znacenje tog pojma autonomno se tumaci u praksi Huropskog

suda za ljudska prava; S
3. Jamstvo je ograniceno na slucajeve u kojima postoji spor o sadrzaju prava i

obveza (des contestations sur ses droits et obligations de caractére civil);
Sukladno tome, a uzimajuéi u obzir narav predstecajne nagodbe i propisani
fv)(?stupak njenog sklapanija, radi ocjene navoda o protivnosti.ﬁrcdcnja predste-
cajne nagodbe jamstvima iz ¢l. 29, st. 1. Ustava i &l. 6. Europske konvencije
[')("{trcbno je potrebno je ispitati sljedece: a.) odlucuje li se u postupku predste-
cajne nagodbe o gradanskim pravima i obvezama: b.) postoji li u postupku
pr{.:dstcéainc nagodbe ,,spor; ¢.) je li pravo na nezavisan i nepristran sud
osigurano u postupku pred tijelima predstecajne nagodbe iz ¢l. 32. ZFPPN?
d.:) je It pravo na nezavisan i nepristran sud osigurano po albi protiv odluka
tijela predstecajne nagodbe? ¢.) ima li mogucnosti da se eventualni nedostatak
prava na nezavisan i nepristran sud sanira u kasnijim stadijima i stupnjevima
Posmpka, to jest: £) postoji li moguénosti sudske kontrole pune jurisdikci-
je u pf)sfupku pred upravnim sudovima, g.) je li osigurana sudska kontrola
pune jurisdikcije u postupku pred trgovackim sudom:; h.) je li trgovacki sud
-.:)v?aétq} kontrolirati suglasnost predstecajne nagodbe s prisilnim propisima
i pravilima javnog morala; te i) je li trgovacki s.ud, i uz pretpostavku da je
imao kontrolne ovlasti, mogao kroz postupak sklapanja nagodbe provoditi
postupak pune jurisdikcije.

U ovom poglavlju obradujemo samo pitanje primjenjivosti ¢l. 29. Ustava i
¢l. 6. Europske konvencije te navode inicijatora koji se odnose na pitanje
udn\-'.oljm«'aju It tijela koja odlucuju tamo sadrzanim jamstvima nezavisnosti i
nepristranosti. O tome je li pojedinim sudionicima u postupku u kontekstu
prcdstcé?ine nagodbe kao akta kojim se odreduje sadrzaj spornih prava i ob-
veza u cijelosti uskraceno njihovo pravo na pravnu zastitu, pa time i pravo
na sud, zbog toga sto tijelima predstecajnog postupka i sudovima uopce nije
moguce djelotvorno utjecati na sadrzaj spornih utvrdenia, usp. infra 45

% gz s _ L

4.2.1. Odlucuje li se u postupku predstecajne nagodbe o gradanskim
pravima i obvezama? |

Sto se tice pretpostavaka u pogledu gradanskih prava 1 spornog karaktera

odlucivanja, nema dvojbi da su oba uvjeta ispunjena. Naime, u postupku
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predstecajne nagodbe sklapa se nagodba o trazbinama vierovnika koje su u
pravilu imovinskopravne i privatnopravne naravi (najcéesce je rije¢ o novcanim
trazbinama). Za takve trazbine kontinuirano se smatra da je rije¢ o ,,gradan-
skim pravima i obvezama® u smislu sadrzaja ¢l. 6. st. 1. Europske konvencije.
Z.a sve vierovnike predstecajna nagodba modificira uvjete naplate njihovih
trazbina, umanjujuéi postotak namirenja, odgadajuci rokove dospjelosti ili na
drugi na¢in modificirajuéi trazbinu, §to sve neposredno odreduje sadrzaj nji-

hovih ,,gradanskih prava i obveza®.

4.2.2. Postoji li u postupku predstecajne nagodbe ,,spor*?

Predstecajna nagodba, iako u ZIFPPN-u nije formalno nazvana ,»prisilnom®,
ipak ima u odnosu na sve vierovnike, kako one koji nisu dali svoj glas za njeno
prihvacanje, tako i za one koji su glasali protiv, svojstvo prisilnosti — obvezuje
ih bez obzira na njithovu volju, pa i protivno njoj. Takvo je heteronomno
utvrdenje sadrzaja prava vierovnika svakako ,sporno®, jer se njthov stav o
prihvatljivom sadtzaju predstecajne nagodbe razlikuje od sadrzaja te nagodbe

koji za njih stjece svojstvo obveznosti 1 ovrsnosti.

Osim za vierovnike ¢ije su trazbine prijavljene te se namiruju u predstecaj-
nom postupku, predstecajna nagodba utjece i na prava vierovnika koji su pri-
javili trazbine koje im je u predste¢ajnom postupku duznik osporio. Njima se
uslijed osporavanja trazbine onemogucuje svako namirenje u predstecajnom
postupku, iz ¢ega proizlazi da bi oni svoje sporne trazbine trebali ostvarivati
u nekom drugom postupku (v. o tome dalje 3.3.5.). T vjerovnici koji svoje
trazbine nisu na vtijeme prijavili u predstecajnom postupku, a koji su prema
zakonu prekludirani naknadno ostvarivati svoje trazbine, mc gli bi fakticki biti
u poziciji osporavanja njihovog prava, bez obzira sto th ZFPPN tretira kao da
su se svojih trazbina odrekli.

7bog svih ovih razloga, valja uzeti da je postupak sklapanja predstecajne na-
godbe u domasaju jamstava iz ¢l. 29. st. 1. Ustava te cl. 6. st. 1. Europske
konvencije, i da bi u njemu trebalo omoguéiti da o spornim pravima i obve-
zama odluéi nezavisan i nepristran sud. Zato treba preispitati je li to jamstvo
na odgovarajuéi nacin ostvareno u uredenju postupka predstecajne nagodbe

prema ZFPPN.
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4.2.3. Jeli pravo na nezavisan i nepristran sud osigurano u postupku pred
tijelima predstecajne nagodbe iz ¢l. 32. ZFPPN?

Predstecajni postupak provodio se u dva stadija, u kojima su postupala i
odlucivala razlicita tijela, upravna i sudbena. Glavnina radnji poduzimala se u
prvom stadiju, u postupku pred Financijskom agencijom. Sam ZFPPN pod
tijelima u postupku predstecajne nagodbe spominjao je samo upravna tijela
— nagodbeno vijece i povjerenika predstecajne nagodbe. O drugom stadiju
postupka, koji se provodi pred trgovackim sudom, govorio je samo jedan

clanak (cl. 66).

Sto se tice statusa tijela koja djeluju u upravnom stadiju odludivanija o predste-
cajnoj nagodbi, nije sporno da ona, na nacin koji su uredena u ZFPPN, ne
zadovoljavaju uvjete ,,nezavisnog i nepristranog tribunala®." Prema kontinui-
ranoj praksi Europskog suda za ljudska prava, izraZzenoj jos u slucaju Ringeisen
protiv Austrije, za supstancijalno zadovoljavanje uvjeta nezavisnosti potrebno
je da tijelo koje odlucuje bude ,,nezavisno u odnosu na izvrinu vlast i stranke*.
I hrvatski Ustavni sud je u predmetu U-1-745/1999 (odluka od 8.11.2000.)
primijetio da zahtjevu neovisnosti tijela koja odlu¢uju o gradanskom pravu
odnosno obvezi upravna tijela u pravilu ne udovoljavaju, posebno ako su ve-
zana za hijerarhijske upute visih tijela. U tom pogledu nema ni naznake da bi
ZFPPN pokusao ostvariti drugaciji rezim za nagodbeno vijece ili povjerenika
predstecajne nagodbe. Predsjednika i ¢lanove nagodbenog vije¢a imenovao
je ministar financija."” Trajanje mandata ¢lanova nagodbenog vijeca nije bilo
odredeno, tako da ih je ministar financija mogao u svako doba i razrijesiti, ne
navodeci za to razloge. Jednako tako, nagodbeno vije¢e imenovalo je i razrje-
savalo povjerenika stecajne nagodbe.'

4.2.4. Je li pravo na nezavisan i nepristran sud bilo osigurano po Zalbi
protiv odluka tijela predstecajne nagodbe?

Zahtjeve nezavisnog i nepristranog tribunala nisu zadovoljavala ni visa tijela
koja su sudjelovala u prvom stadiju odluéivanja o predstecajnoj nagodbi. O
zalbl protiv tjesenja nagodbenog vijeca kao meritorne odluke u upravnom

"' O kritici upravne komponente kod sklapanja predstecajnih nagodbi v. Garadize, Jasnica, Tzmjenc 1
dopune Stecajnog zakona iz 2012, motivirane institutom predstecajne nagodbe, u: Barbié, Jaksa (ur.),
Hrvatsko insolvencijsko pravo, Hrvarska akademija znanost i umjetnost, Zagreb, 2014, str. 32..

2 Vel 33, ZIPPNL

(L34, st 3.5 6L 37 st 1. ZIPPN.
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postupku mogla se izjaviti zalba Ministarstvu financija, koje je o njoj bilo
duzno odluiti u roku od osam dana.'* Zalba u pravilu nije bila suspenziv-
na. Razvidno je da ni tijelo koje je odlucivalo o zalbi (drugostupanijsko tijelo
unutar Ministarstva financija) nije udovoljavalo zahtjevima nezavisnosti, a ni
postupak koji se pred njim provodi zbog pismenosti i hitnosti nije omoguca-
vao potpuno preispitivanje svih relevantnih okolnosti koje su se odnosile na
utvrdivanje spornih pitanja vezanih za trazbine vierovnika.

Dakle, bez obzira na to §to, prema praksi Furopskog suda za ljudska prava,
zahtjev ,,nezavisnog i nepristranog suda ustanovljenog zakonom® ne zahtije-
va da ,,sud“ bude ,,sud klasi¢nog tipa, integriran u standardni sustav sudbenih
tijela u odredenoj zemlji“'®, §to bi se prema misljenju autora ovog teksta tre-
balo sli]cdit& i u tumacenju ¢l. 29. st. 1. hrvatskog Ustava, u upravnom dijelu
postupka sklapanja predstecajne nagodbe pravo na nezavisan sud u materi-
jalnom smislu nije bilo ostvareno. Premda bi se moglo reci da su nagodbena
vijeca osnovana zakonom te da u postupku zakljucenja predstecajne nagodbe
primjenjuju pravne norme i postupaju na propisan nacin, ona nisu zadovolja-
vala druge supstancijalne zahtjeve vezane uz nezavisnost tijela koje odlucuje,
a koji se propituju ,,uzimajuci u obzir nacin imenovanja, trajanje mandata te

e 16

postojanje jamstava protiv vanjskih pritisaka, kao 1 sam izgled nezavisnosti®.

Ranije navedeni elementi (hijerarhijska vezanost, ograniceni mandat itd.) dos-
tatni su za zakljuc¢ak o tome da tijela predstecajnog postupka iz ¢l. 32. ZFPPN
nisu bila nezavisna tijela. Radi potpunog tumacenja ustavnih i konvencij-
skih jamstava nezavisnost, potrebno je medutim ispitati jos jedan element.
Upravo $to se izgleda nezavisnosti tice, u osvrtima na uredenje predstecajne
nagodbe upozoravalo se na specificnu fuziju funkcija do koje je dolazilo kada
o trazbinama za koje je zaduzeno Ministarstvo financija odlucuje tijelo koje
je imenovao ministar financija, o ¢ijoj odluci po Zalbi odlucuje posebno tijelo
Ministarstva financija. lako trazbine po osnovi poreza 1 drugih davanja ne pri-
padaju ministarstvu ve¢ proracunu RH, ovakav rezim prema kojem tijela koja
djeluju unutar iste institucije imaju i ulogu stranke, i suda, 1 zalbene instance,

WL 30,5t 406

'SV, sluéaj Campbell i Fell protiv Velike Britanige, presuda od 28.10.1984. Usp. van Dijk ct al., Theory and
Practice of the Enropean Convention on Humran Rights, str. 6121 d. Uzelac, op. ait, str. 110-111.

" Langborger profiv Sredske, 11179/84, presuda od 22.6.1989., . 32. Sporno je inace ¢ak 1 to imaju
ona sama u postupku punc jurisdikeije priliku odlucivati o svim pravnim i éinjeniénim aspektima
relevantnim za utvrdenje sadrzaja spornih prava i obveza gradanske naravi (o ovom aspektu v, dalje
e d 3.3.5.).
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opravdano izaziva podozrenje. Naime, usprkos tome sto nije neobi¢no da o
trazbinama drzave odlucuje tijelo iste te drzave, odsutnost jamstava nezavi-
snosti 1 suvise velika institucionalna vezanost tijela koje odlucuje za interese
institucije o kojima odlucuje, kao i personalna i egzistencijalna ovisnost osoba
koje odlucuju o proizvoljnim odlukama osoba koje zastupaju ili predstavljaju
te interese, 1 bez obzira na to postoje i u konkretnim predmetima sumnje
u pristranost, izaziva dojam (appearance) o zavisnosti te sljedstveno tome o
pristranosti tijela koje odlucuje. U konkretnom slucaju ovaj dojam nije posto-
jao samo na apstraktnoj 1 spekulativnoj osnovi (1ako bi 1 ona bila dostatna da
dovede u pitanje nezavisnost nagodbenog vijeca), nego je dodatno bio potkri-
jepljen izjavama visokih drzavnih duznosnika (ukljucujuci 1 celnika resornog
ministarstva) u kojima se manifestirao interes da konkretni postupct budu
rijeseni na odredeni nacin.

U nastavku ¢emo ispitati je li nedostatak koji se odnost na prvi stadij pos-
tupka na primjeren nacin saniran u drugom stadiju postupka te u drugim
mogucim vezanim postupcima.

4.2.5. Je li bilo moguénosti da se eventualni nedostatak prava na nezavisan
i nepristran sud sanira u kasnijim stadijima i stupnjevima postupka

Okolnost da u postupku zakljucenja predstecajne nagodbe odluke u prvom
dijelu postupka ne donost tijelo koje se moze smatrati nezavisnim 1 nepristra-
nim u smislu ¢l. 6. st. 1. Europske konvencije 1 cl. 29. st. 1. Ustava jos uvijek
nuzno ne implicira nesukladnost ovakvog pravnog rezima s ustavnim 1 kon-
vencijskim jamstvima. Ako u prvom stupniju ili stadiju odlucivanja odlucuje
tijelo koje nije sud u materijalnom smislu, pravo na sud moze se na zado-
voljavajuéi nacin osigurati u kasnijim stupnjevima ili stadijima. Kao sto je
Furopski sud za ljudska prava naveo u predmetu Ie Compte, ,,zahtjevi fleksi-
bilnosti i efikasnosti, koji su u cijelosti sukladni sa zastitom ljudskih prava,
mogu opravdati prethodno odlucivanje [o gradanskim pravima ili kaznenoj
odgovornostl] od strane upravnih ili profesionalnih tijela te, @ fortiori, pra-
vosudnih tijela koja ne zadovoljavaju u svakom smislu recene zahtjeve [prava

cl7

na nezavisan 1 nepristran sud|“". Pravo na nezavisan 1 nepristran sud moze

se ostvariti na dva nacina: ,,bilo tako da tijelo koje odlucuje samo zadovoljava

Y Le Compte, Van Leuven and De Meyer, 6878/75 1 7238/75, presuda od 23.6.1981., . 51.
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zahtjeve ¢l. 6. st. 1., ili tako da bude podlozno naknadnoj kontroli od strane

suda pune jurisdikcije koji zadovoljava zahtjeve cl. 6. st. 1.."

Zbog toga je potrebno ispitati je li u postupku sklapanja predstecajne nagod-
be bila osigurana naknadna kontrola pred nezavisnim 1 nepristranim sudom
u postupku pune jurisdikcije, naime u postupku u kojem se mogu preispita-
ti kako pravna, tako i ¢injeni¢na utvrdenja relevantna za utvrdenje sadrzaja
spornih prava.

O eventualnoj naknadnoj kontroli moglo bi se govoriti na dvije razine. Naime,
uredenje predstecajnih nagodbi prema ZFPPN predvidalo je razmjerno
nestandardan i kompleksan sustav u kojem je sudjelovalo vise tijela. Sredisnje
mjesto u tom sustavu zauzimala su nagodbena vijeca koja su postupak provo-
dila u regionalnim centrima Financijske agencije.” Nakon sto je nagodbeno
vijeée' provelo postupak, predstecajna se nagodba sklapala pred trgovackim
sudom nadleznim prema sjedistu duznika. Obje komponente — djelovanje
nagodbenog vijeéa kao i postupak sklapanja nagodbe pred sudom — nacelno
bi trebale biti podlozne kontroli.

U odnosu na rjesenja koja donosi nagodbeno vijece tijekom prvog stadija
predstec¢ajnog postupka postoji pravo na zalbu drugostupanjskom upravnom
tijelu (2 supra). Kako se sukladno c¢lanku 31. ZFPPN u predstecajnom pos-
tupku analogijom primjenjuju odredbe Zakona o opcem upravnom postup-
ku, trebalo je uzeti (iako se o tome sam ZFPPN izrijckom ne izjasnjava) da se
protiv konaénih rje$enja nagodbenog vije¢a moze pokrenuti upravni spor, o
kojem bi trebali odlucivati upravni sudovi.

S druge strane, i samo sklapanje predstecajne nagodbe pred trgovackim su-
dom moze se smatrati svojevrsnom kontrolom rjesenja nagodbenog vijeca o
prihvacanju plana financijskog restrukturiranja.

Nije sporno da su i upravni sudovi, kao i trgovacki sud, nezavisni i nepristrani
sudovi koji zadovoljavaju institucionalna jamstva iz Europske konvencije. No,
da bi se odgovorilo na postavljeno pitanje potrebno je utvrditi ne samo nacel-
nu moguénost obrac¢anja tim sudovima u kasnijim stadijima postupka, nego
i to je li u tim stadijima bila omoguéena adekvatna kontrola svih odluka iz

W Albert i Le Compte protiv Beloije, 7299/75; 7496/ 76, presuda od 10.2.1983., t. 29.
"L 26, Z1FPPN.
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predstecajnog postupka kojima se odlucivalo o spornim pravima i obvezama
stranaka iz tog postupka.

4.2.6. Postoji li moguénosti sudske kontrole pune jurisdikcije u postupku
pred upravnim sudovima?

Sto se ti¢e kontrole u postupku pred upravnim sudovima, potrebno je
primijetiti da se taj postupak moze provoditi samo u odnosu na zakonitost
rjesenja kao upravnih akata te da bi stranke u tom postupku trebale biti osobe
koje smatraju da su im prava povrijedena (ovdje: vierovnici ili predstecajni
duznik) kao tuZitelji, te upravno tijelo koje je donijelo pojedinacnu odluku kao
tuzenik. Domasaj kontrole nacelno bi se iscrpljivao u ponistavanju ili oglasa-
vanju nistavom rjesenja nagodbenog vijeca donesenog u predstecajnom pos-
tupku (npr. rjesenja o otvaranju predstecajnog postupka, rjesenja kojim se
utvrduje prihvacanje plana financijskog restrukturiranja). Iako ne bi trebalo
iskljuciti mogucnost da bi u nekim slucajevima ovakva kontrola mogla dove-
sti do saniranja posljedica odluke kojom se (indirektno) determinirao sadrzaj
prava i obveza vjerovnika, u vedini slu¢ajeva upravnosudska kontrola nije dje-
lotvoran i ucinkovit nacin da se zajamdi zastita povrijedenih prava vierovnika.

Cak i kada bi upravni sudovi postupali iznimno brzo, i koristili sva svoja
procesna ovlastenja, vierojatnost da bi njihova odluka pravodobno sprijecila
nepovoljne posljedice po prava vjerovnika iznimno je malena. U sadrzajnom
smislu, upravni se sudovi, raspravljajuéi o zakonitosti rjesenja donesenih u
predstecajnom postupku, koncentriraju na formalnu ispravnost donijetih
odluka (postojanje valjanih ovrinih isprava, adekvatno oéitovanje volje kod
priznanja ili osporavanija), a da pritom ne ulaze u daljnje ispitivanje osnova-
nosti trazbina koje bi se provodilo kada bi o tome odlucivao sud u parnicnom
postupku (v. vise zzfrau 3.3.5.). Ako nagodbena vijeca nisu mogla provijeravati
trazbine koje su utvrdene u planu financijskog restrukturiranja, onda nacelno
ne bi bilo prilike ni da se u postupku povodom upravne tuzbe te trazbine
provjeravaju radi utvrdenja eventualne nezakonitosti rjefenja o prihvacanju
plana financijskog restrukturiranja.

Kada bi u upravnom sporu sud i mogao preispitivati rje§enja nagodbenog vi-
jeca o postojanju prijavljenih trazbina (u sklopu kontrole zakonitosti rjesenja
o utvrdenju trazbina i prihvacanju plana financijskog restrukturiranja), to ne
bi imalo neposredan ucinak na predstecajnu nagodbu skloplienu na temelju
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rjesenja trgovackog suda. Prema jednom shvacanju, predstecajna bi nagodba
kao nagodba koja je po svojim ucincima izjednacena sa sudskom nagodbom
(arg. iz cl. 66. 1 cl. 83. ZFPPN) imala prejudicijelan ucinak i vezivala bi upravni
sud u pogledu moguénosti drukcijeg utvrdenja postojanja neke trazbine, jer
se ,,sadrzajno uéinci glasovanja o planu financijskog restruktutiranja i rjesenja
koje nagodbeno vijece donosi u povodu toga glasovanja nadomijestavaju

€20}

ucincima sklopljene sudske nagodbe

Pod pretpostavkom prihvacanja suprotnog stajalista (da predstecajna nagod-
ba ne veze upravni sud), bilo bi potrebno da odluka u upravnom sporu pos-
tane pravomocna da bi se u postupku pobijanja predstecajne nagodbe, koja se
moze pobijati pod istim pretpostavkama kao i sudska nagodba, istaklo da je
upravni sud ponistio rjesenje koje je bilo logicka premisa za potvrdu predste-
¢ajne nagodbe u postupku kod trgovackog suda. lako se ZFPPN u ¢l. 83.
pozivao na ,,pretpostavke za pobijanje sudske nagodbe®, Zakon o parnicnom
postupku u tom je smislu vrlo oskudan, tako da je 1 to podrucje jos uvijek
predmet stru¢nih i akademskih prijepora. Prema stajalistu prevladavajucem
u procesnoj doktrini, sudska bi se nagodba trebala pobijati specificnom pro-
cesnom tuzbom koja bi po svojim razlozima bila ograni¢ena na pitanja koja
se mogu isticati u Zalbi protiv presude na temelju priznanja ili presude na
temelju odricanja. U slucaju predstecajne nagodbe, upravnosudsko ukidanje
rjeSenja koje je prejudicijelne naravi za sklapanje predstecajne nagodbe ne bi
bilo medu tim razlozima, jer ga kod sklapanja sudske nagodbe ni nema.”!

Sveukupno, upravnosudska kontrola u slucaju povrede prava vijerovnika po-
gre$nim utvrdenjem sadrzaja njihovih trazbina nije u ZFPPN uredena na
nacin koji u ovoj specifiénoj situaciji zadovoljava zahtjeve pravne sigurnosti,
izvjesnosti i odredenosti pravnih normi, a moguénost da nakon postupka pune
jurisdikcije upravnosudska kontrola pruzi djelotvornu pravnu zastitu za pov-
rede prava stranaka iz predstecajnog postupka jest samo teorijska i fluzorna.

Tome valja pridodati i okolnost da bi naknadno stavljanje izvan snage predste-
¢ajne nagodbe kao ovrsne isprave temeljem koje su u cjelokupnom razdoblju
od njenog donosenja do ukidanja (pretpostavljivo: tijeckom vise godina) desect

M Usp. Dika, O ustavnosts pravaog uredenja predstecajne nagodbe, Rad i izlaganje na tribini HAZLU | Promjene
hrvatskog insolvencijskog prava®, 14, studeni 2013, Zagreb, str. 16, st 7, ©. 4.(4) 1 4.(5).

UV o gotovo potpuno onemogucenom® pobijanju predstecane nagodbe vise u Maganic, \., Pravna
sredstva protiv predstecajne nagodbe, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 65:2015/3-4, str. 409-437.
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ili stotine vjerovnika ostvarivali svoje trazbine dovelo do lancane reakcije i
uzrokovalo ,,nezamislive gospodarske posljedice.”

Zbog svih tih razloga, ne moze se smatrati da je kroz kontrolu zakonitosti
postupanja u upravnom sporu u postupku sklapanja predstecajne nagodbe
bila osigurana adekvatna i djelotvorna kontrola, te da je time sanirana povreda
ustavnog prava da se o spornim pravima i obvezama presudi pred nezavisnim
1 nepristranim tijelom u postupku pune jurisdikeije.

4.2.7. Je li bila osigurana sudska kontrola pune jurisdikeije u postupku pred
trgovackim sudom

Ako kontrola u upravnom sporu nije bila djelotvorna, potrebno je ispitati je
li djelotvorna bila kontrola u drugom dijelu predstecajnog postupka — u pos-
tupku sklapanja predstecajne nagodbe pred trgovackim sudom.

Uvodno, potrebno je naglasiti da forma u kojoj je osigurana sudska kontrola
odlucivanja o gradanskim pravima i obvezama nije odlu¢na te da na nacel-
noj razini nista ne prijeci da se ona omogudi i tako da se, umjesto postupka
povodom pravnih lijekova, odluke iz prvog stadija predstec¢ajnog postupka
u drugom stadiju podnose na potvrdu tijelu koje zadovoljava supstancijalne
uvjete nezavisnog i nepristranog suda (5to se za trgovacke sudove po defini-
ciji moze kazati). Na vrlo povtinoj razini, moglo bi se ¢initi da je to i slu¢aj
kod ZFPPN, jer se sadrzajno najvaznije tjeSenje nagodbenog vijeéa — ono
kojim se utvrduje da su postignute odgovarajuce vecine u glasovanju o usva-
janju plana financijskog restrukturiranja — treba u kratkom roku podnijeti uz
prijedlog predstecajne nagodbe nadleznom trgovackom sudu pred kojim se
predstecajna nagodba konacno sklapa.

Sporno je, medutim, upravo to je li trgovacki sud prema ZFPPN-u imao
ovlasti da na adekvatan nacin i u dostatnom obimu kontrolira rjesenje i pri-
jedlog predstecajnih nagodbi koje su mu bile podnosene radi odobrenja skla-
panja predstecajne nagodbe.

Prema navodima iz zahtjeva za ocjenu ustavnosti koji je podnio sudac nadle-
znog trgovackog suda, postupak sklapanija predstecajne nagodbe u drugom je
stadiju postupka bio samo ,,puka formalnost. Uloga trgovackog suda u tom
se stadiju svodila na potvrdu ispunjenja formalnih pretpostavaka, a u meti-

Dika, op. cit. . 4(9).
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tumu sud se mogao jedino ocitovati o tome je i sadrzaj nagodbe istovijetan
rezultatu glasovanja utvtdenom u rjesenju nagodbenog vijeca te o tome pok-
lapa li se prijedlog predstecajne nagodbe s prihvacenim planom financijskog

restrukturiranja.

[ u znanstveno-struénim raspravama o novom uredenju stecajnog i predste-
¢ajnog postupka upozoreno je na mogucnost da se odredbe ZFPPN tumace
u smislu da je ,,trgovacki sud vezan rezultatima prethodnog postupka pred vi-
jecem predstecajne nagodbe i da je samo duzan provijeriti rezultate glasovanja
o predstecajnoj nagodbi u kome sudjeluju vjerovnici cije su trazbine utvrdene
u rjeSenju o prihvacanju plana financijskog restrukturiranja®.®

Cjelokupan drugi dio ovakvog ,hibridnog®, upravno-sudskog postupka (sta-
dij koji se provodi pred trgovackim sudom) bio je reguliran u samo jednom
¢lanku ZFPPN.?* 1z njega se dade zakljuciti da je postupak odobravanja
predstecajne nagodbe u odredenoj mjeri bio analogan postupku zakljucenja
sudske nagodbe, a u odredenoj je mjeri izlazio iz tog okvira te se priblizavao
procesu adjudikacije kao odlucivanja o spornim pitanjima koje svojom obve-
zatnoséu veze, 1 bez obzira na njihovu volju, sudionike pravnih odnosa na cija

se prava i obveze odluka odnosi.

Odnos izmedu sudske nagodbe i predstecajne nagodbe potrebno je poseb-
no razmotriti radi ispitivanja je li trgovacki sud bio ovlasten kontrolirati je li
predstecajna nagodba u skladu s prisilnim propisima i pravilima javnog mo-
tala (cl. 3. st.. 3. ZPP).

4.2.8. Je li trgovacki sud bio ovlasten kontrolirati suglasnost predstecajne
nagodbe s prisilnim propisima i pravilima javnog morala?

Sli¢nosti i analogije s postupkom zakljucenja sudske nagodbe proizlaze vec iz
kvalifikacije akta kao ,,nagodbe® koja se zakljucuje pred sudom, kao 1 1z par
referencija kojima se u ZZFPN u kontekstu predstecajne nagodbe upucivalo
na sudsku nagodbu (€L 66. st. 9.; ¢l. 83.). Forma zakljucenja nagodbe takoder
je dijelom sli¢na: i predstecajna nagodba i sudska nagodba sklopljene su kad
stranke potpisu odgovarajuci akt (cl. 322. st. 2. ZPP; €l. 66. st. 11. ZFPPN).

Ibid., t. 4(7). Jednako 1 Markovic, Ovladtenje suda u okviru insututa predstecajne nag wlbe, u: Barbic,
Jaksa (ur.), Hrvatsko insolvencijsko pravo, Hrvarska akademija znanosti 1 umjetnosi, Zagreb, 2014,
str. 70,

2 zraz Jhibridai postupak®™ koristen je 1 u obrazlozenju ZI1D Z1FPPN 1z listopada 2013, str. 5.
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S druge strane, pojedini su elementi predstecajne nagodbe bitno razlici-
ti od sudske nagodbe. U supstancijalnom smislu, sudska je nagodba u cije-
losti izraz autonomije volje stranaka, a svojim djelovanjem djeluje znter partes.
Predstecajna nagodba, pak, obvezuje i one vierovnike koji se sa njenim sa-
drzajem ne slazu — ona ,,ima snagu ovrsne isprave za sve vjerovnike cije su
trazbine utvrdene® (Cl. 66. st. 13. ZFPPN).

Sudsku nagodbu trebaju potpisati sve stranke koje ¢e njome biti obvezane,
dok predstecajnu nagodbu trebaju potpisati samo vjerovnici ¢ije trazbine ¢ine
potrebnu vecinu (dakle ne i oni vjerovnici koji su ostali u manjini).

Sudska nagodba sklapa se pred sudom uz afirmaciju nacela dispozitivnosti:
stranka ili stranke koje Zele sklopiti nagodbu daju inicijativu za njeno sklapa-
nje tako da se, svojom slobodnom voljom, pojedinacno ili skupno obraéaju
sudu koji ce zakazati rociste radi pokusaja njenog zakljucenja (arg; iz ¢l. 324.
ZPP). S druge strane, rociste radi sklapanja predstecajne nagodbe duzan je
sazvati trgovacki sud — ono se dakle zakazuje po sluZbenoj duZnosti, a ne na
inicijativu stranaka.

Kod predstecajne nagodbe, za razliku od sudske nagodbe, obvezatnost po-
stoji 1 u odnosu na vierovnike koji su se izjasnili u prilog plana restrukturira-
nja te bi, sukladno tome, vjerojatno bili medu vjerovnicima koji Zele sklopiti
1 potpisati predstecajnu nagodbu. Naime, za razliku od vierovnika koji su
odbili plan restrukturiranja, vijerovnici koji su ga prihvatili duzni su, pod pri-
jetnjom visokih novcanih kazni, pristupiti na rociste.”

Posebne razlike, relevantne za analizu ovlasti trgovackog suda o kojoj ovisi
procjena je li rije¢ o postupku kontrole pune jurisdikcije, postoje u pogle-
du nacina i presumiranog sadrzaja sudskog ispitivanja predloZzene nagodbe.
U postupku sklapanja sudske nagodbe, sud je ovlasten aktivno sudjelova-
ti u postizanju sporazuma. On ¢e pomoéi strankama da nagodbu zakljuce
(cl. 321. st. 3.); kada stranke postignu nagodbu, on je ovlasten ispitati jesu li
stranke zakljucile nagodbu o pravima kojima ne mogu raspolagati, te poseb-
nim rjesenjem kojim se ne dopusta zakljuéenje nagodbe koja bi bila protivna
prisilnim propisima ili pravilima javnog morala uskratiti pravo da se nagodba
oblikuje kao sudska nagodba (cl. 321. st. 4.1 5. u vezi s €l. 3. st. 3. ZPP). Ako
dopusti sklapanje sudske nagodbe, o tome sud neée donositi nikakvo rjesenje,

Obvezatnost pristupa rocistu nije propisana u normama koje reguliraju sklapanje predstecajne na-
godbe, nego proizlazi 1z prekesajnih odredbi (€L 88. st 1. ¢ 6.).
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vec ce ,,presutno deklarirati njenu dopustenost™ omogucujuci da se nagodba
unese u sudski zapisnik, ¢ime se daje il obstat — ,,dopustanje, a ne potvrdi-

€26

vanje ili odobravanje, zakljucenog ugovora“*.

S druge strane, u postupku zakljucenja predstecajne nagodbe, trgovacki sud
,,odobrava® sklapanje predstecajne nagodbe posebnim rjesenjem, za §to su
bile propisane i posebne pretpostavke.” Tako to izri¢ito nije bilo navedeno
u zakonu, prethodno odobrenje suda trebalo bi se smatrati pretpostavkom
valjanosti predstecajne nagodbe koju sklope duznik i vierovnici ¢ije trazbine
¢ine potrebnu vecinu (arg. iz ¢l. 66. st. 9., 11.1 12.). Bez odobrenja trgovackog
suda, nagodba koju b1 oni potpisali ne bt smjela proizvoditi pravne ucinke.

Mnogo je bitnije od forme odlucivanja bilo to sto je ZFPPN ostavio otvore-
nim pitanje moze li trgovacki sud uskratiti odobrenje za sklapanje predlozene
predstecajne nagodbe 1 zbog drugih razloga od onih sadrzanih u st. 9. ¢lan-
ka 66. — poglavito zbog sumnje u zlouporabu prava ili ostecenje vijerovnika,
odnosno zbog toga sto bi iz drugih razloga smatrao da je prijedlog nagodbe
protivan prisilnim propisima i pravilima javnog morala.

Jedan od autora inicijative za ispitivanje ustavnosti ZFPPN, sudac M.
Kolakusi¢, smatrao je da su promjenama ZFPPN 1z 2013. kojima je za sud-
ski stadij postupka sklapanja predstecajne nagodbe propisana odgovarajuca
primjena pravila izvanparnicnog postupka trgovackom sudu oduzete njegove
rezidualne ovlasti da ne dopusti sklapanje predstecajne nagodbe zbog toga
sto smatra da je ista protivna cl. 3. st. 3. ZPP-a. Takvo je stajaliste pogresno.
Naime, primjena pravila izvanparnicnog postupka ne ogranicava pravo suda
da propituje je li predloZzena nagodba zakljucena o pravima kojima stranke
mogu slobodno raspolagati. Nesporno je da se u pitanjima koja nisu drugacije
uredena, 1 u izvanparnicnom postupku shodno primjenjuju pravila parnic-
nog postupka. Cak i mimo ovog procesnog pravila, mogucnost da se izvan
1 prije parnice (a prema doktrini i nakon parnice te neovisno o njoj)* pred
sudom zakljuci nagodba sadrzana je izravno u odredbama zakona koji regu-
lira parnic¢ni postupak (v. ¢l. 324. ZPP). Vodeci komentarski prirucnici taj tip
sudske nagodbe upravo 1 nazivaju ,izvanparnicnom sudskom nagodbom®®,
a na njeno se sklapanje 1 ulogu suda pri njemu primjenjuju ista pravila kao 1

* I'riva/Dika, Gradansko parniéno procesno pravo, str. 574.

7 CL 66. st. 9. Z1PPN.

V. I'miva/Dika, Gradansko parniéno procesno pravo, str. 571.

' Prava/Dika, Zakon o parménom postupku 1 Zakon o arbitraz, XXI11. izdanje, str. 285.
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na nagodbu zakljucenu u okviru parnice. Da i to nije slucaj, prema nasem
misljenju bilo bi protuzakonito 1 neustavno odricati sudu kao tijelu drzavne
sudbene vlasti koje sudi na temelju Ustava, zakona i drugih mjerodavnih izvo-
ra prava pravo da, bez obzira na narav procesnih propisa po kojima odlucuije,
uzme u obzir ocigledne nezakonitosti i zanemari svoju sumnju u to da stranke
u postupku idu za tim da raspolazu pravima kojima ne mogu raspolagati.

30

Iz navedenih razloga smatramo da je trgovacki sud, bez obzira na vrstu pos-
tupka po kojem odlucuje te bez obzira na to sto takva ovlast nije bila izri-
jekom sadrzana u ZFPPN, imao pravo da, uz poziv na protivnost prisilnim
propisima ili javnom moralu, odbije prijedlog za zakljucenje predstecajne na-
godbe. Naravno, nalicje je njegove ovlasti 1 obveza da na odgovarajuci nacin
obrazlozi svoju odluku, upucujuéi na ¢injenice koje ga navode na zakljucak o
postojanju nezakonitosti ili nemoralnosti.

4.2.9. Jeli trgovacki sud imao dostatne kontrolne ovlasti da bi se postupak
sklapanja nagodbe mogao smatrati postupkom pune jurisdikeije?

Utvrdujuéi da je trgovacki sud bio ovlasten kontrolirati predstecajnu nagodbu
te je odbiti (i) zbog toga $to bi bila protivna prisilnim propisima 1 pravilima
javnog morala, jo§ uvijek nije rijeSeno pitanje je li postupak pred trgovackim
sudom omogucavao dostatnu intervenciju nezavisnog i nepristranog tijela u
postupku pune jurisdikcije koja bi mogla sanirati eventualna pogresna utvrde-
nja gradanskih prava i obveza iz ranijeg postupka pred Financijskom agenci-

jom.

Prema misljenju autora ovog teksta, iz cjeline pravnog uredenja sklapanja
predstecajne nagodbe, kako u upravnom tako 1 u sudbenom stadiju postupa-
nja, ipak proizlazi da, i usprkos rezidualnim ovlastima da u slucaju sumnje
odbije predstecajnu nagodbu, i dalje nije bilo moguce kazati da je trgovacki
sud raspolagao dovoljnim stvarnim sredstvima i moguc¢nostima da reagira 1 u
postupku pune jutisdikcije sanira propuste iz postupka koji nije udovoljavao
jamstvima iz ¢l. 29. st. 1. Ustava i ¢l. 6. Furopske konvencije.

Naime, da bi mogao na adekvatan nacin prosuditi o objektivnoj utemeljenosti
utvrdenja 1 osporavanja trazbina vjerovnika, sud bi trebao imati pravo i stvar-

W Shiéno 1 Maganic, op. cit. (bilj. 21), str. 423-424. Suprotan stav izrazen je, medutim, u jednoj neobja-

vljenoj odluei Visokog rrgovackog suda RH citiranoj uz ibid., str. 323, bilj. 41 (odluka Pz-1872/14-3
od 19.5.2014).
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ne mogucnosti da, barem na razini prima facee dokaza, utvrdi jesu li trazbine
koje je duznik u upravnom stadiju postupka priznao postojece 1 realno iskaza-
ne, a takoder 1 pravo da uvazi ili ne uvazi duznikovo osporavanije trazbina koje
ne proizlaze iz ovrsnih isprava ako smatra da je osporavanje poduzeto samo
sa svthom da se pojedini vjerovnik iskljuci iz glasovanja o usvajanju plana
restrukturiranja. Umjesto toga, zakon je nacelno prisiljavao suca da prihvati
presumpcije o utvrdivanju trazbina iz cl. 60. st. 2. do 4., a k tome nije dopu-
stao da sudac reagira na eventualne uocene nezakonitosti na bilo koji drugi
nacin osim uskratom odobrenja sklapanja predstecajne nagodbe.

Iz fragmentarnog i nedorecenog uredenja sudskog sklapanja predstecajne na-
godbe mogao se izvuéi zakljucak da je jedini razlog da se nagodba formalno
zakljucivala pred sudom bio u Zelji da joj se tako priskrbi u¢inak konacnosti i
ovtsnosti kakav se inace pridaje sudskim nagodbama. Pri tome se zaboravljalo
da predstecajna nagodba nije samo gradanskopravni ugovor koji autonomno
ureduje sporna prava i obveze, ve¢ da redovito utjece na prava 1 obveze onih
vjerovnika kojt je nisu prihvatili, a potencijalno 1 na sirt krug osoba koje uopce
nisu sudjelovale u postupku. Zato je odredbama o predstecajnoj nagodbi bio
postavljen okvir neadekvatan za bilo kakvu objektivnu 1 primjerenu sudsku
kontrolu utvrdenja trazbina 1z predstecajne nagodbe te drugih pitanja rele-
vantnih za utvrdenje prava 1 obveza 1z prijedloga predstecajne nagodbe kao 1
njithovih eventualnih implikacija za prava 1 obveze drugih osoba. Polazeci od
prava suda da posumnja u dopustenost raspolaganja, dolazimo do zakljucka
da su odredbe ZFPPN otvarale iznimno malen prostor da se to pravo smis-
leno koristi.

Za restrukturiranje gospodarskih subjekata i sam je predlagac ZIFPPN sma-
trao da je rije¢ o ,,iznimno kompleksnom ckonomsko-pravnom procesu®, a
planovi financijskog 1 operativnog restrukturiranja kod iole vec¢ih gospodar-
skih subjekata voluminozni su 1 zahtjevni dokumenti. Od nadleznog trgovac-
kog suda se medutim ocekivalo da zakaZe rociste za sklapanje predstecajne
nagodbe u roku od 15 dana od dana podnosenja prijedloga, a da u meduvre-
menu propita na temelju dostavljenih isprava (kojih je moglo biti 1 vise stotina
stranica) jesu li ispunjene formalne pretpostavke za sklapanje nagodbe, te da
sazove 1 oglasi odrzavanje rocista na kojem bi se trebali okupiti svi vjerovnici
koji su prihvatili plan restrukturiranja, a koji bi uz duznika trebali potpisati
predloZeni tekst nagodbe. Kod veéih gospodarskih predmeta, uz kratke ro-
kove ide 1 povecana odgovornost 1 visoka ocekivanja svih involviranih stra-
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naka, pa i §ire drustvene zajednice. U tim je uvjetima iluzorno ocekivati da
¢e sud u propisanim rokovima i na temelju svojih tek impliciranih ovlasti
biti u stanju provesti primjereno propitivanje svih relevantnih okolnosti. U
bitnome, ¢ini se da je opravdan osnovni prigovor koji kao podnositel; istice
sudac trgovackog suda iz vlastitog sudackog iskustva, naime da je sudu na
ovaj nacin uskracena njegova osnovna funkcija — pravo da u postupku pre-
sudi. 1z cjelokupnog uredenja predstecajne nagodbe ne moze se zakljuciti da
bi sud bio u stanju provesti u 15 dana postupak pune jurisdikcije u kojem bi
mogao adekvatno provijeriti rezultate aktivnosti mnogobrojnih sudionika do
kojih se doslo u 120 dana postupka pred Financijskom agencijom, pa i ranije,
prije otvaranja postupka predstecajne nagodbe. Djelatnost suda u ovim se
uvjetima pretvara u puko administriranje bez moguénosti da se na adekvatan
nacin pruzi zastita eventualno povrijedenim ili ugroZenim pravima sudionika
pravnih odnosa. Stoga nije moguce kazati ni da je trgovacki sud u postupku
sklapanja predstecajne nagodbe u stvarnoj i djelotvornoj prilici da kao tijelo
pune jurisdikcije odredi sadrzaj odluke o spornim pravima i obvezama invol-
viranih osoba.

Iz navedenih razloga, smatramo da uredenje predstecajne nagodbe sadrzano
u ZFPPN nije sukladno jamstvu prava na nezavisan i nepristran sud iz ¢l. 29.
Ustava i cl. 6. Huropske konvencije.

4.3. Ustavnost odredbi o dostavi u postupku predsteajne nagodbe
(diskriminacija/uskrata prava na Zalbu zbog internetske objave
odluka)

U postupku pred Ustavnim sudom osporene su i odredbe ZFPPN-a o dosta-
vi, tj. odredba cl. 28. prema kojem se pismena u postupku predstecajne na-
godbe objavljuju na internetskim stranicama Financijske agencije te odredba
¢L. 30. prema kojima se rok za podnosenje zalbe racuna od dana takve objave.
Podnositeljica inicijative za ispitivanje ustavnosti je smatrala da nije realno
ocekivati da se bas svi predlagatelji u postupcima predstecajne nagodbe sluze
internetom te istice da pojedinim osobama i u pojedinim krajevima dostup in-
ternetu nije ni moguc. Takoder istice da je osobama koje iz bilo kojih razloga
nisu u mogucnosti sluZiti se internetom opisani nacin dostave fakticki oduzeo
pravo na zalbu te smatra da su osobe koje iz imovinskih ili obrazovnih razlo-
ga nisu u stanju sluziti se internetom po tim osnovama diskriminirane.
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Stav o tome da dostava modernim komunikacijskim sredstvima zpso iure vti-
jeda ustavna prava veC prima facie nije utemeljen. Sto se ti¢e navoda o tome
da Internet nije dostupan u pojedinim krajevima Hrvatske, ta je tvrdnja tesko
prihvatljiva. Osim moguénosti pristupa internetu kroz fiksnu mrezu na neki
od raznih nacina (ADSL. veza, kabelski pristup internetu, modemska veza i
sl.), a koji se danas poklapa s prosirenoscu fiksne telefonije, gradanima su
pristupacne 1 usluge pristupa mobilnom internetu, pa tako vecina operatera
telekomunikacijskih usluga svojim mobilnim internetom pokriva cjelokupno
podrucje Republike Hrvatske, ukljucujuéi i morski pojas te najudaljenije
otoke. Zato, 1 bez obzira na zanimanje (ribar, frizer), svaki pravni subjekt
u RH ima nacelnu moguénost da na gotovo bilo kojem mjestu ostvari uvid
u javno objavljeni sadrzaj na internetu. Pristup internetu moguc je ne samo
preko racunala, nego i preko drugih uredaja (netbook, tablet), te uz koris-
tenje mobilnih telefona, ¢ijih korisnika u Hrvatskoj ima znatno vise negoli
stanovnika (prema podacima HAKOM-a, u 2010. godini bilo je u Hrvatskoj
6,3 milijuna korisnika mobilnih telefona). Ve¢ pred vise godina prevladane
su tehnologke prepreke zbog kojih bi se objava putem web-stranica mogla
smatrati neprikladnom ili nacelno diskriminatornom.

Usporedbe radi, potrebno je istaknuti da se i po dosadasnjim odredbama
Stecajnog zakona u insolvencijskom postupku objava nekih odluka, npr. ogla-
sa 0 otvaranju stecajnog postupka, obavlja oglasom, i to isticanjem na oglas-
noj ploc¢i suda i objavom u ,Narodnim novinama“ (cl. 64. st. 2. 87.). Takva
objava smatra se dostatnom u odnosu na notifikaciju odredenog kruga osoba
(npr. u odnosu na vjerovnike), premda je u stecajnom postupku propisana
i opcionalna mogucnost da stecajni sudac nalozi stecajnom upravitelju da
rjesenje o otvaranju stecajnoga postupka dostavi vijerovnicima 1 duZznicima
stecajnog duznika ¢ija je adresa poznata (cl. 65. st. 6. SZ,). U odnosu na objavu
oglasavanjem na oglasnoj ploci suda, koja je u pravilu fizicki tesko dostupna
gradanima, osobito onima koji se nalaze na udaljenijim lokacijama, objava
na internetskim stranicama Financijske agencije je neusporedivo dostupnija
znatno Sirem krugu gradana, redovito ¢ak i onima koji se nalaze u istom
mjestu kao 1 sud.

Dostava objavljivanjem na internetu nije neuobi€ajeni nacin objavljivanja ni
kompatativno. U Saveznoj Republici Njemackoj se npr. sve objave predvide-
ne ste¢ajnim zakonom (Insolvenzordnung) od rujna 2003. godine obavljaju na
internetskim stranicama (v. http://www.insolvenzbekanntmachungen.de).
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Stoga se moze uzeti da nacelno nije protivno Ustavu uredenje prema kojem
se objava postupovnih obavijesti, ukljucujuci 1 dostavu rjeSenja 1 drugth akata
protiv kojih je dopustena zalba, obavlja na internetu.

Medutim, premda je dostava uz koristenje interneta i drugth elektronickih
medija nacelno prihvatljiva 1 ¢ak preporucena radi ostvarenja procesne cko-
nomije 1 djelotvornosti postupaka, valja upozoriti da rezim sadrzan u ZFPPN
ipak nosi sa sobom odredene rizike u kontekstu ostvarenja prava na prav-
nu zastitu 1 pravicno sudenje. Naime, prema cl. 28. ZFPPN objava na inter-
netskim stranicama zamjenjuje sve oblike dostavljanja u postupku sklapanja
predstecajne nagodbe te dokida svaku obvezu obavljanja dostave na pojedi-
nacnu adresu — fizicku ili elektronicku — bez obzira je li poznata duzniku 1
tijelima predstecajnog postupka. Time se u visokoj mjeri smanjuje vijerojat-
nost da ¢e adresati biti upoznati sa sadrzajem pismena koja im se upucuju,
odnosno da ¢e pravodobno uociti da je objavljeno odredeno rjesenje od cije

se objave na internetu racunaju rokovi za zalbu.

Takvo je uredenje potrebno ispitati te ga podvrgnuti testu razmjernosti, radi
ocjene je li u kontekstu gospodarske i ekonomske krize i zahtjeva hitnosti
postupka ono opravdano, ili pretjerano i nepotrebno ugrozava mogucnost
ostvarenja ustavnog prava na obranu 1 jednakost procesnih sredstava te bi
li se jednak ucinak mogao posti¢i 1 blazim sredstvima (npr. obvezom da se
ncke odluke i rjesenja dostavljaju osobno, ili barem da predstecajni duznik ili
tijela predstecajnog postupka uz objavu na internetskim stranicama vjerovni-
cima ¢ija im je adresa poznata upute obican dopis klasicnom ili elektronickom
postom).

U svakom slucaju, ako se i ne bude naslo da je uredenje sadrzano u ¢l. 28. i
30. ZFPPN u nacelu samo po sebi protivno Ustavu, smatramo da to ne bi isk-
ljucilo moguénost da ono proizvodi protuustavne ucinke u odnosu na neraz-
mjerne zahtjeve koje za neke od postupovnih koraka namece vjerovnicima,
na kojima je u cijelosti teret konstantnog propitivanja je li u odnosu na nekog
od njihovog duznika otvoren predstecajni postupak, i to uz prijetnju preklu-
zije u slucaju propustanja da se objava na internetskim stranicama FINE uoci.
Stoga, nacelan stav o ustavnosti internetskog objavljivanja prema nasem
misljenju ne prijeci da se iz ustavne perspektive preispita razmjernost i prik-
ladnost uredenja u kojem internetska objava u cijelosti zamjenjuje dostavu
(ukljucujuéi i elektronicku), a ni to da se u konkretnim slucajevima usvoje
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ustavne tuzbe radi povrede ustavnog prava na obranu, pristup sudu i pravic-
no sudenje, ako bude dokazano da se od konkretnih stranaka, s obzirom na
konkretne okolnosti i u svjetlu do tada poduzetih aktivnosti radi upoznavanja
javnosti s rezimom dostave prema ZFPPN-u, nije moglo razborito ocekivati
da ¢ée na vrijeme uoditi objave na web-stranicama Financijske agencije, zbog
¢ega su po njih nastupile Stetne posljedice tj. nastupio gubitak prava na prav-
nu zastitu. Ovdje osobito upuéujemo na to da prema ZIPPN pravodobno
propustanje prijave trazbine onemogucuje vijerovnika da trazbinu o kojoj je
rije¢ ostvari te da je efektivno izjednaceno s odricanjem od sudske zastite
prava — usp. zfra pod 4.5.

I u praksi Europskog suda za ljudska prava zabiljezeni su slucajevi u kojima
je notifikacija odluke koja je utjecala na prava i obveze stranaka samo javnim
oglasavanjem, bez pokusaja osobne dostava, uzrokovala povrede prava na pra-
viéno sudenje. Npt. u predmetu Geonffre de la Pradelle’’, odluka o proglasenju
gradevinskog zemljista zasticenom zonom bila je, usprkos legitimnim oceki-
vanjima vlasnika zemljista, bez pokusaja dostave adresatima samo objavljena
u sluzbenom listu, zbog ¢ega su vlasnici propustili rok za priziv Drzavnom
savietu (Conseil d'Fital). U navedenom predmetu, Furopski je sud utvrdio da je
nedostatak pokusaja osobnog obavjestavanja adresata u konkretnom slucaju
uskratio podnositelju zahtjeva njegovo pravo na pristup Drzavnom savjetu
kao nezavisnom i nepristranom tijelu koje o predmetu odlucuje.”

4.4, Ustavnost odredbi o utvrdivanju prava vjerovnika u postupku
predstecajne nagodbe (pravo na jednakost i jednak pravni poloZaj
na trZi§tu, pravo na vlasni$tvo, pravo na sud)

Vise inicijativa pobijalo je ustavnost zakonskih rjesenja kojima se u predstecaj-
nom postupku uredivao polozaj vierovnika. Ako sazmemo na bitne odredni-
ce navode iz inicijativa, uzimajuéi u obzir i neke navode iz strucnth rasprava
o pravnom uredenju predstecajnog postupka, pitanja koja se postavljaju jesu:
— Je li u skladu s Ustavom uredenje prema kojem se, bez moguénosti utvrdi-
vanja i provjere u predstec¢ajnom postupku, smatraju utvrdenima trazbine
vierovnika koje u predstecajnom postupku duznik prizna? Je li u skladu s
Ustavom uredenje prema kojem duznikovo osporavanje vierovnikovih traz-

W Geouffre de la Pradelle protiv Vrancuske, 12964 /87, presuda od 16.12.1992.

2 Tbid -3,

559

—



Liber amicorum Lojze Ude

bina dovodi do nemoguénosti sudjelovanja vijerovnika u glasovanju te ih
onemogucuje u tome da budu dio predstecajne nagodbe? Jesu li time naru-
sena prava vjerovnika na pravnu zastitu (pravo na pristup pravosudu odnos-
no ,,pravo na sud®), te ime dovedeno u pitanje 1 njthovo pravo vlasnistva?

— Jesu li u predstecajnom postupku odredeni (u pravilu ,,;mali®) vjerovnici
stavljeni u nejednak polozaj u odnosu na ,,velike™ (u prvom redu banke 1
financijske institucije) 1 na Republiku Hrvatsku kao vijerovnika poreznog
duga? Postoji li pravi¢na ravnoteza izmedu svih kategorija vjerovnika, od-
nosno jesu li neki od njih (solidarni duZnici, jamci i povezane osobe; oso-
be protiv kojih je pokrenut postupak radi utvrdivanja zlouporabe prava)
stavljeni u neravnopravan polozaj u odnosu na druge? Narusava li se ime
pravo na jednakost, jednak pravni polozaj poduzetnika na trzistu i/ili pravo
na vlasnistvo?

Navedena pitanja traze kompleksnu pravnu, ekonomsku i socijalnu analizu.
U podlozi svih tih pitanja je pitanje je li pravnim uredenjem predstecajne
nagodbe uspostavljena praviéna ravnoteza izmedu interesa duznika 1 inte-
resa vierovnika te je li takav nacin reakcije na gospodarsku krizu u opéem
interesu, a, ako 1 jest, narusava li nerazmjerno i/ili diskriminatorno prava i
pravno zasticene interese pojedinih subjekata na koje se odnose pravni ucinci
predstecajne nagodbe. Oko odgovora na ova pitanja ne postoji konsenzus.

S jedne strane, pobornici aktualnog uredenja predstecajnih nagodbi isticu da
se kroz postupak ureden ZFPPN-om postizu pozitivni ucinci na opcem pla-
nu — smanjenje insolventnosti, ocuvanje radnih mjesta te gospodarski raz-
vitak. Tvrde da je aktualno uredenje predstecajnog postupka ucinkovitije 1
djelotvornije negoli i prethodno, koje je sadrzavalo kruta 1 nezivotna pravila
zbog kojith poduzetnicima u poslovnim poteskocama nije preostajala dru-
ga opcija osim stecaja. Na razini ciljeva koji su prilikom reforme stecajnog
prava 1 uvodenja predstecajnog postupka postavljeni nalaze se i ciljevi koji
se odnose na poboljsanje polozaja duznika (omogucavanije restrukturiranija,
povecanje vrijednosti njthove imovine), 1 ciljevi koji se odnose na poboljsanje
polozaja vierovnika (osiguranje njihovih prava, jednakog polozaja u postupku
te omogucavanja povoljnijeg namirenja u usporedbi s uvjetima koje bi ostva-
rio da je bio pokrenut stecajni postupak protiv duznika)™.

i3

Usp. odredenje svrhe predstecajnog postupka u €l 20. ZIFPPN, koji najjasnije ocrrava intenciju da
se ostvare ciljevi koji idu 1 u prilog duznika, i u prilog vierovnika.
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S druge strane, protivnici aktualnog uredenja predstecajnih nagodbi navode
da je, kako u zakonskim odredbama, tako 1 u njthovoj prakticnoj proved-
bi, ravnoteza izmedu interesa duznika i interesa vierovnika fundamentalno
poremecena. Tvrde da su u prvom planu interesi da se na kratkorocnom
planu ocuva socijalni mir i zadrze radna mjesta te da se, u tom smislu, inte-
resi duznika preferiraju pred interesima vjerovnika, koje se tjera da vlastitim
sredstvima, odricanjem od svojih zakonskih i legitimnih trazbina, saniraju in-
solventnog poslovnog partnera. Time se restrukturiranje jednog dijela gospo-
darskih subjekata, onih koji zbog loseg poslovanja nisu mogli zadrzati svoju
likvidnosti i solventnost, provodi na teret drugog dijela gospodarskih subje-
kata, koji su do uvodenja predstecajnih nagodbi dobro poslovali, a koje se
upravo kroz predstecajne nagodbe uvodi u poslovne poteskoce. U krajnjem
slu¢aju, privremeni oporavak pojedinih duznika placen je de facto eksproprija-
cijom jednog dijela njihovih vijerovnika (npr. malih dobavljaca). Osporava se 1
jednakost poloZaja pojedinih vjerovnika u postupku te se tvrdi da su pojedine
njihove skupine neopravdano stavljene u bolji polozaj, a medu njima u prvom
redu banke i financijske institucije te sama drzava, koja je redovito jedan od

najvecih vjerovnika.

Iz ustavnopravne perspektive tek je postedno relevantno je li prihvaceni mo-
del predstecajnih nagodbi uspjesan ili ne. DrZzava ima obvezu poduzimati kora-
ke radi izlaska iz gospodarske krize i osiguranja gospodarskog razvitka, a mora
uzivati i slobodu procjene o tome kojim ¢e mjerama te ciljeve pokusati postici,
pa makar i po cijenu pogresnog odabira. Pri tome je medutim duzna postiva-
ti ustavna prava pravnih subjekata na koje djeluju njene mijere. Ogranicenja
ustavnih sloboda i prava dopustena su samo u mijeri u kojoj to Ustav dopusta.

Na planu gospodarskih prava i sloboda, pravo vlasnistva i poduzetnicke
slobode zauzimaju sredisnji polozaj. Ona se mogu ograniciti ili oduzeti samo
iznimno, u pravilu uz naknadu trzisne vrijednosti (¢l. 50. Ustava). Poduzetnict
koji djeluju na hrvatskom trzistu moraju biti u jednakom polozaju (cl. 49.
st. 2. Ustava). I u kontekstu insolvencijskih postupaka potrebno je osigurati
postivanje tih ustavnih prava. Istina, kada se pojedina trgovacka drustva i dru-
oi poduzetnici suoce s ekonomskim i financijskim poteskocama, kategorije
kao §to su nepovredivost prava vlasnistva i trzisna vrijednost do odredene se
miere relativiziraju. Kada duznici postanu insolventni i prezaduzent, izvjesno
je da njihovi vijerovnici ne¢e moci u cijelosti ostvariti svoje trazbine u punom

iznosu, a Cesto ih neée moci ostvatiti uopée — njthova ¢e imovinska prava i
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interesi biti nepovratno izgubljeni. S druge strane, cijena gospodatrskog ne-
uspjeha za duznika je takoder velika: on u kontekstu ste¢aja u pravilu prestaje
postojati, a ¢ak 1 kada to nije slucaj, njegova se vlasnicka struktura mijenja.

Relativizacija prava vlasnistva (koje ni inace nije apsolutno) u kontekstu in-
solvencijskih postupaka ipak ne moze biti potpuna. Postupak, promatran kao
cjelina, treba na adekvatan 1 razmjeran nacin umanjivati imovinska prava su-
dionika u postupku. U temeljna nacela stecajnog prava i postupka ubraja se
i nacelo razmjernog namirenja, modificirano nac¢elom prioriteta za pojedine
kategorije vjerovnika i trazbina koje zbog posebnih razloga imaju prednost.
Uredenje insolvencijskog postupka u kojem bi se arbitrarno umanjivalo, ogra-
nicavalo ili oduzimalo prava pojedinim vjerovnicima, u kojem bi se arbitrarno
preferirali interesi vijerovnika pojedinih kategorija, ili u kojem bi bila funda-
mentalno poremecena ravnoteZza i nerazmjerno ogranicena imovinska prava i
interesi vierovnika u korist interesa duznika (ili obratno), moglo bi se smatrati
ustavnopravno neprihvatljivim i protivnim ustavnim pravima na vlasnistvo i
jednak trzisni polozaj poduzetnika. Od ovih premisa krenut éemo u analizi
gore postavljenih pitanja o ustavnosti rjesenja ZFPPN.

U postupku predstecajne nagodbe status vjerovnika, pravo glasa i utvrdenje
trazbina vjerovnika u bitnome su ovisile iskljuc¢ivo o tome je li u ispitnom
postupku duznik priznao ili osporio trazbinu (arg. iz cl. 60. st. 2.1 3.1 ¢l. 62. st.
4. ZFPPN). Mimo izjave volje duznika, koja moze biti ili suglasna (priznanje
navoda odredenog vijerovnika), ili jednostrana (navodenije u izvjeséu o finan-
ctjskom stanju 1 poslovanju), svaka rasprava o postojanju ili nepostojanju traz-
bine svodila se samo na pitanje postoje li ovrsne isprave kojima bi se dokazalo
da trazbina postoji ili ne postoji. Ako takve ovrine isprave nema, vjerovnik
nece moci sudjelovati u odlucivanju o sadrzaju predstecajne nagodbe, iako ée
ona posredno utjecati i na njegove trazbine i moguénost njihovog namirenja.
Kako se slikovito izrazio jedan od komentatora, vierovnici koji nemaju ovr-
sne isprave za svoje trazbine ,,prepusteni su na milost i nemilost duznika koji
suvereno odlucuje o tome hoce li takve trazbine priznati ili osporiti, o ¢emu
ce ovisiti njihovo pravo glasa i time mogucnost da utje¢u na sadrzaj prihvace-
ne nagodbc“.” S drugc strane, ako vjerovnik posjeduje ovrsnu ispravu, njego-
va Ce se trazbina smatrati utvrdenom, osim ako duznik ne raspolaze javnom
il javno ovjerovljenom ispravom kojom dokazuje da je trazbina prestala (€.
60. st. 2. ZFPPN).

W

Dika, op. cit.,, 6.3.
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Problem do kojeg je najprije dolazilo u stadiju postupka u kojem se utvrduju
trazbine vierovnika (prvo rociste ispitnog postupka pred Financijskom agen-
cijom), a koji se potom prenosio i u kasnije stadije postupka, bio je trojak:

— vjerovnici bez ovt$nih isprava ne mogu u ispitnom postupku dovoditi u
pitanje osporavanje njihove trazbine od strane duznika;

— duznici koji ne posjeduju javne ili javno ovjerovljene isprave ne mogu u
ispitnom postupku dovoditi u pitanje postojanje trazbina vijerovnika za cije
trazbine postoji ovrina isprava;

— drugi vjerovnici ne mogu dovoditi u pitanje utvrdenje (tj. priznanje) traz-
bina u odnosu na ostale vjerovnike u predstecajnom postupku, premda te
trazbine posredno utjecu i na njihovo pravo glasa, na to hoce li predste-
¢ajna nagodba biti prihvacena ili ne, te na uvjete namirenja koje ona bude
sadrzavala.

Pojedini autori tvrde da je tim kategorijama osoba uopée bila uskracena mo-

guénost da sudjeluju u postupcima u kojima ¢e se odlucivati o njihovim traz-

binama, ¢ime bi im bilo uskraéeno pravo na pravnu zastitu odnosno mo-
guénost da u sudskom postupku dokazuju postojanje svojih trazbina.”

I u nekima od analiziranih zahtjeva i prijedloga upucuje se na inherentnu mo-
guénost zlouporaba sadrzanih u ovakvom rezimu. Tako sudac Kolakusi¢ upo-
zorava da je duznik priznanjem nepostojecih trazbina, npr. priznajuci fiktivne
trazbine povezanih drustava, mogao u potpunosti obezvrijediti trazbine stvar-
nih vijerovnika, a da se isti u¢inak moze postici 1 arbitrarnim osporavanjem
,wpravih® trazbina. Za to navodi 1 neke konkretne primjere iz vlastite pravne
prakse. Ove primjere treba ozbiljno uzety, jer pokazuju da koruptivni potenci-
jali ovakvog uredenija nisu samo hipoteti¢ni, nego da ih uredenje predstecajne
nagodbe sistemski potice i izaziva — da su, dakle, zlouporabe nuzna posljedi-
ca uredenja koje pati od sistemskih nedostataka, a ne samo iznimna i rijetka
nuspojava koja se pojavljuje i u dobro uredenim procesnim sustavima.

Problem moguéih zlouporaba putem priznanja trazbina povezanih drustava
implicitno su priznali i predlagaci ZFPPN kojt su izmjenama i dopunama
iz lipnja 2013. u ¢l. 72.a st. 3. ZFPPN na opcenit nacin uskratili pravo glasa
onim solidarnim duZnicima, jamcima 1 osobama koje imaju pravo regresa,
ako se pravno nalaze u polozaju tzv. povezanih osoba. Time su, ¢ini se, samo

% Ibid. Usp. i Markovié, op. cit, 3.2, ad 1, gdje autorica smatra da s¢ moze opravdano ocekivat da
ovakvo uredenje dovede do zlouporabe postupka predsteéajne nagodbe.

563

e e e e ]



Liber amicorum 1ojze Ude

djelomicno otklonjene mogucnosti zlouporaba, jer je jednaka mogucnost
vicioznog priznanja ostala prema ostalim vjerovnicima, kod kojth nominal-
no nema formalne povezanosti, no koji jednako tako mogu biti u dosluhu s
duznikom. S druge strane, otvoreni su novi problemi.

Naime, ova je izmjena s druge strane uzrokovala reakcije pojedinih ,,pove-
zanih osoba® koje su smatrale da im je bas pausalnom uskratom prava gla-
sa neopravdano i diskriminatorno uskraceno njthovo pravo da punopravno
sudjeluju u predstecajnom postupku, a time 1 njihova imovinska prava. Isticu
se slu¢ajevi u kojima ne samo da nema sumnje u zlouporabu, ve¢ je osobna
povezanost kroz jamstvo osobnim instrumentima osiguranjima redovito bila
uvjet pod kojim su banke odobravale financiranje nuzno za poslovanje trgo-
vackog drustva (usp. prijedlog Pandzi¢; prijedlog Jukic). U prilog tezi da su
one povezane osobe koje postupaju bona fide tako stavljene u neravnopravan

polozaj govore i dvojbe izrazene u struénim krugovima.™

Rezim koji sve vie-
rovnike koje stoje u odredenoj vezi s duznikom a priori iskljucuje iz odluci-
vanja o predstecajnoj nagodbi, kako isticu i pojedini predlagatelji, protivi se
1 ustavnoj presumpciji nevinosti, a 1 zakonskim odredbama koje probijanje
korporativne osobnosti 1 osobnu odgovornost vlasnika trgovackog drustva
propisuju samo u iznimnim situacijama.

Cini se kao da je, tragajuéi za uravnotezenim rje$enjem, i sam predlagac
propisa lavirao izmedu dvije krajnosti, od kojih obje stavljaju odredene grupe
vijerovnika u neravnopravan polozaj u odnosu na druge. Uz ustavnopravno
problemati¢no i na ¢injenicama neutemeljeno stigmatiziranje odredenih grupa
vjerovnika, ¢ija se imovinska prava na ovaj nacin dovode u pitanje, same po
sebi takve nagle promjene u zakonskom rezimu izazivaju pravnu nesigurnost
i dovode u pitanje ostvarenje principa pravne drzave, koji traze predvidljivost
1 odredenost propisa.

Ishodiste takvih oscilacija u uredenju predstecajne nagodbe nahodi se u tome
sto se predlaga¢ ZFPPN, u nastojanju da se oblikuje procedura koja bi bila
maksimalno brza i ckonomicna, odrekao cijelog niza kontrolnih instancija 1
jamstava koja inace postoje u stecajnom postupku, a koja stite od moguéih

% Markovic, op. cit., 3.2, ad 4.  Postavlja sc pitanje je It dio oh vijerovnika stavljen u neravnopravan
polozaj? ... Tako bi bliske osobe fizicke osobe, duznika pojedinea koje su platile dug duznika poje-
dinca imale pravo glasa o nadinu namirenja vierovnika predstecajne nagodbe, dok povezance osobe
trgovackog drustva to pravo nemaju.®
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gresaka i zlouporaba. Usporedba stecajnog i predstecajnog postupka to zor-
no pokazuje.

Tako, za razliku od stecajnog upravitelja, povjerenik predstecajne nagodbe
nema mogucnost ni ispitivati ni osporiti trazbine vjerovnika (a dvojbeno je i
koliko one kontrolne ovlasti koje su mu date moze djelotvorno obavljati)®.
Za razliku od stecajnog suda, nagodbeno vijece nema pravo dovoditi u pita-
nje utvrdene trazbine te mu se ovlasti iscrpljuju u sastavljanju tablica u kojima
se biljeze trazbine prema navodima duznika 1 vierovnika. Vierovnici u pos-
tupku predstecajne nagodbe ne mogu osporavati trazbine drugth vjerovnika,
niti duznik moze osporavati trazbine vijerovnika koje su utvrdene ovrsnim
ispravama. O ovlastima suda da kontrolira predstecajnu nagodbu prilikom
njenog sklapanja 1 njihovoj iluzornosti usp. supra 3.3.2.

Sveukupno, nemogucnost preispitivanja dispozicija duznika 1 (drugth) vierov-
nika u postupku sklapanja predstecajne nagodbe u tom postupku nije omo-
gucila djelotvornu zastitu prava pojedinih skupina vjerovnika pred tijelima
predstecajne nagodbe te trgovackim sudom pred kojim se predstecajna na-

godba sklapa.

Ako pravna zastita takvim pravima nije bila zajamcena u postupku predste-
¢ajne nagodbe, to jos uvijek ne znaci da je ona bila u cijelosti odsutna, jer bi
se prema nekim interpretacijama ona mogla osiguravati 1 naknadno, izvan
predstecajnog postupka. U nastavku ¢emo se stoga pozabaviti pitanjem je li,
time sto tijela predstecajne nagodbe (ukljucujudi i trgovacki sud pri sklapanju
nagodbe) nisu ovlastena i u mogucnosti pruziti pravnu zastitu nekim vje-
rovnicima, njima u cijelosti oduzeto pravo na pravnu zastitu. To se posebno
odnosi na vierovnike cije su trazbine osporene, kao 1 na one vjerovnike koji u
predstecajnoj nagodbi nisu mogli osporiti tude trazbine.

U odnosu na vierovnike ¢ije je pravo osporeno, ZFPPN je izricito navodio
da se, nakon sklopljene predstecajne nagodbe, mogu pokretati ili nastavljati
parniéni postupci u odnosu na trazbine ili dio trazbina koje su u postupku
predstecajne nagodbe osporene (usp. ¢l. 70. ZFPPN). Nije, medutim, na-
vedeno na kakav bi se nacin trebalo nakon predstecajne nagodbe postaviti
tuzbeni zahtjev, pa su oko toga mnoga pitanja ostala otvorena. Kako navodi

) tome, 1z perspektive povierentka predstecaine nagodbe vidi 1. Huljev, Pravsi polosar povgerenika u

I e J Al POty
postupku predstecajne nagodbe, Rad 1 izlaganje na tribini HAZU | Promijene hrvatskog insolvencijskog
prava®, 14. studem 2013, Zagreb.
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N. Markovié®, za razliku od stecajnog postupka, u kome se postavlja de-
klaratorni zahtjev na utvrdenje osnovanosti trazbine, i to samo na temelju
osnove, u iznosu i u isplatnom redu kako je trazbina oznacena u prijavi ili
na ispitnom rocistu (¢l. 180. SZ), u postupku predstecajne nagodbe nema
nikakvih posebnih naputaka s tim u vezi. Zato, postavlja se pitanje ,,nastavlja
li se raspravljanje o kondemnatornom tuzbenom zahtjevu, ili je vierovnik
duzan zahtjev uskladiti s predste¢ajnom nagodbom®.”” Sporan je i ucinak
eventualne pravomocéne presude koja bi bila donijeta u vierovnikovu korist.
Kada bi pravomocna presuda donesena u vijerovnikovu korist omogucavala
kao ovrina isprava namirenje odmah i u punom iznosu, odstupilo bi se od
pravila o jednakom postupanju prema vjerovnicima predstecajne nagodbe, te
bi vijerovnici osporenih trazbina potencijalno bili u neopravdano boljem po-
lozaju od vierovnika priznatih trazbina. Prema komentatorima, ,»ocigledno da
nedostaje rjeSenje prema kojem bi se u nacinu i rokovima namirenja u jedna-
kom polozaju nalazili i vierovnici utvrdenih trazbina i vjerovnici osporenih

S 3 s it
trazbina kada im se trazbina u posebnom postupku utvrdi.“"

U svakom slucaju, ako vierovnicima osporenih trazbina i stoji na raspolaga-
nju naknadna sudska zastita u parni¢nom postupku, podnormiranost propisa
tjera nas na sumnju u njenu izviesnost i djelotvornost. U nedostatku ikakve
formirane sudske prakse, tuzbe vierovnika osporenih trazbina u velikoj mjeri
imaju tek hipoteticko znacenje, a tek Ce se s vremenom pokazati jesu li u sta-
nju pruziti djelotvornu sudsku zastitu, i to na nacin koji ne dovodi do nejedna-
kosti drugih vierovnika koji se nalaze u usporedivom polozaju. Obje moguce
solucije dovode, ¢ini se, do nekih ustavnopravno neprihvatljivih rezultata: ako
se trazbine vierovnika osporenih trazbina nakon utvrdenja u parnicnom pos-
tupku mogu namitivati u punom iznosu, u nepovoljnijem su polozaju slicni
vjerovnici &ije su trazbine priznate; ako se pak trazbine vierovnika osporenih
trazbina nakon utvrdenja u parniénom postupku mogu namirivati samo u
rokovima i pod uvijetima iz predstecajne nagodbe, ti su vjerovnici u odnosu
na pravo da sudjeluju u glasanju i prihvacanju (ili neprihvacanju) predstecajne
nagodbe stavljeni u nepovoljniji polozaj u odnosu na one koji su kao vjerov-
nici ptiznatih trazbina dali svoj glas za nju. To bi posebno bilo relevantno ako
se pokaze da je iznos osporenih, pa naknadno utvrdenih trazbina vijerovnika

¥ N. Markovic, op. cit., t. 3.4.
¥ d.

W Td.
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toliki da bi glas vjerovnika osporenih trazbina, da je bio dan na ispitnom
rocistu, bio presudan za prihvacanje ili neprihvacanje predstecajne nagodbe.

Sto se tice vierovnika koji svoje trazbine nisu prijavili u postupku predste-
cajne nagodbe, ZFPPN je 1zricito iskljucio mogucnost pokretanja parnicnih
1 drugth postupaka ako je vjerovnik propustio prijaviti trazbinu, a nije ju ni
duznik uvrstio u svoj popis obveza prema vijerovnicima. Na taj nacin propu-
stanje roka od 30 dana od objave oglasa na web-stranici za prijavu trazbina
Financijskoj agenciji dobija znacenje ne samo prekluzivnog roka za prijavu,
vec 1 roka nakon kojeg je prekludirana svaka mogucnost utvrdivanja 1 nami-
renja trazbine. Takvo je rjesenje iznimno strogo, posebno u kontekstu nacina
notifikactje vjerovnika javnom objavom, bez tkakve obveze pokusaja osobnog
kontaktiranja 1 dostave rjesenja o otvaranju postupka predstecajne nagodbe
vjerovnicima (usp. supra pod 3.3.3.), te je upitno moze li se vierovnicima koji
su propustili uociti objavu te zbog toga nisu prijavili trazbine imputirati pre-
sumirano odricanje od njihovih legitimnih trazbina."

Za vierovnike cije su trazbine u predstecajnoj nagodbi utvrdene, pa 1 za
duznika koji nije mogao osporiti trazbinu koja se zasniva na ovrsnoj ispra-
vi, pravo na pokretanje 1 vodenje redovitih parnicnih postupaka radi utvrde-
nja da trazbine iz predstecajne nagodbe nisu ispravno utvrdene u pravilu je
iskljuceno. Prema cl. 81. st. 1. ZFPPN, u odnosu na sve utvrdene trazbine
duznik se oslobada obveze da isplati druge iznose 1 u drugim rokovima od
onth prihvacenth u predstecajnoj nagodbi. Dakle, svi oni vijerovnict koji su
pri sklapanju predstecajne nagodbe bili protiv njenog prihvacanja smatrajuct
da, na primjer, uvjeti namirenja ne stavljaju sve vjerovnike u isti polozaj, ili
da su zbog priznanja sumnjivih trazbina drugih vjerovnika uskraceni za dio
namirenja trazbine na koji bi inace imali pravo, ne¢e moci redovnom tuzbom
usmjerenom protiv duznika 1/ili drugog vjerovnika podvrgnuti preispitivanju
sporne uvjete ili trazbine drugih vijerovnika. Oni b1, medutim, mogli u sud-
skom postupku tuzbom pobijati predstecajnu nagodbu ,,pod istim pretpo-
stavkama koje su propisane za pobijanje sudske nagodbe™ (cl. 83. ZIFPPN).
1 Teonska, prema nekim autorima (Markowic, op. cit., t. 3.5.), takva bi se trazbina mogla 1staci od
strane vierovatka koji je propustio sudjelovati u predstecainom postupku tako da isti pokrene pro-
tiv duznika stecaji postupak. Takav zakljuéak (vicrojatno motiviran upravo pokudajem da se nade
praviéno rjcsenje za ,,omeksavanje® takve drasticne zakonske prekluzije) ¢ini se, medutim, iskon
struiranim i artificijelnim. Svrha i funkcija predstecajne nagodbe bila je upravo izbjegavanje stecaja,
pa bi moguénost da se on pokrene ako neki od vierovnika zakasni s prijavom trazbine izgleda kao
negacija samog koneepta predstecajne nagodbe.
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Za tu tuzbu ve¢é je ranije u ovoj analizi (usp. s#pra, 3.3.2. pod t.)) utvrdeno
da pociva na opasnim analogijama, koje njeno uredenje i pretpostavke, kao i
prakti¢nu uporabu, u velikoj mjeri ¢ine nesigurnima.

Sveukupno, iako bi se uz dosta interpretativnih poteskoca mogli konstruirati
argumenti prema kojima su razlicitim klasama vjerovnika u postupku predste-
¢ajne nagodbe nakon njenog zakljuéenja do odredene mjere na raspolaganju
sredstva sudske zastite, u visokoj je mjeti neizvjesno koliko bi njihovo koriste-
nje moglo dovesti do prakti¢ne i djelotvorne pravne zastite. Za sve prakticne
svrhe, vierovnici koji su se protivili prihva¢anju predstecajne nagodbe bit ¢e u
pravilu prisiljeni prihvatiti njene uvjete, ma koliko nepovoljne, jer su alternati-
va dugotrajni, fragmentarno i kontradiktorno uredeni postupci s neizvjesnim
ishodom, dvojbenom efikasnoscu i izvjesnim visokim troskovima postupka.
U tom smislu, opravdano se moze posumnjati koliko je u cjelokupnoj kon-
strukciji ZFPPN ostvareno ptoklamirano nacelo jednakog postupanja prema
vierovnicima. Zbog nedostatka adekvatnih kontrolnih mehanizama u samom
predstecajnom postupku koji bi omogudili pravodobnu intervenciju 1 osigu-
rali uravnoteZene uvjete nagodbe, barem dijelom se moze prihvatiti navode iz
prijedloga za ocjenu ustavnosti koji se odnose na stavljanje u nejednak polo-
7aj onih vierovnika koji zbog nedostatne veli¢ine svojih trazbina moraju uvi-
jek prihvatiti uvjete koje svojim prijedlogom i glasovanjem o njemu nametnu
duznik 1 oni vjerovnici dije ih stvarne ili utvtdene® trazbine (Cak i ako su
dvojbene naravi) stavljaju u priliku da diktiraju uvjete predstecajne nagodbe.

Da bi se utvrdilo jesu li ove potencijalne nejednakosti u polozaju vjerovnika u
postupku predstecajne nagodbe u dostatnoj mjeri takve da dovode do neraz-
mijernog ograni¢avanja imovinskih prava sudionika u njemu, potrebno je jos
ispitati i jesu li, usprkos moguéim nejednakostima, u predstecajnom postup-
ku vierovnici ipak u povoljnijem polozaju negoli bi bili da je protiv duznika
pokrenut stecajni postupak. Naime, kada bi i usprkos mogucem nejednakom
polozaju u postupku rezultat bio takav da je svatko u boljem polozaju negoli
bi bio bez toga, moglo bi se reci da su prava koja subjekti u takvom uredenju
imaju manje ogranicena negoli bi bila bez takvog uredenja, tako da ne bi bilo
pravnog interesa za intervenciju u navedeno uredenje. Iako je ovaj argument
hipoteti¢ke naravi te bi mogao biti suprotstavljen protivnom argumentu, pre-
ma kojem bi, bez obzira na rezultat, ustavnopravna jednakost trebala biti be-
zuvijetno zajamcena, ipak ga je potrebno ozbiljno razmotriti, izmedu ostaloga
i zbog toga $to je teza da se postupkom predstecajne nagodbe ostvaruje za
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svakog vise od onoga $to bi ostvario da je bio pokrenut stecaj bila jedna od
osnovnih motivacija za uredenje uspostavljeno ZFPPN-om.

Radi ispitivanja kakav je odnos onoga sto bi pojedine kategorije vierovnika
mogle ostvariti u stecajnom postupku i onoga $to su ostvarili, ili bi mogli
ostvariti u predstecajnom postupku bilo bi potrebno provesti iscrpnije em-
pirijsko 1 ekonomsko-socijalno istrazivanje. Na normativnom planu, moze se
tek ustvrditi da je povoljnije namirenje vjerovnika navedeno medu glavnim
svrhama 1 principima postupka predstecajne nagodbe (usp. cl. 20. st. 1. t. 2.).
U ZFPPN je sadrzana i obveza da plan financijskog 1 operativnog restrukturi-
ranja sadrzi, unutar prijedloga predstecajne nagodbe, 1 ,,analizu trazbina pre-
ma velicini, kategoriji (...), razinu ocekivanog namirenja 1 prijedloge rokova
za njthovo namirenje, fe usporedbu s ocekivanim namirenjem u slucaju steaja. " (cl.

43. st. 1. t. 7. ZFPPN).

U izvornom tekstu ZIFPPN bila je sadrzana 1 obveza da se duznikove navode
o povoljnijem namirenju ocijeni u izvjescu neovisnog revizora, koji je bio
duZan da izrazi svoj stav o tome ,hoce li 1 u kojoj mjeri provedba predste-
cajne nagodbe omoguciti vierovnicima 1 kojoj kategoriji vierovnika bolje uv-
jete namirenja njihovih trazbina od uvjeta koje bi imali od onth da je nad
duznikom pokrenut stecaj.” (cl. 47. st. 3. t. 3. ZFPPN 2012). Stav ,,neovisnog
revizora®“ o tome je li i u kojoj mjeri vjerojatno da ¢e predstecajna nagodba
za vjerovnike biti uspjesnija od stecaja nije se, medutim, mogao odraziti na
dispozitiv misljenja, jer je revizor trebao dati svoje pozitivno misljenje na plan
restrukturiranja ako utvrdi da postoji natpolovicna vijerojatnost da c¢e proved-
ba plana omoguciti likvidnosti 1 solventnost duznika, bez obzira na to znaci li
to 1 povoljnije uvjete namirenja za vjerovnike. U daljnjim izmjenama ZFPPN
otislo se 1 korak dalje, tako da je ubrzo iz teksta propisa brisana svaka obveza
revizora da se izradi usporedbu moguceg namirenja u stecaju s ponudenim
uvjetima iz predstecajne nagodbe.” Time je u predstec¢ajnom postupku izos-
tala svaka, makar koliko malena mogucnost da se iz neovisne 1 nepristrane
perspektive usporedi namirenje 1z predstecajne nagodbe s hipotetickim na-
“ Upitno je i koliko je revizor mogao objektivno usporediti namirenje vierovaika u stecaju i u predste-
cajnoj nagodbi. Za djelovanje revizora u predstecajnoj nagodbi struénjaci za reviziju 1 racunovodstvo
navode da se uloga revizije ,pojavljuje u sasvim neobicnom kontekstu®, da , metodologija prema
kojoj bi s¢ revidirao plan financijskog 1 operativnog restrukturiranja ne postoji®, te da se u najbolju
tuku kod takvih planova radi o kotrhajuéim planovima® koji moraju ukljuéiti niz nepredvidivih
poslovnih dogadaja. Usp. V. Brkani¢, Revizorski aspekts postupka predstecaine nagodbe, Rad 1 izlaganje na
tribini HAZLU _ Promjene hrvatskog nsolvencyskog prava®, 14, studeni 2013, Zagreb, str. 1-3.
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mirenjem iz stecajnog postupka, tako da je ,,nacelo povoljnijeg namirenja™ u
predstecajnom postupku ostalo tek na pukoj tvrdnji duznika, bez mogucnosti
da se ona provjeri ili dovede u pitanje od bilo kojeg od mnogobrojnih tijela
koje sudjeluju u oblikovanju i sklapanju predstecajne nagodbe.

Sukladno tome, nije moguce bez zadrske prihvatiti tezu da je predstecajna na-
godba za sve sudionike djelotvornija od stecajnog postupka te da u predste-
¢ajnom postupku vierovnici redovito ostvaruju vise od onoga §to bi ostvarili
da je bio otvoren stecaj nad duznikom.

Zbog svih ovih razloga, smatram da je, usprkos deklariranim nacelima iz
ZFPPN — nacelima dobrovoljnosti, jednakog postupanja prema vjerovnici-
ma, postupanja u dobroj vjeri, te pravilu prema kojem je cilj predstecajne na-
godbe vjerovnicima omoguditi povoljnije uvjete namirenja njihovih trazbina
od uvjeta koje bi imali da je protiv duznika pokrenut stecajni postupak — u
cijelosti promatrano ZFPPN impostirao rjesenje u kojem je fundamentalno
poremecena ravnoteza u interesima izmedu vijerovnika 1 duznika, kao 1 rav-
noteza u interesima pojedinih kategorija vierovnika, i to u mjeri u kojoj je to
ustavnopravno relevantno, te dovodi do krsenja ustavnog prava na jednakost
pred zakonom iz ¢l. 14. Ustava, prava na jednak pravni polozaj na trzistu iz cl.
49. st. 2. Ustava, pravo na vlasnistvo iz cl. 48. st. 1. Ustava te pravo na pravnu
zastitu (pravo na sud) ili ¢l. 29. st. 1. Ustava Republike Hrvatske.

5. ZAKLJUCAK

Zakljucel ove analize ustavnosti procesnog uredenja predstecajnih nagodbi

sadrzanog u Zakonu o financijskom poslovanju i predstecajnim nagodbama

prije njegovih sadrzajnih promjena i generalne abrogacije iz 2015. godine,

mogu se sazeti na sljedeca utvrdenja:

— U predstecajnom postupku utvrduje se sadrzaj prava i obveza gradanske
naravi;

— Utvrdenja prava i obveza iz predstecajnog postupka za barem dio sudioni-
ka imaju element spornosti;

— Tijela predstecajnog postupka (nagodbeno vijece 1 povijerenik predstecajne
nagodbe) nisu nezavisan 1 nepristran tribunal (sud) u smislu ¢l. 6. st. 1.
Europske konvencije 1 ¢l. 29. st. 1. Ustava;
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— Nedostatak prava na nezavisan i nepristran tribunal (sud) nije moguce sani-
rati u postupku povodom zalbe protiv odluka tijela predstecajne nagodbe,
kao ni u postupku povodom upravne tuzbe;

— Odlucujuci o sklapanju predstecajne nagodbe, trgovacki sud ima ovlast ne
uvaziti dispozicije koje smatra protivnim prisilnim propisima 1 pravilima
javnog morala, ali nije u mogucnosti djelotvorno 1 u postupku pune ju-
risdikcije kontrolirati dispozicije duznika 1 vjerovnika kojima se utjece na
prava drugih osoba;

— Odredbe o javnom objavljivanju pismena u postupku predstecajne na-
godbe nisu neprimjerene ni diskriminatorne, ali zbog toga $to u cijelosti
zamjenjuju dostavu korisnicima mogu dovesti do nerazmjernog tereta za
vjerovnike, koji zbog neuocavanja javne objave predstecajne nagodbe na
web-stranicama FINE mogu izgubiti pravo na namirenje;

— Odredbe ZFPPN-a prema kojima se smatraju utvrdenim, bez djelotvorne
proviere u postupku predstecajne nagodbe, one trazbine vjerovnika koje
duznik navede ili prizna, ugrozavaju pravo na pravnu zastitu i jednakoprav-
nost drugth vijerovnika na cije uvjete namirenja takva utvrdenja djeluju te,
u krajnjoj liniji, dovode do povrede njithovog prava na vlasnistvo,

— Vjerovnicima kojima je duznik osporio trazbine uskraceno je u postupku
predstecajne nagodbe njthovo pravo na sud, a naknadna mogucénost vode-
nja parnicnog postupka nije jasno i nedvojbeno uredena te stoga ne moze
biti smatrana djelotvornim mehanizmom pravne zastite;

— Pokusaj da se suzbiju zlouporabe pausalnim oduzimanjem prava glasa
vjerovnicima koji imaju status povezanth osoba nerazmjerno ogranicava
njthova prava te stavlja takve vjerovnike, ako djeluju u dobroj vieri, u ne-
jednak polozaj krseci njthovo pravo na jednakost pred zakonom 1 jednakost
poduzetnika na trzistu, kao 1 ustavnu presumpciju nevinosti.

— Odsutnost adekvatnih jamstava zastite prava u predstecajnom postupku
nije na odgovarajuci nacin kompenzirana mogucnoscu pobijanja predste-
cajne nagodbe tuzbom uz analognu primjenu odredbi o pobijanju sudske
nagodbe. Takav postupovni reZim ne udovoljava minimalnim zahtjevima
odredenosti i pravne sigurnosti, pa se stoga ne moze smatrati djelotvornim
pravnim sredstvom za preispitivanje utvrdenja 1z postupka predstecajne
nagodbe.
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Iz navedenth zakljucaka proizlazi da je Zakon o financijskom poslovanju i
predstecajnoj nagodbi postupak predstecajne nagodbe uredio na nacin koji je
trazio bitnije preinake kako bi se uskladio s Ustavom. Poremecena ravnoteza
u zaStiti prava i interesa vjerovnika i duznika, te pojedinih kategorija vjerov-
nika, tesko se mogla ponovo uspostaviti ukidanjem ili promjenom samo ne-
koliko zakonskih normi.

Zato, nije za cuditi da je u pogledu uredenja predstecajne nagodbe koncepcija
ZFPPN napustena. Prema nasem misljenju, to je bilo potrebno da bi uredenje
uskladilo sa zahtjevima zastite ustavnih prava, osobito prava na pravnu zasti-
tu, nezavisan 1 nepristran sud (tribunal), jednakost pred zakonom te pravom
na vlasnistvo. No, moze se samo izraziti zaljenje da o tim pitanjima nije svoj
autoritativan stav izrazio i Ustavni sud. To bi, u svakom sluc¢aju, omogucéilo da
se saniraju posljedice takvog uredenja, koje su u razdoblju od 2012. do 2015.
pogodile niz pravnih subjekata. Njihova prava, povtijedena neuravnotezenim
uredenjem predstecajnih nagodbi, bez odluke Ustavnog suda ostat ¢e bez
zastite.

Nerijeseno pitanje ustavnosti napustenog rezima predstecajnih nagodbi ima
zrtve 1 na drugoj strani. Naime, bez pravorijeka Ustavnog suda, nije moguée
jasno utvrditi granice nastojanja da se inovativnim zakonskim konstrukcijama
1 energi¢nim mjerama poduzetima radi ekonomske sanacije i restrukturiranja
ostvari gospodarski razvitak i doprinese izlasku iz krize. Osnovna polazista
pri uvodenju predstecajnih nagodbi svakako nisu bila pogresna. Mnogobrojne
curopske 1 1izvaneuropske drzave u posljednjih nekoliko godina pokusavaju
krizu likvidnosti ublaZiti uvodenjem predstecajnih procedura, uz vrlo razno-
vrsno uredenje 1 uvodenje novih, do sada nepoznatih instituta.

Tocna je 1 ocjena iz obrazlozenja ZFPPN-a da se Stecajni zakon nije pokazao
djelotvornim i uc¢inkovitim te da su trgovacki sudovi koji su stecajne postup-
ke provodili u velikoj mjeri iznevijerili ocekivanja da ce stecaj u primjerenom
ili barem razumnom roku dovesti do preustroja ili likvidacije insolventnog 1
prezaduzenog duznika. Time mozda nije dokazana apsolutna nemogucnost
da redovni sudovi u redovitom sudskom postupku ostvare ucinkovit i brz od-
govor na izazov insolventnosti trgovackih drustava, ali je svakako prikupljeno
dovoljno indicija da se insolvencijsko pravo mora bitnije mijenjati i prilagoda-
vati da bi na primjeren nacin reagiralo na ckonomsku krizu. Smatram da je to
ujedno 1 dovoljan razlog da se opravda pokusaje uvodenja novih, specifi¢nih
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procedura koje bi bile u¢inkovitije i djelotvorne. Kako istice resorno minis-
tarstvo koje je bilo nositelj pri donosenju ZFPPN-a 1 njegovih izmjena, dosa-
dasnja primjena ZIPPN-a utjecala je na ukupno smanjenje insolventnosti u
RH, i to u razdoblju od listopada 2012. do listopada 2013. za iznos od 9,8
milijardi kuna. Blokirano je 15.000 manje poslovnih subjekata, a spaseno je
15.000 radnih mijesta.”” lako je rijec¢ o jednostranim podacima koji nisu ve-
rificirani na temelju solidne metodologije od strane objektivne 1 nepristrane
institucije, ovi navodi svjedoce o potencijalima novog, ,,hibridnog® postupka.
Ako se tijekom vremena 1 bude pokazalo da rezultati nisu iskljucivo pozitivni
te da se — kao §to navode neki kriticari — privremena solventnost postignuta
uz prisilna odricanja vjerovnika od trazbina ne moze odrzati na duge staze,
drZzava ipak mora imati znacajan prostor unutar kojeg ¢e, po vlastitoj procjent,
pokusavati rijesiti goruce ckonomske probleme.

Sama intencija da se kroz , hibridni® postupak, u kojem u prihvacanju 1 skla-
panju predstecajne nagodbe sudjeluju posebna, upravno-sudska tijela, mozda
i nije bila promasena. Ona nije bila sama po sebi protivna ustavnim jamstvima
nezavisnog i nepristranog sudenja. Praksa Huropskog suda za ljudska prava,
na koju se u ustavnopravnoj praksi oslanja i tumacenje pojedinih ustavnih
instituta, ne zahtijeva nuzno da nezavisan i nepristran sud bude ,,sud u for-
malnom smislu rijeci. Kako je u predmetu O/lwié upravo u odnosu na RH
utvrdio strazburski sud, i tijela s# generis kao sto su npr. Drzavno sudbeno
vijeée, mogu biti ,,nezavisan i nepristran sud* u kontekstu ljudskog prava na
pravi¢no (posteno) sudenje.* Na slican nacin, nije nezamislivo da b, u skla-
du s Ustavom, moglo postojati i predstecajno uredenje koje bi, u hibridnom
postupku provodilo i hibridno tijelo — no to bi tijelo moralo zadovoljavati
supstancijalne zahtjeve koje ¢lanak 29. Ustava i clanak 6. Europske konven-
cije postavljaju pred nezavisna i nepristrana tijela. Ako je ocjena predlagaca
propisa da sudovi ,klasi¢nog tipa® nisu u stanju udovoljiti specificnim po-
trebama kriznog trenutka, 1 bez obzira na to je li taj stav tocan ili ne, treba
ostaviti i takvu moguénost otvorenom — no pod uvjetima da se time ne krse
procesna i materijalna ustavna prava. Promjenama organizacije predstecajnog
postupka mozda se 1 taj zahtjev moglo ispuniti unutar temeljnog koncepta na
kojem je postupak pocivao. Razne bi mogucnosti stajale na raspolaganju — od

" Prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama ZFPPN 1z studenog 2013, hitni postupak, prvo i drugo
citanje, P7. br. 542 str. 3-4, Usp. http:/ /wwssabor.hr/fgs.axd?id=26132,
" Olujic protiv Hrvarske, 22330/05, presuda od 5.2.2009., 1. 37-41.
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izricitog davanija kontrolnih ovlasti nepristranom tijelu koje vodi postupak i/
ili sudjeluje u sklapanju predstecajne nagodbe, do detaljnog 1 nedvoznacnog
propisivanja procedura pred drugim nezavisnim tijelima ili sudovima koja b,
na djelotvoran i pravodoban nacin, mogla u postupku pune jurisdikcije osigu-
rati naknadnu pravnu zastitu. Razne kombinacije metoda (npr. sumarne prov-
jere prijavljenih trazbina uz naknadnu moguénost detaljnog preispitivanja u
drugom postupku) takoder nisu iskljucene.

Sve te moguénosti na koncu nisu bile ni razmatrane ni primijenjenc. Izgleda
da je Sutnjom Ustavnog suda i ovdje zaustavljen napredak. U odsutnosti na-
putka o tome kako ostvariti brz, djelotvoran, ucinkovit i jeftin postupak uz
postovanije ustavnih prava, hrvatsko se pravo vratilo na stara rjesenja u okviru
konvencionalnog ste¢ajnog postupka. Koliko ¢e ona biti djelotvorna i po-
modi ostvarenju svrhe, ostaje za vidjeti. Dosadasnje iskustvo ne daje nam
puno prava da budemo optimisticni.
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Pravni polozaj pogodbenih strank
pri pridrzku lastninske pravice v
stecajnem postopku

GREGOR DUGAR

1. SPLOSNO

Pridrzek lastninske pravice je posebna pogodbena klavzula, s katero si pro-
dajalec zadrzi lastninsko pravico toliko casa, dokler kupec v celoti ne placa
kupnine. Namen pridrzka lastninske pravice je, da prodajalcu, ki kupnine za
prodano stvar ne dobi takoj, zagotovi kar najvecjo stopnjo verjetnosti gle-
de prihodnje izpolnitve obveznosti. Flkonomska funkcija pridrzka lastninske
pravice je zavarovanje poznejsega placila kupnine z realnim zavarovanjem.'
7.a prodajalca pomeni pridrzek lastninske pravice uc¢inkovito sredstvo zavaro-
vanja terjatve, za kupca pa je pomemben zato, ker dobi blago v svojo nepos-
redno posest, $e preden ga je v celoti placal.” V zvezi s pridrzkom lastninske
pravice $e velja opozoriti, da so lahko predmet pridrzka lastninske pravice le
premicne stvari.’

Ce si prodajalec pridrzi lastninsko pravico na stvari, je lastninska pravica na
stvari prenesena pod odloznim pogojem popolnega placila kupnine.* PoloZaja
prodajalca in kupca sta v ¢asu do placila kupnine specificna. Prodajalec je
do izpolnitve pogoja placila kupnine se vedno lastnik stvari, toda njegova
lastninska pravica je pogojena z odloznim pogojem. Kupec 7 izrocitvijo stvari
postane neposredni posestnik, ne pridobi pa lastninske pravice, ampak le pri-

Gregor Dugar, doktor pravnih znanosti, docent na Pravni fakulteti Univerze v
Ljubljani

' Miha Juhart, nav. delo, str. 101, 102.
Renato Veencur, nav. delo, 2005, str. 1366; Matgaz ‘Tramnik, nav. delo, see. 72,
Dolocha prvega odstavka 520. clena ( Ibligacijskega zakonika (O7Z, Uradni list RS, st. 97/07).

H. G. Ganter, v: Hans-Peter Kirchhof, Horst Lidenmiiller, Rolf Stiener, nav. delo, Band 1, § 47

\ussonderung, r. §t. 54, 55.
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