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HRVATSKO GRADANSKO PRAVOSUDE

IZMEDU STRASBOURGA I ZAGREBA ILI

O EUROPEIZACIJT OVRSNOG PRAVA NA
PRIMJERU OVRHE NA NEKRETNINI

I. Uvod: tri poimanja europeizacije gradanskog pravosuda

Pet godina nakon pristupa Europskoj uniji jos uvijek je aktualno pitanje je li
politi¢ka integracija (ulazak u punopravno ¢lanstvo u Europskoj uniji) rezultirala
i odgovarajuc¢om prilagodbom prava i prakse ili su prihvacene tek promjene po-
vrsnog, kozmetickog karaktera. U mnogim se podrugjima, slicno kao i u drugim
drzavama s istoka i juga Europe koje su prije nas pristupile EU, u prvom razdo-
blju nakon pristupa manifestiralo svojevrsno posustajanje, a dijelom i reverzija
reformi ucinjenih pod vanjskim pritiskom radi sto ranijeg ispunjenja uvjeta za
punopravno ¢lanstvo. Svojevrsni pressing rukovoden visim politickim ciljevima
nacionalnim se pravosudnim strukturama redovito doima kao nametanje stra-
nih, ne sasvim bliskih i razumljivih nacela, pravila i nac¢ina postupanja. Zato nije
ni zacudno da se polupripremljene i nedovoljno objasnjene normativne reforme
nakon Sto prestanu biti (vanjsko)politicki relevantne nastoje iznutra rastociti i
vratiti u ustaljenu kolotec¢inu predeuropskih rutina. Taj proces trebao bi ipak biti
ogranicenog vremenskog domasaja: ako se Europa istinski smatra politickim i
kulturnim opredjeljenjem, ona bi isto tako trebala biti i trajno pravno i civiliza-
cijsko opredjeljenje. U tom smislu, predah od reformi (pa i njihova djelomi¢na
demontaZa) neposredno nakon ulaska u povlasteni europski klub morali bi biti
samo privremena pojava, nakon koje slijedi — ovaj put intrinzi¢cno motiviran —
novi val nastojanja da se ostvari konvergencija sa zajednickim pravnim putem
europskog kontinenta.

Izradu ovog rada potpomogla je Hrvatska zaklada za znanost u okviru projekta br. 6988.
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Gdje smo mi na tome putu? Je li jo$ uvijek na dnevnom redu faza posustaja-
nja, ili se ve¢ nazire novoprobudeni europski entuzijazam? Je li, i u kojoj mjeri, hr-
vatsko pravosude apsorbiralo i recipiralo osnovne europske procesne trendove?

Sva se ta pitanja mogu saZeti i u pitanje o europeizaciji hrvatskoga gradanskog
pravosuda. No, da bi se na njih metodicki ispravno odgovorilo, potrebno je preli-
minarno prouciti i propitati sam pojam ,europeizacije”, jer se on u kolokvijalnom
zargonu koristi podjednako rado koliko i difuzno. Ovdje ¢emo se usredotociti na
tri moguca znacenja ,europeizacije” koja ¢u kratko nazvati pozitivistickim, kom-
paratistickim i precedentno-judicijelnim.

Pozitivisticko znacenje , europeizacije” za hrvatsku je pravnu scenu najuvrije-
Zenije i najtradicionalnije. Strogo pozitivisticki promatrano, ,europeizacija” bi se
i u domeni gradanskoga procesnog prava mogla poimati usko normativno. Ona
bi se u tom klju¢u tumacila kao proces uskladivanja lokalnog procesnog prava s
vazeéim europskim procesnim pravilima, sadrzanima najvecim dijelom u europ-
skim uredbama i direktivama. Takvo poimanje, vrlo prosireno u akademskim i
stru¢nim krugovima, samo po sebi nije neispravno, ali ga iz viSe razloga smatram
najmanje relevantnim (ili barem najmanje plodnim). Naime, u jo$ vecoj mjeri ne-
goli kod drugih grana prava, europski je gradanskoprocesni acquis kako oskudan,
tako i fragmentaran. U stalnoj kompetencijskoj bitci izmedu federalista (Komisije)
i suverenista (Vijeca) stvoren je kompleksan, nesustavan i slabo pregledan moza-
ik opcionalnih normi koje ni nakon visekratnih pokusaja da im se udahne novi
zivot nisu stvarno zaZivjele u praksi.' Jedina funkcionirajuca i donekle obvezuju-
¢a rjeSenja nalaze se na marginama, gdje poantilisticki egzistiraju u rezervatima u
kojima je afirmirana sektorska nadleZnost Unije (npr. u podrudju prava patenata
ili zastite potrosaca).

Pozitivisticki fokus na europeizaciju kao recepciju europskih procesnih normi
zbog toga je podjednako nezahtjevan koliko i neperspektivan. Naime, za politic-
ke ¢imbenike kojima je pravosudna reforma samo jo$ jedna kvacica na listama
podsjetnika na dnevnopoliticke zadatke, formalnopravna europeizacija najlaksi
je posao. U pojednostavnjenoj varijanti dostaje u hitnom postupku promijeniti
nekoliko propisa (pri ¢emu se mogu slijediti provjereni obrasci drugih drzava),

O tome svjedoce sve studije europskih tijela koje se bave analizom primjene instrumenata europskoga
gradanskog procesnog prava. Za dvije takve opcionalne procedure, europski postupak u sporovima
male vrijednosti i europski platni nalog, usp. Manko, R., ‘Europeanisation of civil procedure. Towards
common minimum standards?’, EPRS, PE 559.499, EU, Brisel, str. 17-18; X.E. Kramer, ‘Enhancing Enfor-
cement in the European Union. The European Order or Payment Procedure and Its Implementation in
the Member States, Particularly in Germany, the Netherlands and England’, in C.H. van Rhee, A. Uzelac
(eds), Enforcement and Enforceability: Tradition and Reform (Intersentia, 2010).
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unijeti nekolicinu implementacijskih fraza o uzajamnom povjerenju u pravosuda
drzava c¢lanica (npr. prepisivanjem iz predloZaka) te komunicirati ¢injenicu da je
,Macionalno pravo od sada uskladeno s europskim”. Takav je pristup i najbrzi,
jer rac¢una na ugradenu benevolentnost europskih politickih partnera. Oni, koli-
ko god mogli biti svjesni okolnosti da ¢e se kozmeticke zakonske promjene malo
ili nikako odraziti u praksi, najéeS¢e moraju prihvatiti primljena priopéenja kao
istinski znak europeizacije, barem onoliko dugo dok se ona u (skoroj) buduénosti
ne stignu demantirati.

Istina, uskladivanje lokalnog i europskog pravnog okvira moze biti i druga-
¢ije pojmljeno. Ozbiljni arhitekti sistema i istinski Europljani mogu na taj proces
gledati kao na izazov. Revizija dosadasnjih procesnih pravila jest prilika da se
implementiraju temeljni idejni koncepti europskih propisa, da se univerzaliziraju
rjeSenja zarazena politickim kompromisima te da se provede obuhvatna analiza
aktualnog normativnog stanja sa svrhom da se cisto lokalna tematika harmoni-
zira s prekogranicnom. Takav je pristup ipak rijetka iznimka, jer ne ide linijom
manjeg otpora, a traZi opseZno i interdisciplinarno istraZivanje. Izmedu ostaloga,
dubinska analiza europskih rjeSenja neodvojiva je od analize njihove geneze, pa
se tako ovakav pristup europeizaciji preklapa sa sljede¢im poimanjem, koje smo
nazvali komparatistickim.

Naime, kako je Europa u podrudju gradanskog pravosuda i dalje dominan-
tno lokalna i nacionalna, tako se i ,europeizacija” koja je stvarno na djelu manje
rukovodi razvojem prava EU, a viSe recepcijom osnovnih europskih procesnih
trendova na nacin na koji se oni manifestiraju u nacionalnim pravnim sustavi-
ma drzava Europske unije. Preuzimanje tudih procesnih rjeSenja, ukljucujudi tu i
cjelovite pravne transplantate (pa i iritante), znatno je starije od Europske unije. I
Hrvatska se u svojoj povijesti tako gotovo iskljucivo u svojim pravnim reforma-
ma nadahnjivala pravom drugih drZava (Sto je nerijetko bilo pravo njezinih biv-
$ih hegemona, Austrije i Njemacke). Komparativno gradansko procesno pravo
prepuno je takvih primjera.

No, ako komparatisticko poimanje europeizacije pravosuda, za razliku od po-
zitivistickog, ide dalje od recepcije europskog prava (shvacenog kao skup pravila
koja donose tijela EU) te recipira trendove europskih procesnih reformi, postavlja
se pitanje jedinstvenosti, pa ¢ak i samog postojanja tih trendova. U kontekstu

2 O zakasnjeloj recepciji modernih austrijskih procesnih modela u Hrvatskoj pisao sam u: Uzelac, A. Kro-

atien. Rezeption des Ideenguts von Franz Klein als Aufgabe fiir die Zukunft?, in: Rechberger, Walter H.
(ed.), Die Entwicklung des Zivilprozessrechts in Mittel- und Stidosteuropa seit 1918, Vienna, Jan Sra-
mek Verlag KG, 2011, pp. 175-201; vidi i Uzelac, A., Delays and Backlogs in Civil Procedure. A (South)
East European Perspective, Revista de Processo (RePro, Sao Paolo), 39:238/2014, pp. 39-64.
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tako shvacene europeizacije, izbjegava se govor o ,unifikaciji”, a ¢ak se i izraz
,+harmonizacija” docekuje s oprezom te ga zato mnogi oprezno zaobilaze. Prvi je
europski znanstveni projekt s europskom politickom potporom — projekt nedav-
no preminulog bivSeg predsjednika Medunarodne udruge za procesno pravo,
profesora Marcela Stormea — stoga rabio izraz ,pribliZavanje” (aproksimacija) i
zagovarao modelsko zakonodavstvo s fleksibilnim pristupom kako bi ga svatko
mogao prilagoditi svojim posebnostima.’

Nesporno je da je europska pravna tradicija svojevrstan konstrukt, mixtum
compositum sastavljen od vise distinktnih pravnih obitelji. Blizu je istine i teza da
je u europskome gradanskom pravosudu harmonija manje prisutna od kakofo-
nije te da se bit i socijalna funkcija gradanskog postupka u razli¢itim drustvima
poimaju na razlicit, k tome i izrazito dinamican nacin.* Ne treba se pri tome ogra-
niciti na notornu distinkciju izmedu engleskog common law pravosuda te drzava
gradanskih kodifikacija koje dominiraju na europskom kontinentu. ,Europsku”
je inspiraciju moguce na drugacije nacine doZivjeti u Njemackoj i Francuskoj,
Finskoj i Portugalu, ili ¢ak u bliskim drZavama kao Sto su Nizozemska i Belgija.
UvaZavanje rjeSenja jednih moze tako odmah znaciti zabacivanje rjeSenja drugih,
i vice versa. A, ako je tome tako, onda bi se pojmu europeizacije (jednako kao i
pojmu balkanizacije) moglo pridati elemente nesloge, partikularizma i sektastva.
Da bi se tako sto izbjeglo, danas se cesto pribjegava vrlo Sirokim i elasti¢nim tu-
macenjima, koja zajednic¢ku jezgru nacionalnih prava pronalaze u tankom sloju
op¢ih nacela, ili pak Zele izdvojiti napredne trendove (npr. pokret access to justice,
ili pak snaZenje interesa za case management). Ako u tome i ima dosta istine, ipak
nas za sada — barem do trenutka kada se kroz novo, upravo nastajuce europsko
modelsko zakonodavstvo stanje ne promijeni® — komparatisticko poimanje euro-

Za projekt ,,aproksimacije” usp. Storme, M. (ur.), Rapprochement du Droit Judiciaire de I'Union Euro-
peenne; Approximation of Judiciary Law in the European Union, Springer, 1994.

Usporedi u tom smislu jasno formuliranu ocjenu Margarete Tulibacke: “While the reality of legal harmoni-
zation in the European Union always inevitably involves competing considerations of the need for uniform rights
and obligations and the level-playing field on the one hand and the need to cater for national peculiarities and
sensitivities on the other, civil procedure is particularly susceptible to these considerations. The social place and
role of civil procedure and litigation have not been clearly and uniformly established across Europe. Rather, they
differ widely, and what is more - they are currently undergoing very comprehensive transformations.” Tulibacka,
M. “Europeanization of Civil Procedures: In Search of a Coherent Approach’, Common Market Law
Review 46.5 (2009): 1527-1565, str. 1532.

Najvazniji projekt toga tipa je projekt Europskog pravnog instituta (ELI) i UNIDROIT-a From Transna-
tional Principles to European Rules of Civil Procedure koji bi nakon Sestogodisnjeg rada trebao proizvesti
prva europska modelska pravila gradanskog postupka. O tome projektu usp. https:/ /www.unidroit.
org/work-in-progress-eli-unidroit-european-rules. V. i Uzelac, A., “Towards European Rules of Civil
Procedure: Rethinking Procedural Obligations’, in. Acta iuridica hungarica. Hungarian Journal of Le-
gal Studies 58, No. 1, str. 3-18 (2017). O naznakama kretanja u pravcu stvaranja minimalnih europskih
zajednickih standarda gradanskog postupka u kontekstu aktivnosti EU usp. studiju Europskog par-

42



Alan Uzelac: Hrvatsko gradansko pravosude izmedu Strasbourga i Zagreba ili o europeizaciji ovrsnog prava...

peizacije ostavlja u ponesto difuznom osvjetljenju, u kojem pretezZe impresioni-
sticki sfumato.

Nesto vise svjetla, u kojemu se pocinju jasnije ocrtavati konture i isticati kontra-
sti, omogucuje tek trece poimanje europeizacije. Njega mozemo zahvaliti sretnoj
okolnosti da institucionalno rascjepkana Europa ipak ima nekoliko zajednickih
pravosudnih institucija, od kojih su dvije osobito vaZzne za gradanska pravosuda
drzava ¢lanica. Rije¢ je o dva europska suda: Europskom sudu za ljudska prava
sa sjedistem u Strasbourgu i Sudu Europske unije sa sjedistem u Luxembourgu.®
Takvo smo poimanje nazvali precedentno-judicijelnim poimanjem europeizacije.

Konkretne odluke europskih sudova daju danas najprecizniji putokaz da tu-
macenje europskih pravila, ali i europskih pravnih standarda, te utoliko mogu
posluziti kao najbolji poligon za adekvatnu recepciju kako europskih pravnih
normi, tako i europskih procesnih trendova. Ispravno shvacene, one daju i naj-
konkretnije smjernice za pravnopoliticke poteze i pravosudne reforme. U ovome
¢emo se radu zato ograniciti na precedentno-judicijelnu europeizaciju na samo
jednom primjeru, onome koji se odnosi na zakonodavnu recepciju prakse Europ-
skog suda za ljudska prava (ESLJP) u odnosu na kontroverzni institut zastite ovr-
Senika u odnosu na ovrhu na nekretnini. Druge teme i primjere (poput utjecaja
odluka Suda Europske unije na razvoj drugog neuralgi¢nog instituta hrvatskog
ovrsnog prava — ovrhe na temelju vjerodostojne isprave) obradit éemo u drugim
planiranim tekstovima, koji ¢e se tematski nastavljati na ovaj rad.

IL. Stadiji razvoja ovrhe u Hrvatskoj: post-socijalisticka
nedjelotvornost, komercijalizacija u funkciji zasStite sistemskih
vjerovnika, privatizacija i rast transakcijskih troskova, socijalni
bunt i renesansa anti-egzekucijskih sentimenata

Zasto su zastitne odredbe koje se odnose na ovrhu na nekretnini postale kon-
troverzne i zasto su one dobar primjer za raspravu o europeizaciji gradanskog

lamenta Blomeyer & Sanz, Common minimum standards of civil procedure. European Added Value
Assessment. Annex I, EPRS, EU, Brisel, 2016, v. i http:/ /www.europarl.europa.eu7studies.

Ova dva europska suda fundamentalno su razli¢ita po mati¢nim organizacijama, nadleznosti, nacinu
rada, odlukama i vremenskom razdoblju svojega djelovanja. No, povrh tih razli¢itosti oni imaju vise
bitnih zajednickih crta: oba su suda prave pravosudne institucije koje se bave rjeSavanjem konkretnih
predmeta; oba su suda postavljena na vrhu pravosudne piramide, iznad sudova nacionalnih pravnih
hijerarhija, te, kona¢no, oba su suda ovlastena u kona¢nom stupnju tumaciti europsko pravo u najsirem
smislu te rijeci te donositi obvezujuce odluke koje su nacionalni sudovi (ali i druga nacionalna tijela)
duzni uvazavati, primijeniti te provesti u djelo.
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pravosuda? Da bi se dao odgovor na ta pitanja, potrebno je najprije podsjetiti na
osnovne etape razvoja ovrhe u tranzicijskom razdoblju.

U gotovo tri desetlje¢a nedovrsene tranzicije na podrucju Hrvatske i susjednih
zemalja uvrijeZilo se govoriti o krizi pravosuda. Iako su simptomi kroni¢ne krize
— drustveno nepovijerenje i nizak stupanj povjerenja gradana u pravosudne insti-
tucije — prisutni od pocetka devedesetih, njeni pojavni oblici i podrudja u kojima
se kriza manifestirala postupno su se mijenjali. U domeni gradanskog pravosuda,
najtrajniji je pojavni oblik krize bio vezan uz sporost sudskih postupaka. No, dok
se u pocetku posebno isticala neefikasnost i dugotrajnost parni¢nih postupaka, s
vremenom su u prvi plan sve viSe dolazili ovrsni postupci.

Reforme ovrsnog prava i postupaka bile su od devedesetih godina naovamo
mnogobrojne i uvelike stihijske. Njihov sluzbeni moto sastojao se u nastojanju da
se osigura veca djelotvornost postupka. Uistinu, u ranim tranzicijskim godinama
naslijedene su ovrsne strukture cesto bile nesposobne za provodenje u djelo sud-
skih odluka — upravo u doba kada su, prvi put, te sudske odluke postajale stvarno
relevantne. U naglasavanju potrebe da se osigura djelotvornost ovrhe Hrvatska
nije bila usamljena. Naime, zbog prosirenih problema u osiguranju provedbe sud-
skih odluka, nedostatke ovrhe tematizirao je i Europski sud za ljudska prava, koji
je u vise svojih odluka od kraja devedesetih ponavljao da je djelotvorna ovrha in-
tegralni dio prava na posteno sudenje.” Problemi s provodenjem ovrsnih sudskih
presuda i drugih ovrsnih naslova posebno su bili prisutni kod zemalja postsovjet-
ske i postsocijalisticke pravne sfere,® ukljucujudi i drZzave bivse Jugoslavije.’

No, kako je tranzicijski kontekst sve viSe u prvi plan stavljao interese finan-
cijski moénih vjerovnika koji redovito sudjeluju kao ovrhovoditelji, reforme 90-ih
uz djelotvornost postupka redovito su naglasavale jos jedan cilj: zaStitu vjerovni-
ka. Nerijetko se moglo susresti stavove da su sve zastitne klauzule, ogranicenja
sredstava i predmeta ovrhe kao i nacin na koji ih se primjenjuje u praksi relikt
samoupravne i socijalisticke svijesti koji u novom okruZenju trzisne demokracije
treba biti iz osnove demontiran.

Usp. Hornsby protiv Grcke, 19.3.1997., Reports of Judgments and Decisions 1997-1I; Estima Jorge protiv
Portugala, 21.4.1998, Reports of Judgments and Decisions 1998-1I (povreda prava na sudenje u razumnom
roku iz ¢l. 6. Konvencije); Immobiliare Saffi protiv Italije [VV], 22774/93, ECHR 1999-V (povreda prava
na pristup sudu i povreda prava vlasnistva iz ¢l. 1. Protokola 1. Konvencije).

Usp. ruske slucajeve pred Europskim sudom za ljudska prava: Burdov protiv Rusije (br. 2), 33509/04,
ECHR 2009; Kletsova protiv Rusije, 24842/04, presuda od 12.4.2007.; Grigoryev i Kakaurova protiv
Rusije, 13820/04, presuda od 12.4.2007.

Usp. Bijeli¢ protiv Crne Gore i Srbije, 11890/05, presuda od 28.4.2009.; EVT protiv Srbije, 3102/05, pre-
suda od 21.6.2007.; R. Kacapor i ostali protiv Srbije, 2269 /06, presuda od 15.1.2008.; Majski protiv Hr-
vatske, 33593/03, presuda od 1.6.2006.; Pibernik protiv Hrvatske, 75139/01, presuda od 4.3.2004.; Buj
protiv Hrvatske, br. 24661/02, 1.6. 2006.; Cvijeti¢ protiv Hrvatske, 71549/01, presuda od 26.2.2004.
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U Ccetiri zakona koja su uredivala ovrhu (ZIP 1978 te OZ 1996, 2010 i 2012) i
njihovih tridesetak izmjena i dopuna propitivale su se moguc¢nosti da se ovrha
ubrza, olaksa i funkcionalizira, a dijelom ¢ak i nadomjesti pojedine funkcije par-
ni¢nog postupka (npr. platne naloge) te — kroz instrumente kao sto su fiducija
i zaduZnica — supstituira pojedina sredstva osiguranja gradanskog materijalnog
prava. Paralelno, ovrsni se postupak u dobroj mjeri izmjestavao iz sudova (koji
su bili percipirani kao tromi, neefikasni, a dijelom i previse skloni zastiti duznika)
u ruke privatnih profesija — odvjetnika i javnih biljeZnika i poluprivatnih, kva-
ziupravnih organizacija kao sto je Financijska agencija (FINA). Objedinjavanje
ovrsnih funkcija i jasna asignacija odgovornosti za ovrhu u jednoj privatnoj pro-
fesiji — profesiji javnih ovrsitelja — ipak nije zazivjela.'

Serija zakonskih izmjena u kojima se ponavljala mantra ,zastite interesa vje-
rovnika”, kao i uznapredovala profesionalizacija i privatizacija ovrhe urodili
su bitnim pomacima. Komercijalizacija ovrhe kao djelatnosti znatno je podigla
transakcijske troskove ovrhe, a politika koja je preferirala velike vjerovnike (npr.
banke) prevalila je poskupljenje procesa na teret potrosaca i malih gospodarstve-
nika. Centralizacija registra bankovnih ra¢una i uvodenje izravne naplate preko
Financijske agencije ucinili su hrvatski model ovrhe na bankovnim ra¢unima jed-
nim od najdjelotvornijih u svijetu. Naplata sitnih dugovanja u procesu u kojem
kolateralni troskovi ¢ine bitan izvor prihoda odvjetnika i javnih biljeZnika dovela
je do proliferacije postupaka ovrhe na temelju vjerodostojne isprave, kojih se u
2000-itim pojavilo viSestruko puta viSe negoli u usporedivim sustavima susjed-
nih drzava (Sloveniji i Austriji).

A onda je u ljeto 2007. godine zapocela svjetska financijska kriza. Ona je od
2009. uzrokovala i recesiju u Hrvatskoj, koja je uz manje oscilacije potrajala sve
do 2015. Uz pad BDP-a od 13% i gubitak od preko 200 tisuca radnih mjesta, soci-
jalni su problemi eskalirali. Efikasna ovrha u tome kontekstu prestaje biti vrlinom
te se pretvara u jo$ jedan izvor krize. Nedostaci ovrsnog sustava, kod kojeg se
klatno u meduvremenu zanjihalo s jedne, duzniku sklone strane, u drugu kraj-
nost — sustava u kojem su interesi vjerovnika postali gotovo jedini ratio vivendi —
isplivali su na povrsinu i postali sastavni dio diskursa dnevnopoliti¢kih rasprava
koje zaokupljuju pozornost javnosti. Javni bunt protiv krize u odredenoj je mjeri

10 Cini se da je upravo &injenica uznapredovale privatizacije bila kumovala odustajanju od veé¢ ozako-
njenog i od europskih partnera prihvacenog uvodenja javnih ovrsitelja. Naprosto, u novom je pejzazu
interesnih skupina koje su od ovrhe stvorile jezgru vlastitog poslovnog modela bilo premalo mjesta za
pridoslice, pa se uspjesnim Sirenjem straha od , privatnih ovrsitelja”, koje je koincidiralo s uspjesnim
lobiranjem pri promjeni vladajudih struktura vlasti, odustalo od ve¢ formiranih novih ovrsnih struktura
oblikovanih po uzoru na privatne ovrsitelje francuske pravne tradicije.
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epitomiziran u otporu ovrhama koje su se u javnosti pocele shvacati kao nepra-
vi¢ne, skupe i antisocijalne. NajceSc¢e su kritike bile usmjerene na neravnotezu
koja je uspostavljena prevaljivanjem tereta krize s onih koji su za nju odgovorni
(banke, financijski sektor i krupni kapital) na one najosjetljivije — potrosace i rad-
nike, uz dodatni element bogacenja posrednika u postupku, koje se u radikalnim
kritikama opisivalo kao , ovrsna mafija”. Nakon Sto je antiegzekucijski pokret
prerastao u znacajnu politicku snagu i tre¢u politicku stranku u zemlji, ovrsno je
pravo postalo prvorazredna politicka tema. Sprjecavanje zakonitih ovrha u ovrs-
nom postupku pretvorilo se u ¢in ¢asnoga gradanskog otpora. U odredenoj mjeri
pocela se ponavljati povijest zapadnog Balkana, u kojoj se ¢esto pojavljuje motiv
narodnog bunta protiv bezdusnih i odnarodenih tijela vlasti stavljenih u funkciju
plemstva i krupnog kapitala."

Jedan se aspekt ovrsnih postupaka pokazao kao posebno neuralgi¢na tocka
sustava ovrhe: ovrha na nekretninama.

Prisilna zapljena i prodaja kuca i stanova ovrsenika radi namirenja njihovih
dugova u komparativnom se kontekstu uvijek pojavljuje kao krajnja mjera. Zbog
toga sto u velikom broju slucajeva ta mjera implicira i iseljenje ovrSenika iz njego-
va doma, ona je od ranih vremena bila ograni¢avana raznim zastitnim mjerama.
I danas se u okviru Ujedinjenih naroda prisilna iseljenja iz domova navode kao
globalni problem te zauzima stav da osobe koje su prisilno iseljene ne bi smjele
ostati beskué¢nici. U iznimnim slucajevima u kojima se iseljenje nikako ne moze
izbjeci potrebno je osigurati postupovne zastitne mehanizme za sve one koji su
zakonito liSeni svojih domova."

U Hrvatskoj su do financijske krize 2008. postupci ovrhe na nekretninama bili
relativno rijetki. U ¢itavoj je drzavi 2006. godine vodeno manje od 500 ovrsnih
postupaka u kojima su predmet ovrhe bile nekretnine. Medutim, od 2009. godine
taj broj strelovito raste da bi se do 2013. viSe negoli udeseterostrucio. Prema me-
dijskim izvjeStajima, u razdoblju 2010. — 2015. pokrenuto je 126.378 ovrha na ne-
kretninama, od kojih je 5.386 zavrsilo dobrovoljnim, a 5.542 prisilnim iseljenjem."

Upravo zato, ovrhe na nekretninama postale su predmet javnih diskusija,
objekt politickih pregovora te izazovna tema za prilagodavanje zakonskog okvi-

U povijesti knjizevnosti taj je motiv prisutan u pri¢i poznatog bugarskog knjizevnika Elina Pelina An-
dresko iz 1903. u kojoj suosjecajni mladi kocijas uspjesno onemogucuje ovrhu tako $to antipati¢nog ovrs-
nog suca ostavlja zaglibljenoga u blato kako bi ga sprijecio da zaplijeni Zito svojeg siromasnog susjeda i
suseljanina.

Forced Evictions-- Towards Solutions? Second Report of the Advisory Group on Forced Evictions to the
Executirve Director of UN-HABITAT, AGFE & UN-HABITAT, Nairobi, 2007, str. 4.

Gatari¢, Lj., Poplava ovrha nad nekretninama: U 5 godina oduzeta 5542 stana, Vecernji list, 19.3.2015.
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ra.'* Pritom su bile manifestirane dvije suprotstavljene teZnje: da se postupak ubr-
za, ali i da se istovremeno zastite interesi i prava ovrSenika, a posebno njegovo
dostojanstvo i pravo na ljudske uvjete stanovanja. U sljedec¢em poglavlju pozaba-
vit éemo se zato ovrhama na nekretninama te nacinom na koji je praksa Europ-
skog suda za ljudska prava postavila smjernice za uredenje te materije.

II1. Primjer europskog pravosudnog dijaloga: uskrsnuce nacela
razmjernosti u ovrsi na nekretnini

Europski sud za ljudska prava tematizirao je postupke sudskog iseljenja u
parni¢nim i ovrsnim postupcima u dva razli¢ita konteksta.

Prviivremenski raniji niz hrvatskih slucajeva pred Europskim sudom za ljud-
ska prava odnosio se na konvencijsko pravo na dom iz ¢l. 8. Europske konvencije.
Pocevsi od slucaja Cosié®s, o kojemu je odluka donesena u sije¢nju 2009., Europski
sud za ljudska prava u viSe je predmeta' utvrdio da postoji postupovna povreda
obveze drzave da u svakom postupku u kojemu se ograni¢ava pravo pojedinca
na prostor koji za njega predstavlja dom u smislu ¢l. 8. Konvencije provede tro-
struki test te ispita je li intervencija (ogranicavanje prava) osnovana na zakonu;
je li provedena radi legitimnog cilja; te je li mjera ogranic¢avanja prava nuzna u
demokratskom drustvu.

O povredama prava na dom, koje su u vecini postupaka pred ESLJP-om utvr-
dene u odnosu na parni¢ni postupak radi predaje u posjed stana ili druge nekret-
nine, a ne na ovrsni postupak', bilo je dosta pisano u domacoj pravnoj literaturi.'®

Izmjene Ovrénog zakona nisu bile samo tema na kojoj je svoj politicki profil gradio Zivi zid nego i jedno
od sedam jamstava koje je Most trazio od HDZ-a kao uvjet za suradnju. Stovise, ¢ak i nakon izlaska Mo-
sta iz koalicije, HDZ-ova je vlada izmjene OZ-a iz 2017. prihvatila kao , prijedlog Mosta”, najavljujuci
za sljede¢u godinu novi, cjeloviti zakon. Na taj ¢e se novi zakon, ¢ini se, ipak trebati ¢ekati najmanje do
2019. godine.

15 Cosié protiv Hrvatske, 28261/06, presuda od 15.1.2009.

16 Orli¢ protiv Hrvatske, 48833/07, presuda od 21. lipnja 2011.; Bjedov protiv Hrvatske, 42150/09, presuda
od 29. svibnja 2012.; Brezec protiv Hrvatske, 7177/10, presuda od 18. srpnja 2013.; Skrti¢ protiv Hrvat-
ske, 64982 /12, presuda od 5. prosinca 2013.; Tijardovi¢ protiv Hrvatske, 38906/13, presuda od 19. lipnja
2014.; Lema i dr. protiv Hrvatske, 3925/10, 3955/10, 3974/10, 4009/10, 4954/10, 4128/10, 4132/10 i
4133/10, presuda od 10. srpnja 2014.

U predmetu Bjedov Europski je sud, dapace, zauzeo stav da bi postupovna zastita prava na dom trebala
biti primarno u domeni redovnog parni¢nog postupka, dok ovrsni nije ,ni osmisljen niti primjereno
opremljen postupovnim sredstvima i mjerama zastite za temeljito kontradiktorno ispitivanje ovih slo-
Zenih pravnih pitanja” (§ 44.).

Usp. posebno raspravu u HAZU iz sije¢nja 2016. i iz nje proizlazece radove objavljene u Barbic J. (ur.),
Pravo na dom, HAZU, Zagreb, 2016. V. i Mihel¢i¢, G.; Marochini, M., ‘Koneksitet ostvarenja vindikacij-
skog zahtjeva na nekretnini i tzv. prava na postovanje doma’, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u
Rijeci, Vol. 35 (2014), 1, str. 163-192.; Radolovi¢, A., ‘Odnos gradanskopravne osnove za koristenje stana
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Posljedica tih odluka reflektirala se i u praksi sudova, kojima je i od strane Ureda
zastupnika Vlade RH preporuceno da se u postupcima u povodu tuzbi za iselje-
nje pridrzavaju svoje procesne obveze koja proizlazi iz ¢l. 8. Konvencije."” Zbog
toga se ovom temom nec¢emo detaljnije baviti — osim Sto ¢emo na kraju ovoga
rada konstatirati da je vecina promjena ovrsnih propisa u kontekstu zastite prava
na dom bila motivirana drugim razlozima, a ne praksom ESLJP-a o tom pitanju
(pojednostavnjeno: razlozi promjena dolazili su iz Zagreba, a ne iz Strasbourga).

Jednu poveznicu sa sljede¢om temom ipak treba istaknuti. Naime, i u
strasbourskim postupcima u kojima je bilo rijeci o pravu na dom iz ¢l. 8. presu-
dan je element bio test razmjernosti, sadrzan u tre¢em proceduralnom uvjetu koji
bi u postupcima prisilnog iseljenja trebalo preispitivati — je li mijeSanje u pravo
na dom nuzno u demokratskom drustvu. Naime, ogranicenje ljudskog prava na
dom nuzno je samo ako se opravdani cilj zbog kojeg je poduzeto ne moze posti-
¢i primjenom blaZe mjere, odnosno ako je mijesanje poduzeto zbog , neodgodi-
ve drustvene potrebe”, pri ¢emu mijeSanje mora biti razmjerno toj potrebi.? Isti
uvjet, sadrzan u odnosu na vedinu prava iz Europske konvencije (s izuzetkom
tzv. bezuvjetnih prava)? pokazao se kao kljucan za ocjenu intervencije u pravo
vlasnistva koje se vrsi prilikom provedbe ovrhe na nekretninama.

Druga tema, ovrha na nekretnini radi ostvarenja novcane ¢inidbe, i prakticki i
konceptualno znatno je vaznija. Za razliku od parni¢nih postupaka radi iseljenja,
kod kojih je sam tuZbeni zahtjev usmjeren na nalog tuZeniku da isprazni nekret-
ninu i preda je tuzitelju (pa se i ovrha u povodu traZene specifi¢ne ¢inidbe u slu-
¢aju osude provodi kao ovrha radi izvrSenja nenovcane trazbine)*, mnogo je ¢esci
slucaj u praksi da se ovrha na nekretnini provodi kao specifi¢cna supstitucijska
ovrha radi namirenja novéanog duga (pa se u tom slucaju provodi kao jedan od

i ustavno-konvencijskog prava za zastitu doma’, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, Vol. 36
(2015), 1, str. 109-124; Kontrec, D., ‘Pravo na dom u praksi Europskog suda i domacih sudova’, Aktu-
alnosti hrvatskog zakonodavstva i pravne prakse: godisnjak. 23(2016), str. 29-65 (takoder objavljeno u
Pravu u gospodarstvu 56(2017), str. 1061-1097).

Cf. Priru¢nik Ureda zastupnika Vlade RH pred ESLJP ‘Pravo na dom u praksi Europskog suda za ljud-
ska prava protiv Hrvatske’, Zagreb, svibanj 2014., http:/ /www.vlada.hr/ured-zastupnika.

V. Cosié protiv Hrvatske, § 22: ,Sud ponavlja da je gubitak doma najekstremniji oblik mije3anja u pravo
na postivanje doma. Svaka osoba izloZena riziku mijeSanja takve vaznosti treba u nacelu imati priliku
da razmjernost i razumnost mjere bude utvrdena od strane neovisnog suda, u svjetlu mjerodavnih na-
Cela iz ¢lanka 8. Konvencije, bez obzira na to $to prema domacem pravu njegovo pravo biti u stanu treba
prestati.”

Bezuvjetna su prava ona koja se ne mogu ograniciti zbog legitimnog ostvarenja drugih interesa i prava;
medu bezuvjetnim su pravima npr. pravo na zZivot (Cl. 2.), zabrana mucenja (¢l. 3.), zabrana ropstva i
prisilnog rada (¢l. 4.) te pravilo nulla poena sine lege (¢l. 7. st. 1.).

Ovaj oblik ovrhe reguliran je u tre¢em razdjelu OZ-a, u XX. glavi (Ovrha radi ispraznjenja i predaje
nekretnine), ¢l. 255. — 259. OZ-a.
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oblika ovrhe radi ispunjenja novcane trazbine).”

Kao sto je ve¢ uvodno primijeceno, broj ovrha na nekretninama eksponen-
cijalno je rastao u razdoblju izmedu 2009. i 2015. godine. U kontekstu financij-
ske krize mnogi su korisnici stambenih kredita postali nesposobni dalje uredno
servisirati svoje kreditne obveze, pa su vjerovnici — najceS¢e banke — raskidali
ugovore o kreditu te pribjegavali pokretanju ovrsnih postupaka u kojima su tra-
zili povrat cjelokupnih neplaéenih iznosa kredita, uvecanih za kamate. U velikoj
vedini takvih slucajeva kreditni je odnos bio osiguran hipotekom na ku¢u ili stan
(redovito onaj koji je kupljen stambenim kreditom, eventualno uz druga sredstva
osiguranja). Utoliko je aktiviranje sredstva osiguranja bio redovit nacin na koji se
trazbina pokusavala ostvariti. Za mnoge korisnike kredita promijenjene su okol-
nosti, medutim, cesto bile fatalne. Razlog za nemogucnost otplate kredita bio je
redovito povezan s gubitkom zaposlenja i stalnih prihoda.** S druge strane, u
doba krize cijena je nekretnina padala. Prema podacima HGK, u razdoblju 2007.
—2015., dakle osam godina zaredom, kuce i stanovi gubili su vrijednost na trzistu
(cijena nekretnina pala je za 27%), a istovremeno se i ukupan promet nekretnina-
ma viSe nego prepolovio.”

Za gradane korisnike stambenih kredita koji su se odjednom nasli u postupku
ovrhe to je bila katastrofalna situacija. Nakon $to su postali nesposobni dalje ot-
placivati kredit, njihov se tijekom konjunkture skupo plaéeni stan sada prodavao
na javnoj drazbi, uz slab interes kupaca i bitno sniZene cijene. I to nije bilo sve: ne
samo da je cijena koja se mogla ostvariti na trZiStu postala znatno niza, nego su i
zastitne odredbe ovrsnog prava u meduvremenu bitno omeksale, pa su se stanovi
u ovrsi mogli prodavati i po visestruko niZim cijenama od trZisnih.

Od hrvatskog osamostaljenja 90-ih do krize iz 2000-itih, ¢esto su se ublazavala
ogranicenja u pogledu cijene po kojoj se nekretnina smjela prodati na drazbi. Po
normama iz ZIP-a iz 1978., na prvom se rocistu nekretnina nije mogla prodati
ispod utvrdene vrijednosti, a na drugom rocistu ispod dvije trecine te vrijednosti.
Po Ovrsnom zakonu iz 1996. koji je zamijenio ZIP, nekretnina na prvom rocistu
nije se mogla prodati ispod cetiri petine procijenjene vrijednosti, a ispod polovice
vrijednosti na drugom. To je pravilo izmijenjeno 1999. godine te je omoguceno da

% Qvaj oblik ovrhe reguliran je u drugom razdjelu OZ-a, u X. glavi (Ovrha na nekretnini), ¢l. 79. — 132.i

OZ-a.
24 Po drzavnim statisﬁkama, od prvog kvartala 2010. do prvog kvartala 2013. ukupan broj zaposlenih pao je za 237 tisuca (s 1,708 000 na
1,471,000). Podaci DZS, 9.1.1., www.dzs.hr.
U 2007. godini ostvarene su 151.184 kupoprodaje nekretnina, da bi u 2015. taj broj pao na 69.150 (po-
daci porezne uprave). Usp. Ranilovi¢, D., “Trziste nekretnina u Hrvatskoj’, prezentacija iz svibnja 2016
(objavljeno na stranicama HGK - www .hgk.hr).
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se na trecem rocistu za drazbu nekretnina prodaje bez bilo kakvog ogranicenja u
pogledu najniZe prodajne cijene. Iako je takvo uredenje mijenjano 2003. (brisana
mogucnost trece draZbe), dvije je godine kasnije najniZa cijena na drazbi ponovno
sniZena — sada na jednu tre¢inu kupoprodajne cijene.

Nakon nastupa ekonomske krize, 2012. je godine ogranicenje ponovno vrace-
no na jednu polovicu utvrdene cijene, uz mogucénost trece drazbe, da bi se postu-
pno (2014. i 2017.) ogranic¢enja ponovno vracala na razinu iz 1996. (Cetiri petine
na prvoj drazbi) te ponesto i dizala (trenutno je propisano da se na drugoj drazbi
nekretnina ne moZze prodati ispod tri petine utvrdene vrijednosti).*

Za velik dio ovrSenika ponovno dizanje ogranicenja u odnosu na cijenu po
kojoj se njihove kuce i stanovi mogu prodati u ovrSnom postupku doslo je me-
dutim prekasno, a bilo je i premalo. Nisu bili rijetki slucajevi u kojima su kupci
(npr. mnogi mladi bra¢ni parovi koji su na taj nacin rjesavali svoje stambeno pita-
nje) kupili stan po visokoj cijeni, opteretili velik dio svojih primanja kreditom, pa
nakon gubitka zaposlenja bili iseljeni iz kupljenog stana, koji je na drugoj drazbi
prodan po cijeni jedva dostatnoj da podmiri troskove i kamate ovrhovoditeljeva
kredita. Kako se nakon djelomi¢nog namirenja preostali dug ne brise, neki su ta-
kvi ovrsenici i nakon sudske prodaje ostali duzni bankama kao ovrhovoditeljima
gotovo citav iznos glavnice stambenog kredita.

Na taj su se nacin ekonomski problemi pretvarali u socijalne izazivajudi ba-
rem djelomi¢no opravdano nezadovoljstvo u Sirim drustvenim slojevima — jer
drzavna su tijela nerijetko na krizu reagirala tromo, sporo i neodlu¢no (laviranja
u reformi ovrSnog reZima te epizoda s uvodenjem i ponovnim ukidanjem jav-
nih ovrsitelja samo je jedan od tipi¢nih primjera). Samo po sebi, medutim, tesko
stanje nekih ovrSenika koji su ostali bez svojih novih domova, sa stambenim kre-
ditom, no bez za njega kupljenog stana, jo$ nije postalo relevantno iz europske
perspektive zastite ljudskih prava.

O tome se imao prilike izjasniti Europski sud za ljudska prava u predmetu
Vrzié¢¥, u kojemu su ovrsenici, bracni par iz Poreca, uzeli kredit 2006. godine te za
njega kupili kuc¢u koja je, nakon $to su 2009. godine postali nesposobni otplacivati
svoj dug, postala predmet ovrhe te je — prema njihovim navodima — nekretnina
vrijedna 600 — 700 tisuca eura prodana za otprilike 109 tisuca. Njihova je tvrd-
nja bila da je tom prodajom povrijedeno njihovo pravo na postivanje doma. Iako

% Usp. &l.102. OZ-a (nakon izmjena iz 2014, v. NN 93/14). O tijeku reformi OZ-a u odnosu na zastitu ovr-
Senika v. Aras, S., ‘Zastita ovrSenika u svjetlu novina u ovrsi na nekretninama’, Pravni vjesnik, 33(3-4),
2017., str. 12-21.

¥ Vrzi¢ protiv Hrvatske, 43777 /13, presuda od 12.07.2016.
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predmet nije bio proglasen ocito neosnovanim, Europski je sud na koncu jedno-
glasno presudio da do povrede prava na dom nije doslo. U klju¢nom dijelu obra-
zloZenja koji se odnosio na pitanje je li ogranicenje prava na dom do kojeg je doslo
prodajom kuce u ovrsi razmjerno legitimnom cilju, Sud je naglasio da, imajuci na
umu ¢injenicu da je rije¢ o privatnom sporu te potrebu da i u takvim sporovima
drzava osigura potrebna postupovna jamstva, ne nalazi da bi gubitak doma bio
nerazmjeran. Naime, , podnositelji zahtjeva pozajmili su znatnu koli¢inu novca,
Sto predstavlja korak koji, po svojoj prirodi, uklju¢uje element rizika”. Oni su
~kako bi izbjegli da se njihova kuca proda na rocistu za drazbu ... i mogucénosti
da se nekretnina moze prodati za samo trec¢inu utvrdene vrijednosti ... kada su
shvatili da ne mogu ispuniti svoje ugovorne obveze, znajuéi da su te obveze bile
osigurane njihovom kuc¢om, mogli sami prodati kucu, izvan ovrsnog postupka ...
[i tako] su mogli pokusati dobiti njezinu punu trzisnu vrijednost“*. Samo po sebi,
pravilo koje propisuje da se nekretnina ne moZe prodati ispod trecine procijenje-
ne vrijednosti Sud nije nasao ,o¢igledno proizvoljnim ili nerazumnim®, pa ga je
svrstao u pitanja kod kojih drzava ima slobodu procjene (margin of appreciation).”

Ukratko, ako se stav Europskog suda za ljudska prava iz konkretnih okolnosti
slucaja Vrzi¢ moZe generalizirati, poruka je Suda bila da u demokratskom drus-
tvu koje pociva na slobodi izbora, sudionici slobodno prihvacaju trzisne rizike
kada uzimaju znacajne pozajmice, a to ukljucuje i mogucnost da se trZisni uvjeti
promijene tako da se tereti koje su preuzeli zalaZudi svoje nekretnine mogu okre-
nuti i protiv njih.* S druge strane, iako Europski sud nije u ovom predmetu nasao
povredu, njegova ocjena da se uredenje o kojemu je rije¢ ubraja u podrudje slo-
bode procjene drzave moze i treba biti tumacena kao poticaj da ozbiljne socijalne
probleme koji u ovakvim situacijama nastaju drzavna tijela rjeSavaju, kao i kod
drugih europskih drzava, tragajuci za optimalnom ravnotezom koja ¢e amorti-
zirati drustvene probleme, umanyjiti socijalne nejednakosti i adekvatno reagirati
na krizne situacije. Utoliko je, u odnosu na slucajeve gradana koji su pogresno
ocijenili svoju kreditnu sposobnosti i rizike da ¢e ih trziSna kretanja dovesti u
teSku ekonomsku situaciju, teZiste pitanja prebaceno iz podrucdja vladavine prava
u podrudje socijalne politike.

% Vrzié, cit., § 104.

2 Vrzié, cit., § 105.

% Istina, analizirajudi ¢injenice konkretnog slucaja, Sud je pri ocjeni razmjernosti uzeo u obzir i okolnost
da se podnositelji zahtjeva nisu u postupku pred domacéim sudovima koristili svim sredstvima koja su
im stajala na raspolaganju (npr. u pogledu osporavanja vjestackog nalaza kojim je utvrdena vrijednost
kuce). Stoga, ostala je otvorenom mogucnost da se u slucaju znatnijega nerazmjera izmedu utvrdene i
prodajne cijene u konkretnim okolnostima slucaja odluci i drugacije.
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U nekim se drugim hrvatskim ovrhama razmjernost izmedu mjera koje se po-
duzimaju u ovrSnom postupku i cilja koji se njima Zeli ostvariti ipak pokazao kao
element koji potencijalno moZe dovesti do krSenja europskih standarda zastite
ljudskih prava. Naime, ovrhe u kojima se trazi prodaja nekretnina radi namirenja
otvorenih dugovanja ne potjecu samo iz odnosa u kojima je samo dugovanje (kao
kod ranije opisanih situacija stambenih kredita) nastalo radi kupnje nekretnine, a
u kojima je nekretnina svjesno opterecena teretima radi osiguranja trazbina. Kao
Sto je vec ranije navedeno, Ovrsni je zakon ovrhu na nekretnini opéenito propi-
sao kao jedan od modusa prisilnog namirenja novcanih trazbina, bez obzira na
pravnu osnovu, visinu i/ili povezanost novéanog duga s nekretninom na kojoj se
ovrha trazi.

Na ovom je mjestu uputno dati nekoliko opservacija o evoluciji stava hrvat-
skog ovrsnog prava u odnosu na ovrhu na nekretninama. Kod novcanog duga
koji nije u kauzalnoj vezi s nekretninom, ovrha na nekretnini u pravilu bi — sto
je ve¢ naglaseno — trebala biti razmjerno rijedak oblik prisilnog izvrSenja, kako
zbog znacenja za ovrsenika (kojemu je nekretnina ¢esto njegov jedini dom), tako i
zbog prakti¢nih problema u njezinu provodenju. Nekretnine su redovito imovina
znatne vrijednosti — a u domacem kontekstu cesto i najvrjednija imovina kojom
gradani raspolazu. Nekretnine nije jednostavno unov¢iti (pogotovo ne u uvjetima
malenih i nesavrsenih trzista poput hrvatskoga), a osobito ih je teSko unov¢iti na
prisilnim draZzbama koje sa sobom nose znacajan stupanj drustvene stigmatiza-
cije. Stoga je primjetno da je i krug kupaca na takvim drazbama ogranicen — a
prema nekim indikacijama cesto i suzen na krug profesionalnih kupaca koji kroz
sudjelovanje na takvim drazbama Zele ostvariti spekulativne dobitke.*

Na takvoj je vrijednosnoj ocjeni (nekretnina kao ovrsni ultimum remedium) bio
utemeljen i nekadasnji savezni zakon koji je uredivao ovrhu — Zakon o izvrsnom
postupku iz 1978. To je vidljivo ve¢ u njegovoj arhitekturi: u drugom dijelu tog
zakona koji se tice pojedinih vrsta ovrhe, sredstva ovrhe radi naplate novcanih
trazbina poredana su redoslijedom koji se ¢ini logi¢nim i historijski opravdanim:
najprije se uredivala ovrha na pokretnim stvarima®, potom na novcanim trazbi-
nama duznika ($to je ukljucivalo i ovrhu na bankovnim rac¢unima)®, pa na dru-
gim specifi¢cnim trazbinama duznika*, pa na drugim imovinskim pravima (npr.

% To je bila i pozadina reformi koje su od 2014. godine pokusavale ovaj problem rijesiti uspostavom su-

stava elektronickih drazbi (Sto je medutim takoder iskazalo razne poteskoce).

32 (L. 69. - 90. ZIP-a (1978.).

3 (C1.91. - 127. ZIP-a (1978.).

3 (1. 128.-137. ZIP-a (1978.). Te specifi¢ne trazbine odnose se na trazbine radi predaje pokretnih ili nepo-
kretnih stvari.
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patentu ili nekim sluznostima)®. Tek na samom kraju, kao sredstvo ovrhe radi
namirenja novéanih dugova u ZIP-u se navodila ovrha na nekretnini.*

Vjerojatno zbog stava da je takva struktura ZIP-a odviSe socijalisticka (ili u
najmanju ruku antikreditorska), Ovrsni je zakon iz 1996. godine svoj drugi dio
i odredbe o ovrsi radi naplate novcéane trazbine zapoceo obrnutom logikom: na
prvo je mjesto stavljena ovrha na nekretnini¥, a tek su iza nje stavljene ovrha na
pokretninama te novéanim i drugim trazbinama.” Iako tekstualni redoslijed ne
uvjetuje sam po sebi i redoslijed u pokusSajima ostvarenja trazbine raznim sred-
stvima, ve¢ na simboli¢noj se razini vidi promjena u pristupu (pojednostavnjeno,
ona je: ,krenimo plijeniti i prodavati najprije najvrjedniju imovinu duznika, bez
obzira $to to za njega znacilo, jer to je za vjerovnika — radi kojega postupak i pro-
vodimo — najdjelotvornije”). Sve do danas, nekretnine su u Hrvatskoj ostale prve
na zakonskoj listi predmeta na kojima se ovrha moze traZiti radi namirenja bilo
koje novcane trazbine.

Ova simbolicka poruka nije bila samo teorijski vazna. Kako pokazuju podaci o
broju ovrha na nekretninama u Hrvatskoj (v. supra), nekretnine su i prakticki bile
iznimno popularan predmet ovrhe, osobito u doba ekonomske krize. Simbolicka
je poruka zakonodavca bila osobito vazna i u kontekstu jedne osobitosti (a moz-
da i sistemske deficijentnosti) domaceg sustava sudske ovrhe od samih njegovih
pocetaka. Naime, u sustavima u kojima je ovrha jos jedan formalizirani postupak
u nadleznosti suda, inicijativu za odredivanje sredstva i predmeta ovrhe imaju
stranke, a sud ¢e takoder u njihov odabir intervenirati samo po njihovoj inicijativi.
Kontrasta radi, u sustavima u kojima postoje profesionalni, visokokvalificirani
ovrsitelji (poput francuskih javnih ovrsitelja, tzv. huissiers de justice) sami ovrsitelji
mogu determinirati najprikladnije sredstvo i predmet ovrhe, uvazavajudi kako
interese ovrhovoditelja, tako i interese ovrsenika.

U domacem ovrsnom postupku, medutim, sredstvo i predmet ovrhe specifi-
cira ovrhovoditelj u svome prijedlogu.” Tek se na inicijativu ovrsenika (duznika)

% (L. 138. - 139. ZIP-a (1978.).

3% Cl. 140. - 186. ZIP-a (1978.).

3 (L. 74. - 146. OZ-a (1996.).

% Hrvatsko je pravo jedino od postjugoslavenskih pravnih poredaka koje je na taj na¢in poredalo predme-
te i sredstva ovrhe. U svim je drugim pravnim sustavima drzava sljednica i dalje zadrzan poredak koji
pocinje s pokretninama, a nekretnine se stavlja medu posljednje predmete ¢ijom bi se prodajom trebale
prisilno namiriti novc¢ane trazbine. Za Sloveniju, usp. ¢l. 77. — 99. ZIZ-a (ovrha na pokretninama) i ¢l.
166. — 211. Z1Z-a (ovrha na nekretnini).

Usp. ¢L. 5. st. 1. OZ-a (,,Sud odreduje ovrhu, odnosno osiguranje onim sredstvom i na onim predmetima
koji sunavedeni u ovrsnom prijedlogu (...).”). Ista je norma bila u bitnome sadrzana jos 1978. godine, v.
¢l. 29. st. 1. ZIP-a (1978.).
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ovrha moze ograniciti ako je predloZeno viSe predmeta ovrhe te ako su po ocjeni
suda samo neki od njih dovoljni za ostvarenje trazbine. No, moguc¢nost suda da
— makar na prijedlog duznika — ocijeni je li predloZeno sredstvo i predmet ovrhe
prikladno te moze li se ovrha povoljnije provesti nekim drugim sredstvom ili
predmetom, ukinuta je izmjenama OZ-a iz 2003.* godine, ¢ime je izbor meto-
de ovrhe prakticki prepusten iskljucivo vjerovnicima kao ovrhovoditeljima, bez
mogucnosti ocjene razumnosti, nuznosti ili razmjernosti od strane suda. Od tada
pa nadalje, ako je radi namirenja bilo koje novcane trazbine utvrdene ovrsnom
ispravom vjerovnik predlagao (samo) ovrhu na nekretnini, sud nije imao druge
mogucnosti doli ovrhu naloziti i provesti.*!

Bas u odnosu na navedeni model ovrhe, koji je od nacela dispozicije modifici-
ranog sudskom intervencijom prerastao u sustav u kojemu je sam ovrhovoditelj
postao glavni i dominantni organ ovrhe (fuzionirajudi tako uloge ovrhovoditelja
i ovrsitelja), pokazala se relevantnost sudske prakse Europskog suda za ljudska
prava.

Prva odluka Suda koja se ticala izravno Hrvatske, a u kojoj se — izvan teme
prava na dom — postavilo pitanje razmjernosti u kontekstu ovrhe na nekretnina-
ma, bila je presuda u predmetu Mindek.** U tom je slucaju ovrha pokrenuta na-
kon osude za klevetu u gradanskom postupku u kojem je podnositelj bio osuden
na isplatu odstete svome susjedu, s kojim je duZe vrijeme bio u sporu. Dosudena
je odsteta od 20 tisuca kuna s kamatama. Radi isplate toga iznosa, isti je susjed
pokrenuo ovrsni postupak trazeéi prodaju kuce podnositelja u selu Domitrovec
kod Varazdina (u vezi s kojom je i bio voden susjedski spor). Kuca je u ovrsnom
postupku i prodana (tj. suvlasnicki je udjel podnositelja prenesen na ovrhovo-
ditelja kao kupca)*, usprkos tome $to je podnositelj ovrsnom sudu nakon prve
drazbe dokazao da je platio ¢itav dug s kamatama, pri ¢emu su neplaceni ostali
samo troskovi ovrsnog postupka (otprilike 10.700 kuna). Vlasnicki udjel ovrSe-
nika na nekretnini prodan je na drugoj drazbi za oko 6.000 EUR, tj. za tredinu
utvrdene cijene.

U ovome je predmetu Europski sud posebnu vazZznost pridao ¢injenici da je
podnositelj prije ovrsne prodaje nekretnine u cijelosti isplatio dug te je izrazio

% Ul 2. ZID OZ-a iz 2003. (NN 173/2003) brisana je odredba koja je odredivala da sud moZe, na prijedlog

ovrsenika, odrediti drugo sredstvo ovrhe umjesto onoga koje je predlozeno.

Time je u velikoj mjeri ogranicen — ili je postao bespredmetan — ¢l. 6. Ovrsnog zakona koji ureduje.

42 Mindek protiv Hrvatske, 6169/13, presuda od 30.8.2016.

# Kako je kuca bila u suvlasnistvu podnositelja (suvlasnik je bila njegova supruga), jedna je polovica
udjela u njoj prenesena ovrhovoditelju kao kupcu. On je kasnije zatraZio da se nekretnina proda radi
razvrgnuca suvlasnicke zajednice.
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spremnost da dobrovoljno podmiri i troskove postupka.* Istice i da je ovrsni sud,
umjesto da donese odluku o visini troSkova i zatraZi njihovo placanje, nastavio s
provedbom ovrhe, a troskove je specificirao tek pri donosenju odluke o raspodjeli
kupovne cijene, ¢ime je postupao ocigledno neracionalno (manifestly unreasonable)
i suprotno zakonskoj svrsi.*> U tom predmetu osim podnositelja i ovrhovoditelja
nije bilo nijedne trece osobe ¢iji bi interesi bili pogodeni, pa je nejasno zasto sud
nije ukinuo svoju odluku o prodaji, posebno zato sto ovrhovoditelj kao kupac u
doba kada je dug namiren jo3 nije bio uplatio kupovnu cijenu.*

Presuda u predmetu Mindek, donesena u ljeto 2016. godine, ostala je razmjer-
no nezamijecena. To se moZe donekle objasniti nerazumijevanjem biti problema
iskazanim u prvim reakcijama na donesenu odluku. Tako je Vlada nakon presude
Europskog suda zatrazila reviziju donesene odluke jer je iz novinskih ¢lanaka
naknadno doznala da obitelj Mindek Zivi u Njemackoj, a ne u spornoj nekretnini,
Sto je protumacila kao zlouporabu prava i prikrivanje relevantnih ¢injenica od
strane podnositelja zahtjeva. Taj je stav pokazao da ni u Uredu zastupnika Vlade
nisu prepoznali stvarnu promjenu u pravcu argumentacije Suda. Naime, u odluci
u ovom predmetu postupak se vodio oko krSenja prava na vlasnistvo iz Proto-
kola 1. Konvencije, a ne oko krSenja prava na dom iz ¢l. 8. Konvencije (za koje bi
¢injenica o stalnom boravistu bila relevantna).*” Ni sam Europski sud nije bio vrlo
iscrpan u svom obrazloZenju, pa se uglavnom u presudi oslonio na utvrdenje da
je odluka o prodaji u ovrsnom postupku bila oc¢igledno nerazumna, a u odnosu
na odstetu uputio je podnositelja da na temelju odluke Suda pokrece parnicu radi
stjecanja bez osnove.

Tek je u odluci o odbijanju zahtjeva Vlade za revizijom iz kolovoza 2018. Eu-
ropski sud pojasnio da je odluka u predmetu Mindek donesena zbog toga Sto
u ovrsnom postupku nije ostvarena pravic¢na ravnoteza izmedu Zzeljenog cilja i
mjere kojom je pravo podnositelja bilo ograniceno, pri ¢emu je odlucan bio ,ne-
razmjer izmedu vrijednosti kuce i vrijednosti duga” koji se u ovrsnom postupku
trebao namiriti.*®

Do trenutka objave ovoga rada odluke u predmetu Mindek nisu bile preve-
dene na hrvatski jezik, a na stranicama Europskog suda nije objavljen sazZetak te
odluke. Jednako su tako neprimijecenima ostale i dvije ranije odluke u predme-

4 Mindek, cit., § 81.

¥ Mindek, cit., § 82. - 83., § 86.

% Ibid.

V. Mindek protiv Hrvatske, odluka Suda o odbijanju zahtjeva za revizijom presude od 11.09.2018.
% TIbid., § 20.
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tima Zehentner protiv Austrije® i Rousk protiv Svedske® sa sli¢nim utvrdenjima
povreda cl. 1. Protokola 1. Konvencije. Zbog svega toga, ne treba ¢uditi da je na
domacu praksu - ali i sadrzaj zakonskih odredbi hrvatskog prava — viSe utjecala
jedna kasnija odluka u kojoj je na tuzenoj strani u Strasbourgu bila Slovenija, a ne
Hrvatska. Rijec je o odluci u predmetu Vaskrsié.”!

U slucaju Vaskrsi¢ radilo se o ovrsi radi namirenja novcéane trazbine tri
vjerovnika, komunalnog drustva ,Vodovod-kanalizacija”, trgovackog drustva
,Porsche KreditiLeasing” te jedne fizicke osobe. Sva tri vjerovnika traZila su ovrhu
radi svojih trazbina u odnosu na istog vjerovnika. No, dok je trazbina trgovackog
drustva namirena ovrhom na bankovnom ra¢unu duZznika, trazbina komunalnog
drustva cija je glavnica iznosila 124 eura namirena je prisilnom prodajom kuce
duznika u Litiji (Slovenija) u kojoj je ovrSenik sa svojom obitelji i Zivio. Kuca je u
postupku procijenjena na 140 tisuca eura, a na drugoj je drazbi u studenom 2010.
prodana kupcu za polovicu te vrijednosti.

U postupku pred sudom u Strasbourgu Europski sud za ljudska prava utvr-
dio je da je u slucaju Vaskrsi¢ doslo do povrede podnositeljeva prava na vlasnis-
tvo iz ¢l. 1. Protokola 1. Konvencije upravo u odnosu na nerazmjer izmedu mjere
(prodaje kuce — i to za polovicu njene trzisne cijene) i iznosa koji se u postupku
namirivao. Takoder je primijetio i to da ovrsni sud nije razmatrao mogucnost
alternativnih nacina ovrhe usprkos tome sto mu je bilo poznato da ovrSenik ima
stalna novcana primanja i da je znatno vedi iznos novcanog duga prema trgovac-
kom drustvu uspjesno namiren ovrhom na njegovu bankovnom rac¢unu.”

Tijekom postupka pred sudom u Strasbourgu, tema preispitivanja bilo je ne-
koliko osobitosti slovenskog sustava ovrhe, koji su u velikoj mjeri sli¢ni ili isto-
vjetni sli¢cnim odredbama hrvatskoga prava.

Tako je Sud primijetio da slovensko ovrsno pravo ne sadrZi eksplicitnu duz-
nost suda da prilikom odredivanja ovrhe odredi najmanje nepogodnu mjeru za
ovrsenika, korigirajudi situacije u kojima se pojavljuje nerazmjernost izmedu mje-
re i cilja koji se njome Zeli ostvariti. Takoder, primijeceno je da zakonom nije pro-
pisana najniZa granica za ovrhu na nekretninama, tako da se nacelno i trivijalni
iznosi mogu namirivati prodajom nekretnina ovrsenika, bez obzira na njihovu
vrijednost.”

4 Zehentner protiv Austrije, 20082/02, presuda od 16.7.2009.

% Rousk protiv Svedske, 27183/04, presuda od 25.7.2013. Ni odluka u slu¢aju Rousk ni ona u slu¢aju Ze-
hentner nisu prevedene na hrvatski jezik.

51 Vaskrsi¢ protiv Slovenije, 31371/12, presuda od 25.4.2017.

52 Vaskrsig, cit., § 81.

5 Vaskrsi¢, cit., § 82. U jednom se detalju ipak slovensko pravo razlikuje od hrvatskog: naime, iz prigo-
vora Vlade proizlazi da je u Sloveniji zadrzano ovlastenje ovrSenika da predlozi namirenje drugim
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Kako bi provjerio postoji li takva nacelna moguénost samo u teoriji, Sud je
zatraZio od Slovenije podatke o provedenim ovrhama na nekretninama. Prema
podacima pribavljenima od Vrhovnog suda Slovenije, u razdoblju izmedu sijec-
nja 2008. i travnja 2012. ovrha na nekretninama bila je zatraZena u 574 slucaja radi
namirenja duga manjeg od 100 eura te u 6.663 slucaja radi namirenja duga koji
je iznosio izmedu 100 i 1.000 eura. U navedenim je predmetima do prodaje ne-
kretnine doslo u 32 slucaja, od kojih se jedan odnosio na dug manji od 100 eura.*
To je Sudu bilo dostatno da potvrdi da je namirenje nerazmjernim sredstvima
po slovenskom pravu i prakticki mogucde, $to je implicitno utvrdeno za sistemski
nedostatak slovenskog prava: , Priznajudi da drzave ugovornice imaju Siroku slo-
bodu procjene u ovom podrudju i da se svrha relevantnih propisa moze takoder
ticati i pitanja koje nadilaze puko plac¢anje duga, npr. poboljsanja discipline u
plac¢anju dugova u odredenoj zemlji, Sud je svejedno misljenja da su, s obzirom
na klju¢nu vaznost ove ovrsne mjere u odnosu na imovinu podnositelja koje je
istodobno i njegov dom, kao i na ocigledni nerazmjer izmedu mjere i iznosa duga
koji se trebao namiriti, drZzavna tijela bila duzna brizljivo i eksplicitno razmotriti
mogucnost primjene manje invazivnih alternativnih mjera.”*

Presuda u predmetu Vaskrsi¢ izazvala je dosta pozornosti. Na stranicama
Suda objavljen je njen saZetak, a u kratkom se vremenu na istome mjestu pojavio
i njen prijevod na slovenski i rumunjski jezik.* Sto se tice Slovenije, izreceno je
da je ,malo koja pravna odluka posljednjih godina prouzrocila takvu medijsku
prasinu i takav odjek u javnosti”.”” Uz pozitivne reakcije, bilo je i kritickih. Upo-
zoravalo se na razne elemente vezane uz ocjenu ¢injeni¢nog i pravnog stanja u
konkretnom predmetu, koje za neke kriticare nije bilo adekvatno utvrdeno. Dio
najrelevantnijih kritika bio je vezan uz mogucénosti slovenskog prava koje Europ-
ski sud navodno nije vidio: moguénost da sam duznik predlozi ovrhu na pladi ili
drugim novcanim primanjima umjesto na nekretnini iz ¢l. 169. ZIZ-a, odnosno
mogucnost da umjesto predloZenog sredstva ucini vjerojatnim da ce isplatiti du-
govanje unutar godine dana.®® Ne ulaze¢i u ispitivanje konkretnog ¢injenicnog

sredstvima i predmetima ovrhe (zastupnici Slovenije isticali su da je Vaskrsi¢ mogao sam predloziti da
se namirenje provede zapljenom njegova bankovnog racuna). Usp. ibid., § 69.

5 Vaskrsic, cit., § 56.

% Vaskrsi¢, cit., § 83. (prijevod autora). Cini se da je razlog $to Sud nije izrijekom ocijenio da je slovensko
zakonodavstvo u ovom slucaju protivno konvencijskim nacelima u tome sto je, u okolnostima analizi-
ranoga slucaja, nasao da je i uz ovakvo uredenje ovrsni sud bio u moguénosti uz nesto , fleksibilnosti”
(8§ 84.) te uz drugacije upravljanje vremenom izbjeci prodaju i, posljedi¢no, izbjeé¢i povrede Konvencije.

% V. podatke u bazi presuda Suda na http:/ /hudoc.echr.coe.int.

57 Gali¢, A., “Ob hiSo zaradi sto evrov ali zaradi ¢esa drugega?’, Delo, 16.03.2017. (https://www.delo.si/
zgodbe /sobotnapriloga/ob-hiso-zaradi-sto-evrov-ali-zaradi-cesa-drugega.html).

% TIbid.
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stanja, koje je i po ocjeni Suda bilo kompleksno®, za nasu je temu bitno istaknuti
da obje mogucnosti prema hrvatskom pravu (vise) ne postoje.

Na pomalo paradoksalan nacin, presuda u predmetu Vaskrsi¢ najkonkretniji
je odjek imala u Hrvatskoj, u kojoj je slican predmet ,,iz vlastitog dvorista” — Min-
dek — prosao gotovo sasvim nezapaZeno. Utjecaj Vaskrsica na hrvatsko pravo
dijelom se moZe zahvaliti koincidenciji. Naime, u doba kada je presuda u tom
predmetu donesena (travanj 2017.) u Hrvatskoj je ve¢ vise od godinu dana bila
formirana radna skupina koja je radila na izmjenama Ovrsnog zakona®, pri ¢emu
je revizija uredenja ovrhe na nekretnini bila jedan od glavnih zadataka. Zbog po-
liticke osjetljivosti, taj je zadatak ostavljen za sam kraj rada te skupine, a zbog
promjena u sastavu nadleZznog ministarstva i medijskih najava da ¢e zakon biti
donesen prije ljeta 2017. godine, najvaznija i goruca pitanja reforme trebalo je
rijesiti prije raspustanja Sabora u srpnju 2017.

U okolnostima razli¢itih stavova unutar radne skupine i politickih grupacija,
presuda Europskog suda pokazala se dobrom osnovom za barem jedan dio re-
forme u odnosu na rezim ovrhe na nekretnini. Kako je spektar misljenja varirao
od onih koji su smatrali da dodatna ogranicenja ugrozavaju djelotvornost ovr-
he i ugrozavaju postignuti stupanj zastite ovrhovoditelja/vjerovnika (Sto je bio
stav velikog broja ¢lanova imenovane radne skupine) do onih koji su smatrali da
svi prijedlozi iz rasprava ne idu dovoljno daleko u olakSavanju nesnosnog tereta
ovrsenika/duznika (Sto je bio stav koji je zastupao velik broj medija i politickih
stranaka), stav Europskog suda za ljudska prava koji je u prvi plan stavljao raz-
mjernost dosao je kao dobrodosla osnova.

% Nije vjerojatno da je Europski sud propustio uo¢iti navedene moguénosti, no iz obrazlozenja se moze
zakljuciti da je njegova odluka bila motivirana drugim, neosporenim razlozima. Posebno se mozZe ista-
knuti nedosljednost na strani ovrsnog suda, koji je istodobno dugo oklijevao s odlukom o naknad-
nom prijedlogu komunalnog drustva kao ovrhovoditelja da se ovrha odredi na bankovnim racunima
(a pritom znajudi da je ta ovrha moguca), da bi paralelno vrlo brzo odlucio o prodaji nekretnine radi
namirenja te razmjerno trivijalne trazbine. Tu nedosljednost Europski je sud ocijenio ,zapanjuju¢om”
(striking, v. § 84.). Uvazavajudi Zelju da se afirmira nacelo dispozicije i prekine s praksom socijalisti¢-
kog paternalizma (na koju s pravom upozorava profesor Gali¢), ipak smatram da se moze sloziti sa
strasbourskom ocjenom da se sudovi kao drzavna tijela ne bi trebali koristiti formalnim moguénostima
radi ,odmazde” protiv nekih stranaka u postupku te da se ne moZze opravdati ovrsni sud tezom da
ga propustanje inicijative ovrSenika oslobada svake odgovornosti da uvazava nacelo razmjernosti. U
kontekstu tog slucaja, naime, moZze se primijetiti da je ovrsenik, gospodin Vaskrsi¢, u javnosti bio perci-
piran kao obijesna stranka koja prkosi sustavu, a jasno je i da je u odredenim stadijima postupka koji je
prethodio ovrsi ostao pasivan. No, zato je mozda jo$ vrjednija poruka Suda koja se moze interpretirati
i na nadin da drzavna tijela ni s takvim ovrsenicima ne trebaju izgubiti strpljenje. Cak i tada, ako im na
raspolaganju stoje razne mogucnosti s razli¢itim stupnjem ogranic¢avanja prava ovrsenika, u najmanju
bi ruku trebalo prethodno provesti test razmjernosti i time motivirati svoje postupanje.

Radnu skupinu za izmjene i dopune OZ-a osnovalo je Ministarstvo pravosuda i pocela je s radom u
ozujku 2016.
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Stoga je, nakon upoznavanja sa sadrzajem tada vrlo recentne odluke ESLJP-
a®, Ministarstvo pravosuda u posljednjem stadiju oblikovanja zakonskog pri-
jedloga prihvatilo i novi ¢lanak 80.b (Posebni uvjeti za odredivanje ovrhe na
nekretnini).®?

Navedeni je ¢lanak bio svojevrstan kompromis, koji je u osnovi pocivao na
nacelu razmjernosti, jednim dijelom uredenim kogentnom zastithnom normom
(nacelna zabrana ovrhe na nekretnini radi namirenja trazbina do 20.000 kuna)®,
a dijelom izri¢itim davanjem diskrecije sudu da cijeni interese ovrsenika i inte-
rese ovrhovoditelja te odluci bi li ovrha u takvim okolnostima bila nerazmjerna
cilju koji se Zeli postici (kod namirenja trazbina preko 20.000 kuna). Kriteriji koje
bi ovrsni sud trebao uzimati u obzir prilikom odlucivanja u bitnome su derivi-
rani iz obrazloZenja odluke Europskog suda u slucaju Vaskrsi¢ i drugim sli¢nim
predmetima ESLJP, te se odnose na suodnos vrijednosti namirivane trazbine i
vrijednosti nekretnine; moguénost namirenja na drugi nacin, pri ¢emu ovrhovo-
ditelj treba uciniti vjerojatnim da drugih prikladni(ji)h mogucénosti ovrhe nema;
znacenje nekretnine za ovrsenika (4. je li ona njegov dom u smislu Konvencije); te
posebne interese ovrhovoditelja (za kojega brza ovrha takoder moze biti vitalno
vazna). Sud valja voditi racuna i o tome je li se ovrSenik sam unaprijed suglasio s
time da se odredena trazbina moze namiriti upravo iz odredene nekretnine, sto
odrazava i stav Europskog suda iz slucaja Vrzi¢, u kojemu se prodaja nekretnine

1 Autor ovog teksta bio je medu onima koji su u radnoj skupini zastupali recepciju pravnih stavova Eu-

ropskog suda i njeno prenosenje u hrvatsko pravo.

Clanak 80.b: (1) Sud ¢e prijedlog za ovrhu na nekretnini odbiti ako glavnica trazbine radi ¢ijeg se na-
mirenja ovrha trazi ne prelazi iznos od 20.000,00 kuna, osim ako je prijedlog podnesen radi prisilnog
ostvarenja trazbine radi zakonskoga uzdrzavanja ili trazbine radi naknade Stete uzrokovane kaznenim
djelom.; (2) Ako glavnica trazbine radi ¢ijeg se namirenja ovrha traZi prelazi iznos od 20.000,00 kuna,
sud moze odbiti prijedlog za ovrhu na nekretnini ako ocijeni da bi prodaja nekretnine narusila pravi¢nu
ravnotezu izmedu interesa ovrsenika i interesa ovrhovoditelja.; (3) Pri ocjeni je li narusena pravi¢na
ravnoteza iz stavka 2. ovoga c¢lanka, sud ¢e uzeti u obzir okolnosti slucaja, a osobito: - je li vrijednost
trazbine koja se namiruje nerazmjerno manja od vrijednosti nekretnine na kojoj se predlaze provesti
ovrhu; - je li ovrhovoditelj u¢inio vjerojatnim da je ovrha na drugim predmetima ovrhe bila bezuspjes-
na, odnosno da nema drugih prikladnih moguénosti da se trazbina u cijelosti ili u preteznom dijelu
namiri; - sluzi li nekretnina za stanovanje i zadovoljavanje osnovnih Zivotnih potreba ovrsenika te ima li
ovrsenik drugih nekretnina ili drugih mogucnosti da svoje potrebe zadovolji; - ima li ovrhovoditelj oso-
bito opravdan interes za hitnim namirenjem trazbine radi ostvarenja vlastitoga uzdrzavanja ili drugih
vaznih razloga; - je li se ovrsenik izjavom sadrZzanom u javnoj ispravi ili ovjerovljenoj privatnoj ispravi
izri¢ito suglasio s time da ovrhovoditelj radi namirenja odredene trazbine zatrazi namirenje prodajom
odredene nekretnine.”

Pozadina kogentne zabrane namirenja moze se protumaciti kao izraz pravno-politickog stava da u
stvarima male vrijednosti ovrsna prodaja nekretnina nacelno nije ni razmjerna ni prikladna metoda
namirenja. Pritom je iznos od 20.000 kuna ponesto proizvoljno odreden (u svakom slucaju razli¢ito od
odredenja granice za vrijednost sporova male vrijednosti po ZPP-u), sto je bio rezultat politickih okol-
nosti i prethodnih najava u medijima.
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zaloZene radi otplate stambenog kredita, bez obzira na nerazmjer u vrijednosti,
nije smatrala nerazmjernom mjerom zadiranja u pravo vlasnistva (v. supra).

Upravo na posljednjoj tocki (uvazavanje dispozitivnih sporazuma kojima
ovrsSenici unaprijed pristaju na prisilnu prodaju nekretnine) vidljiva je ispreplete-
nost zakonskih odredbi koje se odnose na zastitu od nerazmjernosti u intervenciji
u vlasnicka prava, i zakonskih odredbi koje su u noveliranom Ovrsnom zakonu
unesene radi zastite prava na dom.

Naime, odnos prema ovrsi u slucajevima u kojima je nekretnina istodobno i
jedini stambeni prostor ovrSenika u hrvatskom se ovrsnom pravu bio visekratno
mijenjao. Prema opé¢im odredbama o zastiti ovrSenika kod namirenja novcéanih
trazbina, od ovrhe su nacelno bile iskljucene ,stvari i prava koje su nuzne za
zadovoljenje osnovnih Zivotnih potreba” (usp. ¢l. 75. st. 1. OZ-a). U nespretnoj za-
konskoj redakciji ove odredbe iz OZ-a (1996.), nekadasnje je procesno nacelo za-
Stite duznika iz ¢l. 5. ZIP-a (1978.) prebaceno u konkretne zastitne odredbe®, sto
je medutim zahtijevalo da se opca kategorija ,,0osnovne zivotne potrebe” odmah
ogranici, navodedi (ponesto kontrafakticki) da nekretnina u kojoj ovrsenik stanuje
nije nuzna za zadovoljavanje njegovih osnovnih potreba.®® Drugim rije¢ima, stan
ili kuca u kojoj ovrsenik stanuje nije bila izuzeta od ovrhe, bez obzira na to bila to
ili ne jedina nekretnina ovrsenika.

U nastojanju da se nakon nastupa ekonomske krize otupe socijalne posljedi-
ce prisilnih iseljenja, odredba o tome Sto se smatra ,, osnovnom Zivotnom potre-
bom” promijenjena je te je izmjenama iz 2017. propisano dijametralno suprotno
pravilo: sada se jedina nekretnina u kojoj stanuje ovrsenik upravo definira kao
nuzna za zadovoljenje osnovnih Zivotnih potreba ovrsenika, stoga se ovrha radi
namirenja novcane traZbine na njoj nacelno uopcée ne moze provesti.” Jedine dvi-
je iznimke koje dopustaju da se radi ispunjenja novcanih obveza moze plijeniti i
jedina nekretnina jesu ovrhe kod kojih je ovrSenik ovjerenom ispravom ,u trenut-
ku sklapanja pravnog posla kojim preuzima obvezu izjavio da je suglasan da se
ovrha radi namirenja ovrhovoditeljeve trazbine moze provesti na njegovoj jedinoj
nekretnini”®’ te ovrhe radi namirenja trazbina koje potjecu iz izvanugovornog od-

¢ (. 5. ZIP-a (Zastita duznika) tehnicki je korektno sadrzavao opéi princip da se ovrha radi ostvarenja

novcane trazbine ne moZe provesti na stvarima koje su nuzne za zadovoljenje osnovnih Zivotnih potre-
ba — $to se trebalo konkretizirati u kasnijim normama ZIP-a provedbenog karaktera. U duhu nove ide-
ologije, koja je potencirala zastitu vjerovnika, iz procesnih je nacela s pocetka zakona izbacena , zastita
duznika” te je zamijenjena ,zastitom dostojanstva ovrsenika” (¢l. 6. OZ-a (1996.)).

6 Usp. &l. 70. st. 5. OZ-a (1996.) te €l. 75. st. 5. OZ-a (2012.) prije novele iz 2017.

€ V. ¢l 12. ZID OZ-a (NN 73/2017).

& Usp. st. 5. ¢l. 75. OZ-a. Navedena iznimka, propisana, izmedu ostaloga, i zato da se ne dovede u pitanje
mogucénost osiguranja stambenih kredita, koje bi u protivnom bilo gotovo nemoguce dobiti osobama

60



Alan Uzelac: Hrvatsko gradansko pravosude izmedu Strasbourga i Zagreba ili o europeizaciji ovrsnog prava...

nosa (npr. ovrha radi namirenja Stete koju je svojim radnjama skrivio ovrsenik), i
to samo , kad to pravi¢nost zahtijeva”®.

Navedene zastitne odredbe, koje bi se mogle ubrojiti medu prave odredbe
ovrsnoga prava, nadopunjene su u noveli OZ-a iz 2017. i serijom pravila socijalne
politike o stambenom zbrinjavanju ovrsenika koje bi bolje pristajale u neke druge
zakone i druge propise. Tako je propisano da ovrsenik, u slucajevima u kojima,
usprkos ranije navedenim pravilima, dode do iseljenja ovrsenika koji nema u vla-
snidtvu drugu nekretninu, moZe ostvariti pravo na novéanu naknadu za stam-
beno zbrinjavanje (no samo ako je ovrsenik u ovrsnom postupku dobrovoljno
predao nekretninu kupcu).®

Ne ulazeci u detalje i raznovrsna pitanja koja se namecu u kontekstu kon-
kretne realizacije novih odredbi o ovrsi na nekretnini”, u zaklju¢cima ovoga rada
zadrzat ¢emo se samo na pitanjima relevantnima za dijalog izmedu procesnog
zakonodavstva i sudske prakse Europskog suda za ljudska prava i njegov utjecaj
na nasu temu: europeizaciju hrvatskoga gradanskog pravosuda.

IV. Zakljucak: europeizacija pro domo suo (ili: o intrinzickim
vrijednostima slijedenja europskih ovrSnih standarda i prakse)

Ocgjenjujucdi retrospektivno reformu odredbi o ovrsi na nekretnini iz novele
0OZ-aiz 2017., moZze se zakljuciti da je ona bila vazna iz perspektive dvaju ljudskih
prava: prava na dom i prava na vlasnistvo. Kod oba ova prava hrvatska se ustav-
na praksa treba i mora rukovoditi praksom Europskog suda za ljudska prava
radi adekvatnog tumacenja znacenja i opsega ljudskih prava koja postoje kako u
nasem Ustavu, tako i u Europskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda. Svakako, ako hrvatski Ustav ili Ustavni sud zele osigurati veéi stupanj
zastite ljudskih prava ili Siri spektar temeljnih sloboda svima onima koji su pod
jurisdikcijom hrvatskih drzavnih tijela, to ni Konvencija ni sudska praksa ESLJP-a
ne zabranjuju — no postivanje aktualnog shvacanja konvencijskih prava danas je
minimum koji se treba smatrati europskim standardom i obvezom.

koje nemaju druge imovine koju bi mogle zaloziti, svakako se moze kvalificirati kao jedan od slucajeva
ovjerovljene isprave kojom se ,ovrSenik... izri¢ito suglasio da ovrhovoditelj zatrazi namirenje proda-
jom odredene nekretnine” iz ¢l. 80.b st. 3. OZ-a, no po svojim je uvjetima i dosegu znatno uza od poto-
nje: odnosi se samo na jedinu nekretninu, trazi prethodni sporazum zaklju¢en simultano sa sklapanjem
pravnog posla radi kojeg bi se namirenje na nekretnini moglo traziti te ima za sud obvezujude, a ne
samo instruktivno znacenje.

% Novi st. 6. ¢l. 75. OZ-a.

% Usp. ¢l. 131.a - 131.c OZ-a.

70 Dobar dio tih pitanja naznacen je kod Aras, ‘Zastita ovrSenika u svjetlu novina u ovrsi na nekretnini’,
op. cit. (bilj. 26).
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U tom smislu, valja vrednovati i odredbe novog ovrsnog prava. Pritom se
moZe primijetiti bitna razlika u pristupu izmedu normi koje se odnose na pravo
vlasnistva (obveze da se vodi racuna o razmjernosti izmedu predmeta i svrhe
ovrhe) i normi koje se tic¢u zastite prava na dom (normi namijenjenih zastiti ovr-
Senika od iseljenja iz kuce ili stana u kojem zivi).

Naime, odredbe koje se ticu zastite prava na vlasnistvo (posebno ¢l. 80.b OZ-
a) u velikoj su mjeri usuglasene s recentnom praksom Europskog suda za ljudska
prava koju uglavnom vjerno slijede. Kada je, medutim, rije¢ o odredbama koje se
ti¢u zastite prava na dom, novi je zakonski rezim u velikoj mjeri autonomno mo-
tiviran te po stupnju zastitnih mjera znatno nadilazi ono $to kao minimum trazi
praksa Europskog suda. To opaZzanje razradit ¢emo zasebno za svaki od ova dva
dijela reforme ovrsnog prava.

Kod recepcije odluka Europskog suda (posebno u slucaju Vaskrsi¢, ali i u
drugim slicnim predmetima), novi zakonski rezim zastite od nerazmjerne inter-
vencije u pravo vlasnistva pri ovrsi na nekretninama rjeSava do sada nedovoljno
uoceni sistemski nedostatak hrvatskog ovrsnog prava. Naime, jos u vecoj mjeri
negoli slovensko pravo, hrvatsko je pravo do 2017. izgubilo nekada prisutne me-
hanizme koji su &titili od nerazmjernog zadiranja u vlasnicka prava. Dosadasnji
pokusaji da ih se restituira (npr. unoSenjem posebnih odredbi o odgodi ovrhe na
nekretnini)” bili su nedostatni, nedjelotvorni i u biti promaseni.”

Hrvatsko pravo nikada nije izri¢ito sadrzavalo ovlast i obvezu suda da ex
officio procjenjuje koje je sredstvo namirenja trazbina najprikladnije, a brisanjem
ovlasti duZznika da predlozi drugo sredstvo i predmet ovrhe sud je izgubio i mo-
gucénost da po inicijativi duZnika (ovrSenika) procjenjuje koje ée sredstvo iz per-
spektive ostvarenja pravi¢ne ravnoteZe interesa biti najprikladnije. Neki hrvatski
sudovi sluzili su se dovitljivim interpretativnim rjeSenjima kako bi izbjegli ocite
nerazmjernosti (npr. sluzedi se pozivom na ¢l. 6. OZ-a o zastiti dostojanstva ovr-
Senika radi toga da odbiju prodaju nekretnine na javnoj drazbi)”, no i to se doga-
dalo rijetko, a formalnopravno je bilo upitno.” Uvodenjem elektronickih drazbi
nekretnina pod kontrolom HINA-e i takve se grani¢ne mogucénosti reduciraju.

I Usp. odredbu ¢l. 84.a OZ-a iz novele 2014. koja je brisana 2017.

2 O nekim kritikama tog rjeSenja v. Aras, op. cit. (bilj. 26), str. 18-20.

Prema Stokié¢, M., ‘Vrijednosna ogranic¢enja za ovrsnu prodaju nekretnina kao sredstvo zastite ovrse-
nika, Aktualnosti hrvatskog zakonodavstva i pravne prakse: gradansko, trgovacko, radno i procesno
pravo u praksi, Godisnjak 22, 2015., str. 769; Aras., cit., str. 14.

Iako bi to bilo moguce i poZeljno, nisu zabiljeZeni slucajevi u kojima bi se nacionalni sudovi pozvali
na EK i praksu ESLJP-a. Umjesto toga pozivali su se na norme ovrsnog prava koje odbijanje prijedloga
ovrhovoditelja zbog nerazmjernosti trazbine i vrijednosti predmeta ovrhe, strogo uzevsi, ne dopustaju.
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Zato se, i bez provodenja poblizih analiza kojima bi se utvrdio broj predmeta
u RH u kojima su se pri ovrsnoj prodaji nekretnina pojavile o¢igledne nerazmjer-
nosti, moZe ustvrditi da je pravodobna recepcija prakse Europskog suda dobar
primjer pozitivne europeizacije: ona je posluZila uskladivanju nacionalnog prava
s europskim standardima i izbjegla budude povrede ljudskih prava slicne onima
u predmetima Mindek i Vaskrsic.

S druge strane, norme novog ovrsnog prava koje se u najsirem smislu ticu
zastite prava na dom manje su bile motivirane analizom i recepcijom odluka eu-
ropskih sudova. Tako, naprimjer, sud u Strasbourgu ni u kojoj svojoj odluci koja
se tice prava na dom nije sugerirao pravila usporediva s normama hrvatskog pra-
va o zastiti jedine nekretnine ovrSenika od ovrhe.” Iako bi obveza drzave bila da
uzme u obzir dalekosezne posljedice gubitka doma pri ocjeni nuznosti prodaje
nekretnina radi namirenja duga, aktualno hrvatsko pravilo o iskljuc¢enju jedine
nekretnine od ovrhe znatno nadilazi minimume koje namece praksa ESLJP-a.
Svakako, takvo rjeSenje ulazi u okvire slobode procjene drZave ¢lanice Europske
konvencije. Ono mozda nije niti loSe, iako se iz iskustva zakonodavnog procesa
ne moze izvudi zakljucak da su mu prethodila temeljita ispitivanja te procjena
ekonomskih i sociopolitickih konzekvencija do kojih bi ono moglo dovesti.”

No, u uvjetima kratkotrajne konjunkture i gospodarskog rasta, lako se moze
dogoditi da se pravac ovrsnih reformi ponovno okrene na drugu stranu. Kako
bude jenjavala plima ovrha na nekretninama, smanjivao se broj blokiranih gra-
dana, te rasla mogucnost da se na vrijeme podmiruju dugovi, slabit ¢e pritisak
na nositelje drzavnih politika da pomognu krizom ugroZenim gradanima, a jacat
e pritisak banaka, velikih trgovackih drustava i drugih dezurnih vjerovnika da
se ponovno prosire mogucnosti ovrhe (a time i preuzimanja novih dugova). U
pravnoj sferi to ¢e pojacati glasno¢u argumenata onih koji se zalazu za strogost i
beskompromisnost te svaki propust u pravodobnom ispunjenju obveza smatraju

75 Za pregled presuda koje su se ticale zastite prava na dom usp. Magani¢, A., ‘Praksa Europskog suda za
ljudska prava i pravo na dom’, u: Barbi¢ (ur.), op. cit. (bilj. 18), str. 19-54.

U svakom slucaju, ne bih se nekriticki pridruzio onima koji su, na jednako nepripremljenoj empirijskoj
osnovi, isticali da zabrana ovrhe na jedinoj nekretnini ugrozava samu mogucénost ovrhe te nerazmjerno
ogranicava prava vjerovnika u odnosu na duznike koji raskosno Zive u kucama i stanovima koje su
znatno iznad njihovih minimalnih potreba, a po slovu zakona takoder su izuzeti od ovrhe. Naime, tesko
je povjerovati da su za odrzavanje takvih nekretnina dostatni minimalni prihodi — a samo su takvi pri-
hodi izuzeti od ovrhe. U odnosu na lojalne duznike, to ogranicenje ovrhe moze samo produZiti namire-
nje obveza, a nikako ih fundamentalno onemogucditi. Svejedno, pitanje granica zastite jedine nekretnine
nastavlja biti pitanje na koje u raznim vremenskim razdobljima zakonodavci razli¢ito reagiraju — a tu je
pozitivnopravno uredenje vec variralo od (gotovo) potpune indiferentnosti do (gotovo) potpune zabra-
ne. I posljednje najave promjena ovrsnog prava predvidaju bitnu relativizaciju netom prihvacene Siroke
zabrane ovrhe na jedinoj nekretnini (v. infra bilj. 81).
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krivnjom duznika koji iskoristavaju rupe u sustavu, obijesno izbjegavaju placanje
i na svaki nacin zlorabe svoja prava.

U konacnici, netko bi se mogao zapitati i: zasto ne? Zar nije normalno da se
ovrha tumaci i ureduje kao jos jedna mjera ekonomske i socijalne politike? Nije li
sasvim prikladno da se pravila ovrhe mijenjaju kako se smjenjuju razdoblja bika i
medvijeda, alterirajuce sekvence konjunkture i recesije?

U idealnom svijetu, moZda bi i bilo tako. No, procesno je pravo oduvijek bila
inertna materija. Da bi ga se promijenilo, potrebne su godine (za oblikovanje po-
sljednje reforme ovrsnog prava bile su potrebne gotovo dvije godine, a ¢ini se da
¢e sli¢na biti i sudbina one koja je najavljena neposredno nakon nje). Godine su
potrebne i za to da bi se s reformama upoznala praksa te da bi se pocele primje-
reno tumaciti i primjenjivati. A, kada to i bude slucaj, konkretni ce se slucajevi
i dalje rjeSavati po starim pravilima, i to godinama i desetlje¢ima, jer je dugo-
trajnost ovrsnih postupaka, usprkos svim nastojanjima, i dalje prisutna. Zato je
velika vjerojatnost da ce reakcije na recesiju poceti djelovati tek onda kad iz krize
izademo i, obrnuto, da ¢e konjunkturne politike zaZivjeti u praksi tek onda kad
ekonomska kriza ponovno udari.

Pravi se odgovor na ciklicku narav ekonomije u kontekstu ovrsnoga prava i
postupka sastoji u stabilnosti i predvidljivosti. Svjetla politicke pozornice najgo-
ra su pozadina za razvoj ovr$nog prava, jer namecu kratkotrajne i kratkovidne
dnevnopoliticke poteze koji dugorocno u zakonsko uredenje unose samo nered,
nepravdu i nezadovoljstvo. Iz tih je razloga hrvatsko ovrsno pravo u posljednjih
dvadesetak godina postajalo sve nesustavnije, necitkije i nerazumljivije.”” Da bi se
vratilo u koliko-toliko uredenu i stabilnu kolotec¢inu, potreban je ¢vrst i solidan
temelj koji sadrZi nacela i pravila koja nece ovisiti o privremenim i prolaznim
politickim i ekonomskim oscilacijama.

Europski standardi — kolikogod bili fluidni — ipak su dobra osnova na kojoj se
moZe graditi stabilan i uravnoteZen ovrsni sustav. Kao sto je ve¢ uvodno opisano,
europeizacija gradanskog pravosuda najkonkretnija je upravo u precedentno-ju-
dicijelnom kontekstu, kroz dijalog nacionalnih tijela i sudske prakse najvisih eu-
ropskih sudova. Na primjeru ovrhe na nekretnini razvidno je da se kroz recepciju
stavova Europskog suda za ljudska prava mogu razviti pravila koja su istodobno
i konkretna i fleksibilna te — $to je mozda najvaznije — pogodna da nadidu ekstre-
me i jednostranost koja se manifestira u bezrezervnom preferiranju interesa bilo

77" Usp. Uzelac, A., Uvodno izlaganja na 217. tribini Pravnog fakulteta i Kluba pravnika grada Zagreba,
‘Reforma ovrsnog prava: putevi i stranputice’, Zagreb, 14. prosinca 2017. (bilten Tribine dostupan na
https:/ /www.pravo.unizg.hr/tribina/bilteni_2017., str. 4).
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ovrhovoditelja (vjerovnika), bilo ovrsenika (duznika). Takva su pravila pogodna
da budu podloga zakonskih rjeSenja bez obzira na krizna razdoblja i promjene u
politikama.

Kako je potreba za prikladnim i stabilnim ovr$nim sustavom prije svega unu-
tarnji, a ne vanjskopoliticki prioritet, valja zakljuciti da bi europeizaciju gradan-
skog pravosuda trebalo prije svega poticati zbog intrinzi¢nih razloga — zbog vla-
stitoga interesa, a ne zbog medunarodno preuzetih obveza. Jednom kada se to
osvijesti, odluke europskih sudova ¢itat ce se i vise i lakSe.

Naravno, europeizacija ni u najpovoljnijoj klimi neée prebaciti teret mnogih
bitnih pitanja sa Zagreba na Strasbourg. U ¢isto nacionalnoj sferi ostat ¢e izbor
modaliteta na kojem se principi i pravila zacrtana odlukama europskih sudova
ostvaruju. Govoreci o ovrsi opcenito, u nadolazeéim ¢e godinama trebati auto-
nomno raspraviti i odluciti o vise sistemskih pitanja i dilema. Naprimjer, trebat
¢e ponovo propitati je li sustav u kojemu glavnu rije¢ u ovrsi ima sud, biljez-
nik ili financijska agencija dostatan da se u svakom konkretnom slucaju sprijece
odabiri neprikladnih ovrsnih sredstava i provedba ovrhe koja bi bila ocigledno
nerazumna i nerazmjerna svojim ciljevima. Hoce li se pritom reafirmirati ideja o
uvodenju javnih ovrsSitelja, sporedno je pitanje; ono sto je bitno jest da uvijek u su-
stavu postoji tijelo koje je u stanju posredovati izmedu interesa strana u ovrsnom
postupku te nepristrano provesti test razmjernosti. Na slican nacin trebalo bi raz-
misljati i o drugim temeljnim pitanjima arhitekture ovrsnoga sustava: redoslijedu
i odabiru predmeta i sredstava ovrhe, pristupu informacijama o imovini duznika,
posredovanju radi postizanja sporazuma o nacinu i modalitetima ovrhe, njenoj
odgodi i obro¢nom ispunjenju trazbina i tako dalje. Pitanja koja su povezana s
temeljnim ljudskim pravima mogu se u skladu s doktrinom o slobodi procjene
urediti na nebrojeno mnogo nacina, a da se svejedno ostane u okvirima dopu-
Stenog i izbjegnu moguce povrede temeljnih ljudskih i procesnih prava. Zeli i se
i ovdje potraziti europska inspiracija, ima za to prilike: komparatisticki pristup
(v. supra) moZe pruziti uvid u viSe alternativnih opcija, a narasta i broj akata koji
za pojedine sektore sadrZe obvezujuca ili instruktivna pravila europskog prava,
potencijalno poop¢iva i spremna za uporabu u nacionalnom kontekstu.

U najavama jos$ jedne promjene ovrsnog prava s kraja srpnja 2018., ovoga puta
u smislu rekodifikacije — donosenja novoga Ovrsnoga zakona™, ima naznaka koje

8 V. najave Ministarstva pravosuda od 31. srpnja 2018., https://pravosudje.gov.hr/vijesti/predstav-
ljene-novine-koje-donosi-novo-uredjenje-ovrhe-u-republici-hrvatskoj/19879; usp. i https://dnevnik.
hr/vijesti/hrvatska/ovrsni-zakon-8-najvaznijih-izmjena-koje-se-planiraju---525556.html. Osnovne su
novine saZete u prezentaciji reforme na https:/ /pravosudje.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/Pre-
zentacije/Nova_ovrha_koncept%20-%2031.7.2018.pdf.
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ukazuju na to da ¢e dijalog s europskim pravom biti nastavljen. Kao jedan od dva
osnovna cilja reforme navedena je daljnja europeizacija: ,da se postupci prisil-
nog ostvarenja i osiguranja traZbina urede uvaZavajudi najvise europske standar-
de i postojece vrijednosti hrvatskog pravnog sustava”.” Medu raznovrsnim se
predloZenim novinama zaista naziru neke europske teme i utjecaj Strasbourga,
pa je tako medu parcijalnim ciljevima i ,zastita dostojanstva duznika (ovrSenika)
pojacana nacelom proporcionalnosti — razmjernosti izmedu interesa vjerovnika i
interesa duZnika”.** No, kao i do sada, pravi ¢e se doseg europeizacije pokazati
u detaljima — a u njima ponovo ima naznaka dnevnopolitickih, pa i populistickih
poteza.®' Tek ¢e konacni proizvod pokazati sto e biti rezultat dijaloga Zagreba i
Strasbourga (a u odnosu na druge ovrsne teme u ovaj se dijalog ukljucuje i treca
strana, Luxembourg). Onda ce biti jasno i u kojoj ¢e se mjeri ostvariti Cetiri impe-
rativa za buduce reforme ovrsnog prava: pojednostavnjivanje, povratak u maticu
europske tradicije, politika stabilnosti i trajnog odabira modela te pojeftinjenje
postupka ovrhe.®

7S internetske najave MP, v. supra (cit. u prethodnoj biljesci).

8 Prezentacija od 31.7.2018.

81 Od najava vezanih uz ovrhu na nekretninama, jedna — povecanje iznosa glavnice do kojeg se ne¢e moci
provoditi ovrha na nekretnini s 20 na 40 tisu¢a kuna — dopunski ograni¢ava moguc¢nost suda da prove-
de test razmjernosti. S druge strane, prijedlog da se zastita jedine nekretnine ublazi tako da se omoguci
ovrha ,kada bi se prodajom nekretnine mogao namiriti ovrhovoditelj, a iz ostatka novca ovrsenik bi
mogao kupiti novi stan za stanovanje” (iz prezentacije MP) ide u suprotnom pravcu, Sire¢i prostor
diskrecije suda (pri ¢emu ¢e, medutim, ocjena ispunjavanja uvjeta za ovu iznimku sigurno predstavljati
izazov u praksi). Pravi problemi najavljene reforme ipak ¢e biti manje u domeni ovrhe na nekretnini, a
viSe u nedostatnim pomacima u odnosu na ovrhu na temelju vjerodostojne isprave i sudjelovanje javnih
biljeznika u ovrsnom postupku.

82 7Za ova Cetiri nuzna elementa buduéih ovrénih reformi v. Uzelac, A., op. cit. (bilj. 77), str. 4-7.
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