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Dobra vecer! Drago mi je vidjeti vas u ovako veliku broju. Ocito
je tema pravosudnog ispita mnogima zanimljiva. Nazalost, o njoj se
struéno rijetko raspravlja pa se nadam da ¢e ova tribina biti dobar
pocetak ozbiljnijih promisljanja o pravosudnom ispitu u Hrvatskoj.

S nama su vecCeras dvojica uvodniCara. Prof. dr. sc. Alan
Uzelac, predstojnik Katedre za gradansko procesno pravo
zagrebackoga Pravnog fakulteta, o pravosudnom ¢e ispitu govoriti
teorijski, ali i iz perspektive ispitivaca na pravosudnom ispitu, dok ¢e
kolega Matej Trkanjec, odvjetnicki vjezbenik, o pravosudnom ispitu
govoriti iz perspektive kandidata koji je taj ispit razmjerno nedavno
polozio. Kolega Trkanjec, izvolite!

Dobra vecer! Prvo bih htio izraziti veliko zadovoljstvo $to mogu
biti uvodnicarom 225. tribine Kluba pravnika grada Zagreba i Pravnog
fakulteta SveuciliSta u Zagrebu. Zahvaljujem i profesoru Uzelcu i
profesoru Bratkovicu na potpori i pruzenoj prigodi da budem
vecerasnji uvodnicar.

Opcenito, Zakon o vjezbenicima u pravosudnim tijelima i
pravosudnom ispitu temeljni je pravni propis kojim je iscrpno uredeno
Sto je toCno pravosudni ispit te uvjeti i nacin polaganja pravosudnog
ispita.

Konceptualno, pravosudni ispit podijeljen je na pisani i usmeni
dio. Pisani dio pravosudnog ispita sastoji se od triju radnji, od Cega
su dvije radnje izrada cjelovitih prvostupanjskih presuda iz
gradanskog i kaznenog prava utemeljenih na konkretnom spisu
predmeta. Tre¢u radnju kandidat izraduje odabirom iz radnog,
trgovackog ili upravnog prava. Ako kandidat zadovolji pisani dio
ispita, $to znaCi da je ostvario 6/10 bodova na gradanskoj i kaznenoj
presudi, moze pristupiti usmenom dijelu ispita.

Usmeni dio ispita sastoji se od ispitivanja pet zasebnih skupina
pitanja koje ujedno predstavljaju grane prave. Tako postoje skupine
gradanskog i trgovackog prava, gradanskoga procesnog i obiteljskog
prava, kaznenoga materijalnog i kaznenoga procesnog prava, radnog
| upravnog prava te ustavnog uredenja, organizacije pravosuda i
prava EU-a.

Kandidat pitanja dobiva izvlaCenjem kartica na kojima se
nacelno nalaze naslovi/podnaslovi zakonskih odjeljaka i ¢lanaka, a
na koje bi kandidat trebao precizno i detaljno izrecitirati tocne
odredbe zakonskog teksta.




Da bi kandidat uopce mogao pristupiti polaganju pravosudnog
ispita, potrebno je ostvariti Zakonom propisane uvjete: 18 mjeseci
vjezbeniStva u sudu i drzavnom odvjetniStvu, ili 18 mjeseci
odvjetniCke vjezbe i sudjelovanja u stru¢nom obrazovanju, ili 18
mjeseci javnobiljeznicke vjezbe i sudjelovanja u struénom
obrazovanju, ili, vrlo dvojbenih i nejasno dugih, 36 mjeseci obavljanja
pravnih poslova za pravnike zaposlene u tijelima drzavne uprave,
lokalne i podrucne (regionalne) samouprave i drugim pravnim
osobama. Potonje vrijedi i za osobe zaposlene u znanstveno-
nastavnim, nastavnim i suradni¢kim zvanjima na fakultetu.

lzvori za polaganje pravosudnog ispita taksativno su navedeni
na internetskoj stranici Ministarstva pravosuda. RijeC je o zakonskim
tekstovima podijeljenima po pojedinim granama prava, a koli€ina je
tih tekstova, t. izvora impozantna. Medutim, osobito je zabrinjavajuca
reCenica na pocetku nabrajanja izvora za polaganje pravosudnog
ispita koja glasi: ,Neovisno 0 promjenama na sluzbenoj stranici
Ministarstva pravosuda, kandidati su duzni ispit pripremati prema
najnovijim izmjenama i dopunama navedenih propisa koje mogu naci
na internetskoj stranici Narodnih novina.” To konkretno znaci da se
kandidat moze naci u situaciji, u kojoj sam se i osobno bio nasao s
izmjenama Zakona o kaznenom postupku, da poCne ucenje za ispit
po jednome zakonskom tekstu, a da za ispit mora na kraju znati i
izmjene koje su u meduvremenu nastupile.

Problematizacija pisanog dijela ispita poCinje onime $to se od
kandidata u konkretnom slucaju o¢ekuje. U osam sati, tocnije od 8 do
16 h, tri dana zaredom, kandidat mora prouciti spis, sve dokazne
prijedloge, navode stranaka dane na roCiStima i izvan njih, steci
misljenje o tuzbi i tuzbenom zahtjevu te se opredijeliti za prihvacanje
ili odbijanje tuzbenog zahtjeva. Pri izradi kaznene presude zahtijeva
se od kandidata da odluci o tome je li optuzenik pocCinio kazneno djelo
koje mu se stavlla na teret. Pritom se potpuno zanemaruju
subjektivno-emocionalni faktori koji nedvojbeno postoje u kaznenim
postupcima. Primjerice, kako je optuzenik davao iskaz na saslusanju,
jesu li svjedoci mucali, teSko se prisjecali nekih dogadaja, jesu li u
tijeku jednog iskazivanja mijenjali miSljenja i sl. Naime, posebno u
kaznenim postupcima, takvi faktori mogu bitno utjecati na to hoce i
sud uzeti iskaz svjedoka ili optuzenika kao vjerodostojan. Dojam koji
kandidat stjeCe iz spisa moze biti, a vrlo Cesto i jest, dijametraino
oprecan stavu koji je zauzeo sud.

S druge strane, dijapazon pravnih pitanja i sporova koji se
mogu pojaviti, napose pri izradi gradanske presude, nedopustivo je
Sirok, slijedom Cega je upitna i njegova didakticna svrha. Naime,
kandidati mogu biti suoCeni sa spisom u kojem se tuzbeni zahtjev




odnosi na Kklasiénu naknadu Stete prouzroene prometnom
nesrecom, mogu biti suoeni sa spisom koji se tice smetanja posjeda,
paulijanskom tuzbom, postupcima za izdavanje platnog naloga itd.
Pohvalno je da se, upravo zbog takvih sluajeva, kandidatima pri
izradi presuda omogucuje pristup internetskim stranicama zakon.hr i
nn.hr.

Posebno je problematicno Sto ne postoji nijedan prirucnik,
udzbenik ili nesto sliéno tomu iz ¢ega bi kandidati mogli samostaino
steci znanje ili bar dodatne informacije za izrade presuda. Samo
prolaZzenje odredaba Zakona o parniénom postupku, Zakona o
kaznenom postupku te Sudskog poslovnika ni u kojem sluCaju ne
mogu biti dovoljni da kandidat ostvari potreban broj bodova za prolaz.
Stoga se kandidati okre¢u ucenju iz popularnih skripata te napamet
uce strukture i obrasce presuda. Dakle, kandidati su u nedostatku
valjane ispitne literature izradu presuda sveli na popunjavanje
praznina u raznim obrascima. U glavi imaju obrazac presude s tocnim
naznakama kamo umetnuti koje Cinjenice ovisno o spisu koji dobiju.

UCestalo je i da kandidati pri izradi presuda izreku unaprijed
osmisle i prilagodavaju tako da odgovara onom obliku koji su najbolje
naucili. Primjerice, pri izradi kaznene presude kandidati najCesce
izraduju presudu tako da proglase optuzenika krivim i izreknu mu
kaznu zatvora u trajanju od pet godina jer onda ne moraju dodatno
razmiSljati o tome je li potrebno izraditi rjeSenje o istraznom zatvoru.
Kod gradanske i radne presude kandidati najceSce odbijaju tuzbeni
zahtjev jer je jednostavnije izraditi obrazloZenje i posloziti €injenice, a
| samu izreku presude u tom je slucaju bitno jednostavnije napisati.
Stoga je svrha samoga pisanog ispita, ve¢ $to se toga tie, potpuno
promaSena. Kao zavr$ni segment problematiziranja pisanog dijela
ispita potrebno je napomenuti da kandidati nisu upoznati kako se
toCno i po kojim mjerilima ocjenjuju presude.

Ako kandidat skupi dovoljan broj bodova na pisanom dijelu
ispita, moze pristupiti usmenom dijelu gdje se, u velikoj vecini
slucajeva, od njega oCekuje iskljucivo Stura reprodukcija materije,
toCnije, Cista mehanika. Posebno je problematicno da se one
kandidate koji materiji pristupaju studiozno, a potom ju tako i izlazu,
nacelno prekida postavljanjem potpitanja kojima se od njih traze
kratki i sazeti odgovori, vrlo Cesto uz opaske da se trazi tocno ono sto
piSe u zakonu.

Posebno je problematican dio usmenog dijela ispita nacin
ispitivanja, tj. naCin postavljanja (pot)pitanja. Naime, metodologija
ispitivanja i nauka o postavljanju pitanja ozbilina je znanost, a
postavljanje pogreSna pitanja ili postavljanje pitanja na pogresan
nacin moze kandidata dovesti u znatne neprilike. Ve¢ neprecizno




A. Uzelac:

postavljeno pitanje moZe proizvesti dojam da kandidat ne zna
odgovor, a najcesce je rije€ 0 osnovnom nerazumijevanju onoga $to
je postavljeno kao pitanje. Cesto je slu¢aj da kandidati na prvu ne
shvate pitanje koje su izvukli, slijedom Cega je potrebno postaviti
jedno ili dva potpitanja kako bi ih se navelo na ispravan odgovor.
Uzmu |i se u obzir stres, umor, napetost, okolina i drugi faktori,
moguca je tzv. blokada na jednostavnim pitanjima, $to se ni u kojem
slu€aju ne bi smjelo kandidatima uzimati za zlo.

Posebno je prijeporan element usmenog dijela ispita Cinjenica
da ispitivaci, u najvecem broju sluCajeva, ispred sebe imaju zakonski
tekst iz kojeg iSCitavaju ono Sto se od kandidata ocekuje da tocno i
precizno napamet reproducira. Dodatno, ako kandidat ne izrecitira
sve Sto je u zakonu propisano, ucestalo je inzistiranje ispitivaca
upravo na bas toj jednoj rijeci koju kandidat nije spomenuo. Sama je
svrha takva ispitivanja potpuno nejasna.

Posebno je potrebno upozoriti na neujednacCenost tezine i
opseznosti pojedinih pitanja. Na usmenom dijelu ispita mogu se
pojaviti pitanja koja viSe nemaju svoju svrhu ni razlog zbog kojeg bi
se ispitivala, kao npr. Ugovor o stabilizaciji i pridruzivanju EU-u, dok
su pojedini zakoni, koji nemaju vaznost jer se viSe uopCe ne
primjenjuju, i dalje sastavni dio literature, kao npr. Zakon o Ceku.
Posebno je problematicno Sto su odredeni dijelovi nekih kapitalnih
zakona u cijelosti izbaceni. Tako iz Zakona o obveznim odnosima nije
moguce izvuéi pitanje o asignaciji ni pitanje o ugovoru o nalogu,
ugovoru o komisiji, ugovoru o trgovinskom zastupanju, bankarskim
ugovorima i sl. Kod ZTD-a stvar je dodatno pogorSana s obzirom na
¢injenicu da nije moguce izvuci pitanje o podruznicama trgovackih
druStava ni isplati dividende ili rezervama druStava. 1z OvrSnog
zakona, koji danas ima ne samo pravnu nego i ozbiljnu politiCku i
socijalnu dimenziju, izbacena su npr. pitanja 0 zaduznicama koje su
danas osnovni instrument osiguranja trazbina. Medutim, osvrnemo li
se na izvore za polaganje pravosudnog ispita, naznaceno je da se
navedeni zakoni moraju znati u cijelosti. Istina je da se vrlo malo
zakona navedenih kao literatura mora znati u cijelosti, s time da je
pohvalno kako je, u tim sluCajevima, ipak rijeC o kapitalnim zakonima
poput Zakona o radu i Zakona o parnicnom postupku.

Poceo bih svoj dio uvodnog izlaganja prisjeCanjem na neka
osobna iskustva iz pravosudnih ispita. U provodenju pravosudnih
ispita sudjelovao sam nesto manje od tri godine, od kraja 2013. kada
sam bio imenovan u ispitno povjerenstvo do ljeta 2016. godine kada
je Ministarstvo pravosuda, Cini se, odlucilo sve profesore prava
iskljuciti iz ispitivanja kandidata. Razlog iskljuCenja profesora




navodno je bio u Zelji da se ojaCa prakticna dimenzija ispita, no u
kuloarima se navodilo da su profesori prestrogi te da previse
kandidata zbog toga pada na ispitu. U tom razdoblju gotovo svaki
mjesec bio sam ukljuen u vrednovanje pisanih radnji i u provodenje
usmenih ispita te sam se tako mogao vrlo temeljito iznutra upoznati s
nacinom provodenja ispita, s drugim ispitivaima, s kolegama koje su
bile ukljuCene u pripremu i provodenje ispita te s gotovo stotinjak
kandidata, $to uspjesnih, $to neuspjesnih.

Ne zelim tvrditi da je moje videnje pravosudnih ispita
objektivno i jedino ispravno. Svaki od ispitivaa, kandidata i drugih
osoba ukljucenih u provedbu pravosudnog ispita sigurno ima svoje
videnje te iskustvo koje se moze razlikovati od mojega (i koje Ce,
nadam se, takoder podijeliti). No, s obzirom na to da se profesionalno
bavim istrazivanjem razvoja pravosudnih sustava te da sudjelujem u
vrednovanju buducih pravnika oko tri desetljeca, Cinilo mi se da imam
i profesionalnu obvezu podijeliti svoja iskustva iz pravosudnih ispita
te ih usporediti s onime $to sam o regrutaciji elitnih pravnih profesija
imao prigodu nauciti preko svojega znanstvenog istrazivanja i
struCnog rada. Zato mi je bilo zadovoljstvo odazvati se pozivu i
progovoriti 0 ovoj temi 0 kojoj je dosad bilo iznenadujuce malo
govora.

Naime, proteklih je godina kurikularna reforma bila u sredistu
javnog zanimanja, i to s dobrim razlogom - svih se tiCe hoce li
osnovno i srednje obrazovanje biti kvalitetno. No, obrazovanje i
selekcija kadrova u pravosudu, koji u proteklim desetljeCima
prozivljavaju Kkrizu javnog povjerenja, dosad izvan uskih interesnih
krugova uopce nisu bili tema za javnost. A mozda bi se takoder
trebalo ticati svih hoce li naSi odvjetnici, bilieznici, sudci i drzavni
odvjetnici biti obrazovani, vrednovani i izabrani na nacin koji odolijeva
izazovima vremena.

Razlog je slaba interesa Sire javnosti za pravosudni ispit
mozda u tome $to ga oni koji su ga polozili (a pogotovo oni koji ga
nisu poloZili) nastoje Sto prije zaboraviti. Drugi pak ili nemaju
saznanja o tome kako taj ispit stvarno izgleda ili smatraju da se on u
meduvremenu bitno transformirao. Zbog svega toga mislim da moze
biti korisno sazeti iskustva ne samo iz perspektive ispitanika nego i iz
perspektive ispitivaca. Drugi ispitivaCi koji se danas nalaze u publici
mogu moje ocjene i sjecanja nadopuniti ili korigirati.

Najbolje je i¢i kronoloSki, pa ¢u poceti prisjecanjima koja se
odnose na prvi, pisani dio pravosudnog ispita. Prvi dio ispita izazivao
mi je intenzivan déja vu osjecaj jer se format toga dijela prakticki nije
uopce mijenjao od vremena kada sam bio polagao pravosudni ispit
(a polozio sam ga 21. prosinca 1992. godine). Ukratko, 22 godine




nakon moga pravosudnog sve je kao jaje jajetu nalikovalo na moj
ispit. Tu je bio raskupusani sudski spis na temelju kojega je trebalo
napisati presudu, s katkad grotesknim sluc¢ajevima (npr. slucaj sudca
koji je tuzio svog odvjetnika jer je propustio uloZiti Zalbu na presudu
o iseljenju iz nasilno zauzeta stana). Presude koje su kandidati pisali,
a ja ocjenjivao (one su se pretenciozno zvale ,pisanim radnjama®) bile
su pisane rukom, tedko éitljivim rukopisima. (Cini se da je to jedini
element koji se u meduvremenu promijenio; mozda i zato $to smo, u
doba kada sam bio ¢lan DSV-a, uspjeli nametnuti da se zavrsni ispit
za Drzavnu Skolu za pravosudne duznosnike pise na racunalima.)

Nadalje, bilo je ocito da se kandidati i dalje sluze ,Sprancama®
pribavljenima iz prakse i da vecina kandidata jako puno pozornosti (a
time i vremena tijekom duga pisanja) polaze na sasvim nebitne
formalnosti — crtanje drzavnih grbova, uporabu birokratskih fraza.
Velika veCina pisanog teksta u presudama sastojala se u
prepisivanju, katkad sasvim doslovnu, dijelova sudskog spisa.
Takoder, u vecini radnji kandidata oni dijelovi koji su trebali sadrzavati
pravnu argumentaciju bili su vrlo rudimentarni, shematski pisani i vrlo
Cesto sasvim suprotni mojim idejama o tome kako bi trebale izgledati
dobre sudske presude.

No, naravno, iako je forma ispita bila jednaka, moja je nova
uloga otvarala niz novih pitanja. Prvo je pitanje bilo kako i po kojim
kriterijima ocjenjivati presude (inace, moj je zadatak bio ocjenjivati
gradanske presude). Kao sveucilisSnom profesoru Cinilo mi se
neumjesnim postavljati takva pitanja. OCekivao sam da ¢e me netko
informirati 0 praksi, uvjetima i zahtjevima koje bi kandidati trebali
ispuniti. No, nisam nikada dobio nikakve sadrzajne upute koje bi mi
pomogle.

Umijesto uputa, uz fotokopiju spisa i izvornike radnji kandidata
dobio sam jednostavan obrazac u koji sam trebao upisati svoju
ocjenu na skali od 1 do 10. Istina, obrazac je trazio da se ocijene
odredeni aspekti radnje, no vec je iz samog obrasca (koji je takoder
objavljen uz Pravilnik MP-a iako iz njega ne proizlazi) bilo o€ito da ne
moze posluziti svrsi. Jer je u obrazac trebalo ubaciti na neodredenoj
skali broj bodova za: 1. sposobnost raspoznavanja bitnih argumenata
za odluCivanje; 2. analizu CinjeniCnog stanja; 3. analizu pravne
situacije; 4. sintezu (odluku) uz objasnjenje €injenitnog i pravnog
stanja te 5. jasno, nedvojbeno, sazeto i logicno obrazloZenje. Na
kraju, trebalo je navesti konacno ostvaren broj bodova na skali od
jedan do deset. U praksi je jedino taj, konacni broj bodova bio bitan.

Jedini precizniji putokaz mogao mi je eventualno biti ocjena
drugog €lana ispitnog povjerenstva, koju sam katkad mogao vidjeti.
Naime, ovisno o tome kojem je od dvaju ¢lanova koji ocjenjuju radnje




bilo prije poslano desetak radnji kandidata, ili sam ja mogao pratiti
ocjene drugoga €lana ili je on mogao vidjeti i komparirati moje ocjene.
Oba su ¢lana povjerenstva popunjavala isti obrazac, ali je svatko
trebao ocjenjivanje provesti za sebe. Nije bila predvidena niti se
smatrala poZeljnom ikakva diskusija, pa se u praksi nikada nije
odrZavao sastanak ili dogovor dvaju ocjenjivaCa prije ocjenjivanja.

Naravno, iako je takav naCin otvarao mogucnost da se
posluzim linijom manjeg otpora i jednostavno prepiSem ocjene
drugoga vrednovatelja kada sam imao uvid u njih, posao mi ipak nije
bio olakSan. Naime, kako sam vjerovao da bih trebao formirati viastiti
sud, bilo mi je katkad teSko upravo zato Sto sam znao ocjenu drugog
¢lana, pogotovo ako se s njom nisam slagao.

Srecom, ocjena je ve€ i po zakonu aritmetiCka sredina ocjena
dvaju Clanova povjerenstva, stoga se zaokruzuje naviSe. Ubrzo sam
uvidio da je teSko postavljati previsoke zahtjeve u ocjenjivanju radnji
jer ih nitko drugi nije postavljao na taj nacin. Tako sam uglavnom
davao pozitivne ocjene (Sest bodova ili viSe), osim ako nije bila rije¢
o radnji koja bi bila odve¢ flagrantno nepismena ili koja bi bila
formalno nepotpuna. Ako je pravna argumentacija bila loSa, pogre$na
ili sasvim promasena, bila je to svejedno petica ili Sestica, a vise od
toga dobivale su one rijetke presude koje su imale korektna ili barem
inovativna obrazlozenja, bez obzira na to Sto se s njima osobno
mozda u detaljima ne bih slagao.

Ishod je bio — Sto potvrduju i statistike Ministarstva — da u
postotku nije bilo mnogo kandidata koji su na pisanom dijelu
pravosudnog ispita padali. Po Zakonu je naime potrebno da osvoje
najmanje po Sest bodova iz gradanske i kaznene presude/radnje da
bi se kvalificirali za pravosudni ispit, @ to bi ve¢ina kandidata i
ostvarila. Na posljednjem je roku tako od 55 kandidata na pismenom
dijelu palo njih devetero, od toga samo troje na gradanskom dijelu
(oCito je da su kolege na kaznenom bili nesto strozi).

Sveukupno, za mene kao €lana ispitnog povjerenstva na
pravosudnom ispitu ocjenjivanje pisanih radnji bio je manje
frustrirajuci od dvaju dijela ispita iako time ne zelim re¢i da mi se €inilo
da rezultat moga rada ima puno smisla te da stvarno opisuje
kvalifikacije i sposobnosti kandidata.

Istina, trebalo je svaki mjesec odvojiti nekoliko sati te pokusati
deSifrirati neditljive rukopise, izboriti se s nepismenos¢éu i
polupismeno$¢u mnogih radnji te ih pokuSati na pravican nacin
poredati i uz mnogo tolerancije dodijeliti koliko-toliko objektivne
ocjene — koje sreéom nije trebalo posebno obrazlagati. Cini mi se da
su slicne probleme dijelili i drugi kolege, a konacan je rezultat u tome




da je raspon dobivenih bodova na pisanom dijelu sveukupno vrlo
uzak.

To ilustrira i posljednji odrzani rok, na kome su se ukupni
bodovi kretali od 19 do 26 (od 30 mogucih). To bi Skolskim rje¢nikom
znacilo: 85 % kandidata na pisanom je ispitu dobilo trojku, a 15 %
¢etvorku. Jasno, to su ocjene ne racunajuci padove - jer padali su
kandidati koji su pali na jednoj od dvije presude, gradanskoj ili
kaznenoj, bez obzira na to $to su neki od njih dobili maksimum na
drugoj radnji.

Sto se iz tih podataka i iskustava moze zakljugiti? Najprije, taj
je pisani dio, tj. pisanje presuda, u ukupnoj ocjeni iz pravosudnog
ispita vrlo skromno vrednovan i prakticno irelevantan. Formalno,
pisani dio donosi maksimalno 30 posto bodova, no kako su razlike u
bodovima koje radnje dobivaju minimalne, utjecaj je pisanog ispita i
mnogo manji. Ako se prihvati aktualni prijedlog izmjena, tj. odredbe
koje se za novi zakon sada predlazu, to ¢e biti joS manje, maksimalno
15 posto, Sto bi zapravo znacilo da bi 0 ocjeni odlucivao samo usmeni
ispit. Tako je onaj dio ispita koji na pravosudnom ispitu odnosi najvise
vremena, i koji je jedini koliko-toliko objektivan — barem po
anonimnosti kandidata — sasvim marginaliziran. U biti, o padu ili
prolazu te ocjeni kandidata i dalje gotovo iskljucivo odlucuje usmeni
ispit.

Uz tu napomenu, sada prelazim na svoja iskustva iz usmenog
ocjenjivanja kandidata na pravosudnom ispitu. U usporedbi pismenog
i usmenog dijela ispita iskustva s usmenih ispita bila su nesto viSe
frustrirajuca iako su i ona imala svojih svijetlih to¢aka. Naime, iznimno
me veselilo Sto sam na usmenim ispitima koji su se odrzavali u
Ministarstvu pravosuda mogao svaki mjesec susretati niz dragih i vrlo
renomiranih kolega iz sudske prakse. S njima je uvijek bilo
zadovoljstvo susresti se i porazgovarati, a s obzirom na to da u
redovitu poslu ima nedovoljno prigoda da se razmjenjuju stavovi
pravne teorije i prakse, pravosudni ispiti jednim su mi dijelom
nadoknadivali taj deficit.

Jo§ jedna osobitost usmenih ispita, koja mi se barem u
pocetku bila svidjela, bila je mogucnost da preko ispita barem malo
ponovim svoje poznavanje drugih pravnih disciplina. Naime, jedna od
rijetkih promjena u organizaciji usmenog ispita od 90-ih godina
naovamo sastoji se u tome da svih pet Clanova ispitnog povjerenstva
treba biti nazocno na ispitivanju, bez obzira na to ispituje li se njihova
ili koja druga materija. Svi smo zajedno trebali sudjelovati i u
zajedniCkom ocjenjivanju za svaki od pet dijelova usmenog ispita.
Tako sam, primjerice, uz svoj dio — koji se odnosio na gradansko
procesno i obiteljsko pravo — mogao (a i morao) slusati i ispite iz




kaznenog i kaznenog procesnog, radnog i upravnog prava, ustavnog
| europskog prava i organizacije pravosuda te gradanskog
materijalnog i trgovackog prava. Dakako, $toSta sam novoga tijekom
ispitivanja mogao nauciti.

No, sudjelovanje na cjelokupnu ispitu imalo je i svoju
frustrirajucu stranu. Kako prema Zakonu od 2009. godine svi ispitivaci
trebaju biti kontinuirano prisutni te sudjelovati u odlucivanju sve do
okon€anja usmenog ispita, to je znacilo da je na ispitima najcesce
trebalo sjediti oko pet sati jer je u prosjeku svaki od pet dijelova trajao
oko jedan sat. Obi¢no je na jednom roku trebalo sudjelovati u dva
seta ispita tako da bi angazman ¢lana povjerenstva mjesecno mogao
biti i desetak sati uglavnom pasivna sjedenja na ispitima — jer je
pitanje pristojnosti bilo da se ne ubacuije u ispitivanje materije drugih
ispitivaa te da se gotovo uvijek prihvacaju njihove sugestije za
ocjenu na ,njihovu® dijelu. Ukratko, zbog takve je dinamike velika
vecina ispitivaca bila neobicno radosna kada se koji od kandidata nije
pojavio jer je to za sve znaCilo znatnu ustedu vremena. Svakako valja
istaknuti da je velika vecina ispitivaca bila vrlo savjesna te da nije
pokazivala Schadenfreude kad bi koji kandidat pao na ispitu, no
objektivno je nedolazak kandidata ili njihov rani pad znacio skracenje
ispitivanja za najmanje sat-dva.

Bez obzira na strpljivost ispitivaca, pred svim su ispitivaCima
bili znatni izazovi glede osiguranja profesionalna i kvalitetna
ispitivanja i vrednovanja kandidata. Opisat cu neke svoje dvojbe. Kao
Sto kandidati vrlo dobro znaju, pitanja na usmenom dijelu ispita
izvlaCe se iz baze za svaku od ispitnih materija. Svaki od kandidata,
aima ih obi¢no po tri, izvlaci za svaku od pet skupina po deset pitanja
po odredenu kljucu. Npr. u mome dijelu, za gradansko parnicno i
obiteljsko pravo, po pet je pitanja bilo iz parni¢nog postupka, dva iz
ovrSnoga i izvanparnitnoga te po tri iz obiteljskog prava. Kako je
obi¢no odgovaralo troje kandidata, a svaki je od njih odgovarao na
deset pitanja, unutar ispitnog dijela Cije je zadano trajanje bilo
Sezdeset minuta trebalo je, ne racunajuci uvodni razgovor, izvlaCenje
i Citanje pitanja, odgovoriti na trideset pitanja. Jednostavna racunica
kaze da za svako pitanje i odgovor kandidat u prosjeku ima po dvije
minute.

Mozda to i ne bi bilo tako loSe da je struktura pitanja bila jasna
| uravnotezena. Medutim, dojam mi je bio da u sastavljanju pitanja to
nije bio kriterij, kao i da generalno nikakvi pedagoski ili edukativni
obrasci nisu bili slijedeni u oblikovanju sadrzaja pojedinih pitanja.
Jedina logika koja se mogla u pitanjima prepoznati bila je u nabrajanju
pravnih instituta ili naslova i podnaslova zakonskog teksta.
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Evo primjera deset pitanja iz moga podrucja, gradanskoga
procesnog prava: izuzeCe, podnesci, zapisnici, dostava, tuzba,
suparni¢ari, umje$ac, prekid, presuda, zakljuCenje prethodnog
postupka. Ni po vaznosti ni po kompleksnosti nije rije¢ o usporedivim
pitanjima. Kad na diplomskoj razini pitamo studente o tuzbi, o toj se
temi u prosjeku na ispitu odgovara dvadesetak minuta; o zapisnicima
se, s druge strane, sve bitno moze reci u dvije recenice.

Na pravosudnom ispitu, medutim, brzo sam naucio da ¢e drugi
¢lanovi komisije postati nervozni ako se kandidata bude o bilo kojoj
temi pitalo duZe od pet minuta, Sto je pretpostavljalo da se trebalo
odreci bilo kakva propitivanja o tome razumije li kandidat materiju
koju izlaze, zna li ju primijeniti na konkretan slu€aj, moze li ju povezati
s drugim temama i slicno.

Tako su najbolje prolazili kandidati dobre memaorije, oni koji su
mogli zapamtiti dobar poCetak odgovora na bilo koje od oko 100-150
unaprijed zadanih pitanja iz svake od pet skupina, po mogucnosti
tako da u odgovoru doslovno citiraju zakonski tekst — jer su pitanja i
radena tako da su se vecinom ponavljali naslovi pojedinih zakonskih
Clanaka ili glava. | vecCina ispitivaca s kojima sam radio imala je slican
pristup. Kao i oni, tako sam i ja pri ruci imao zakone ili kratke
natuknice izvuCene iz zakonskog teksta da bih se lakSe mogao
ograniciti na ispitivanju na ono najelementarnije i da ne bih pretjerao
s vremenom i sa zahtjevima.

NajloSije su na pravosudnom ispitu prolazili oni kandidati koji
suimali previSe respekta prema njemu i materiji koju su za ispit trebali
svladati. Ako su iole dublje usli u jednu materiju, nije im ostajalo
vremena za drugu, a ako su se zeljeli koncentrirati na bitna pitanja,
na ispitu su izvlacili pitanja kao $to je: ,Kada se i koja rjeSenja mogu
donijeti upotrebom Stambilja?“ Najgore je bilo onima koji su
pokuSavali razmisljati i davati logiCne i prakticne odgovore jer su
obi¢no promasivali kazati ono Sto bi ispitivaci od njin u 120 sekundi
namijenjenih za odgovor voljeli Cuti.

Kao Sto se iz prethodnoga moze zakljuciti, usmeni je dio
pravosudnog ispita u tom obliku bio maksimalno teorijski ispit, i to
teorijski u najloSijem smislu te rijeCi. Usmeni je pravosudni ispit ispit
koji je u cijelosti odvojen od prakse, pa Cak i od rjeSavanja hipotetickih
problema i Skolskih primjera. U tom okruzenju ja sam se joS mogao
relativno dobro snalaziti jer je tradicija nastave na nasem Fakultetu
takoder teorijska. No, suosje¢ao sam s kolegama prakti¢arima koji su
uz mene ispitivali na jednome takvu maksimalno teorijskom ispitu. Za
razliku od mene, koji se ispitivanjem bavim desetlje¢ima na dnevnoj
bazi, oni su se ad hoc morali stavljati u ulogu ,profesora“. To je za
vecinu njih bilo neto sasvim drukcije od njihova posla, nesto sasvim
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M. Trkanjec:

novo. Nije neobi¢no da su pritom neki uvaZeni prakti¢ari Cinili
uobiCajene pogreske mladih profesora — traZili su doslovno citiranje
zakonskih normi, reprodukciju zakonskih nabrajanja po stavcima i
brojkama ili su, pomaZzuéi kandidatima, zapravo ih zbunjivali. Zbog
svih tih razloga bilo mi je i drago i Zao kada sam saznao da se
Ministarstvo pravosuda zahvalilo svim profesorima pravnih fakulteta,
¢ime je niz nasih kolega iz prakse ostavljen da se sam hvata ukostac
s takvim eminentno teorijskim ispitom za koji su profesori prava
zacijelo mnogo bolje pripremljeni.

No, vaZnije od frustracija, za ispitanike i ispitivace jest utvrditi
kakvu se kvalifikaciju stjeCe pripremama i polaganjem pravosudnog
ispita, odnosno koju svrhu ima takav koncept pravosudnog ispita.
Tomu bih se posvetio u drugom dijelu ovoga uvodnog izlaganja.

Nakon analize trenutacna stanja potrebno je osvrnuti se i na
predstojece izmjene. Naime, u lipnju ove godine javnosti je postao
dostupan Nacrt novog Zakona o vjezbenicima u pravosudnim tijelima
| pravosudnom ispitu kojim se odredeni segmenti pravosudnog ispita
mijenjaju. Naime, skracen je period koji oznaCuje uvjet za izlazak na
ispit svih kolega koji ne rade na sudu, u odvjetnistvu ili kod javnih
biljeznika sa sadasnjin 36 mjeseci na 24 mjeseca.

U pisanom dijelu ispita mijenja se mogucnost izbora trece
radnje tako da ¢e sada kandidat morati pisati presudu iz upravnog
prava. Smanjuje se broj bodova tako da ¢e umijesto sadasnjih 10
bodova po presudi svaka presuda nositi samo pet bodova. Slijedom
navedenog, ostvareni bodovi na pisanom ¢e dijelu u ukupnu uspjehu
kandidata na pravosudnom ispitu imati joS manju vaznost nego sto
imaju sada. Posebno je vazno Sto ¢e se bodovi koje kandidat
jedanput ostvari na pisanom dijelu ispita, ako i padne na usmenom
dijelu, Cuvati za svaki kasniji izlazak tako da ¢e kandidat u tom slucaju
morati pristupiti samo na usmeni dio ispita.

Usmeni se dio ispita mijenja tako da viSe nece biti pet skupina
pitanja, nego Sest. Naime, pravo EU-a izdvaja se, prema sadaSnjem
stanju stvari i dostupnim informacijama, iz skupine ustavnog uredenja
| organizacije pravosuda. Razlog je takva izdvajanja u cijelosti
nejasan, posebno ako se ne promijeni ispitna literatura te ne
reevaluiraju sve ispitne kartice kako bi one odgovarale sadasnjem
stanju stvari.

Dodatno, kandidat ¢e moci pasti jednu skupinu pitanja te ju
naknadno poloZiti u zadanom periodu. lako se time olakSava
kandidatima, posebno s obzirom na povecan broj skupina pitanja,
takvo Ce uredenje neizbjezno dovesti do kalkulacija i namjerna
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A. Uzelac:

nezadovoljenja na pojedinoj skupini pitanja kako bi se ona mogla
podrobnije i kvalitetnije naknadno spremiti.

Realno gledano, rije¢ je o izmjenama koje nisu izmjene, 0
kozmetickim promjenama koje ni u jednom dijelu nisu dirnule u one
najozbiljnije probleme koje ve¢ neko vrileme muce pravosudni ispit.
Naime, posebno je vazno pitanje svrhe koja se pravosudnim ispitom
zeli ostvariti. On bi trebao biti kona¢an, zavrsni ispit u obrazovanju
pravnika koji nakon fakulteta i teorijskog usavrSavanja oznacuje ispit
prakse. Medutim, on je postao neSto sasvim drugo. Bojim se da je
svrha pravosudnog ispita postala ujednaCavanje znanja i razine
informacija pravnika koji na njega pristupe. Ako je to konacan cil],
nacin izvedbe potpuno je pogresan jer se ubrzo zaboravi ono $to je
za taj ispit potrebno znati, posebno jer su informacije samo naucene
napamet bez ikakva smisla, logike ili razumijevanja.

Zakljucno, profesor Mili¢i¢ me na prvoj godini studija naucio
da pravo, nazalost, moZe samo slijediti drustvena zbivanja. Ono ne
moze unaprijed regulirati situacije koje se jos nisu dogodile. Problem
je Sto trenutacno uredenje pravosudnog ispita ne odgovara, vec
podulje vrijeme, realnu stanju. Pravna se profesija promijenila, pristup
se pravnim problemima promijenio, cijeli se sustav ubrzao,
informatizirao, pravnici se suo€avaju s hiperinflacijom informacija, a
pravosudni ispit ponaSa se kao da je imun na opcenita drustvena
zbivanja i promjene. Ako je cilj stvaranje kvalitetnih pravnika, prijeko
je potrebno taj ispit reformirati tako da odgovara modernim
zbivanjima i kretanjima pravne profesije.

Postovane kolegice i kolege, zapitajmo se je li se od 90-ih
naovamo dogodila preobrazba pravosudnog ispita? 1z dosadasnjih
izlaganja jasno je da je odgovor na to pitanje negativan, a ja bih ga
dodatno produbio i obrazloZio stavljajuci ga u kontekst svrhe koju bi
taj ispit trebao imati.

Povijesno gledano, u Hrvatskoj se pravosudni ispit na jednak
nacin odrZava od sredine dvadesetog stolje¢a do danas. Svi oni koji
su ga imali prigodu pohadati osjecaju da je pravosudni ispit nekada i
danas zapravo jedan te isti ispit.

Koje su bitne osobine toga ispita? Rije€ je o ispitu koji trazi
nekoliko mjeseci pripremanja, u biti sasvim odvojenoga od pravne
realnosti i prakse. Nakon razdoblja memoriranja (bubanja) zakonskih
tekstova i prikupljanja obrazaca presuda te proucavanja iskustava
uspjesnih i neuspjesnih kandidata, pristupa se ispitu. Sve se to
dogada nakon Sto se zadovolje uvjeti koji se tiCu razdoblja obavljanja
pravne prakse. Praksa se moze odraditi na razliCite nacine, bilo u
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sudu i drugim institucijama drzavnog pravosuda, bilo kod odvjetnika,
bilo u korporativnom sektoru. Bitno je uoCiti da je sadrzaj prakticne
izobrazbe u bitnome iz perspektive uspjeha na pravosudnom ispitu
irelevantan tako da i ne zaCuduje da se — prema anegdotalnim
dokazima - katkad ta praksa i samo fiktivno obavlja (npr. formalnim
vjezbenistvom u odvjetniCkim uredima koje kandidati obavljaju kod
fiktivnih principala placajuéi drzavi doprinose te rade¢i ,u fusu® izvan
struke).

Ni Zakon o vjezbenicima u pravosudu i pravosudnom ispitu
nije se po svome konceptu znatnije mijenjao od 1974. godine i
tadaSnjeg Zakona o pripravnicima u pravosudnim organima i
pravosudnom ispitu. Promjene koje su se u proteklih pola stolje¢a
dogodile bile su u osnovi kozmeticke. Promijenila se terminologija
(organ - tijelo, pripravnici — vjezbenici, diplomirani pravnici — pravnici
sa zavrsenim sveuciliSnim diplomskim studijem prava; sekretarijat za
pravosude - Ministarstvo pravosuda). Na nominalnoj razini
pokusavao se stvoriti dojam objektivnosti — no pitanje je koliko se u
tome bilo uspjelo.

Jedna je stvar u zakonskom uredenju bila konstanta: viSe se
bavilo time tko ispitu moze pristupiti i tko Ce ispit provoditi, odnosno
tko ¢e imati utjecaj ili Cak monopol na njegovu konkretnu izvedbu i
ocjenjivanje kandidata, a manje time Sto je stvarni sadrzaj ispita i koje
kompetencije i kvalitete kandidata on provjerava.

Najvaznije pitanje oko pravosudnog ispita — je li on dobar filtar
koji luci kandidate koji su ovladali stvarno bitnim kompetencijama za
uspjeSan rad u modernom pravosudu — nije se nikada sustavno
propitivalo. Nije se propitivao ni model koji nominalno predvida
jedinstven sustav profesionalne kvalifikacije za sve pravne profesije
(odvjetnike, sudce i drZzavne odvijetnike), a zapravo ne omogucuje
njihovu jedinstvenu prakticnu obuku. O detaljima, kao Sto su
odsutnost profesionalna metodi¢kog i didaktiCkog pristupa, suvisno je
i govoriti.

Cemu, dakle, sluzi pravosudni ispit? Za kakav je tip pravnika
on bio predviden? Kakvo je stanje bilo nekada, a kakvo je danas? Je
li pravosudni ispit ikada bio ispravno koncipiran s obzirom na ulogu
pravnika u drustvu? Pocnimo s nekoliko opservacija o stanju nekada.
Naime, odgovor na pitanje o tome je li pravosudni ispit praviino
koncipiran ovisi 0 tome S$to smatramo da je svrha i funkcija
pravosuda, a taj se odgovor moze razlikovati ovisno o razdoblju koje
promatramo.
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Ako uzmemo da je u socijalizmu postojao sustav u okviru
kojega su sudbena vlast i pravosude u cjelini bili smatrani samo jo$
jednim dijelom mehanizma transmisije politiCke volje koja se stvarala
u sredisnjim partijskim i drzavnim tijelima, onda je logika pravosudnog
ispita bila ispravna. Naime, u nekada$njem (a i danaSnjem) modelu
pravosudnog ispita traze se kandidati koji imaju dobro pamcenje i koji
su sposobni disciplinirano memorirati ispravne odgovore na unaprijed
definirana pitanja. Traze se kandidati koji ¢e moCi izabrati takav
obrazac presude koji vodi radnji koju je najlakSe i najbrze napisati i
koja ¢e najbezbolnije pro¢i kod visih instancija. U usmenom dijelu
traze se kandidati koji ¢e pogoditi Sto ispitivaC koji ih ispituje zeli od
njih Cuti (a to esto nije lako).

Ukratko, tako se moze uspjeSno probrati one koji formu
stavljaju iznad sadrzaja, koji bez pitanja obavljaju zadatke koje im
zadaju nadredeni i koji mogu izabrati obrazac (Sprancu) koja ¢e u
praksi najlakSe proci, bez suviSnih ,Cemu® i ,zasto". U hijerarhijski
organiziranim birokratskim organizacijama to su vrlo pozeljne vrline.

Oni koji produ na ispitu, imaju k tome i potvrdu da su
osposobljeni prezivjeti uvjete koji bi se u drugom kontekstu mozda
smatrali nedostojanstvenima i ponizavaju¢ima. Na primjer, tri dana
neprekinuta osmosatnog pisanja u prenapucenim, a katkad |
nezagrijanim dvoranama te petosatno usmeno propitivanje u kojem
se ocekuje ispravna recitacija stotina nepotrebno kompliciranih i
konfuzno pisanih pravnih normi. Mozda je joS vaznije da Ce u
cjelokupnu vjezbenistvu te pripreme i polaganja pravosudnog ispita
kandidati upoznati svojevrstan pravni panteon, who is who hrvatskih
pravnih elita, Sto je svakako vrlo korisno ako ¢e se ubuduce baviti
rjeSavanjem prakticnih problema koji se najlakSe rjeSavaju tako da
poznajete prave ljude na pravim mjestima.

Bi li to trebale biti odlike ispita koji se odrzava prema Zakonu
za koji je na stranicama Hrvatskog sabora navedeno da je uskladen
s pravnom steCevinom Europske unije i pravnim aktima Vijeca
Europe? To ovisi 0 toCki glediSta promatraca.

S jedne strane, moze se tvrditi da je na$ pravosudni ispit u
matici europske pravne tradicije zato Sto je i u mnogim drugim
drzavama Europe ispit koji kvalificira za obavljanje elitnih pravnih
profesija organiziran na slian, u biti anakron nacin. Istina, mnogi su
poduzeli odredene korake u smjeru modernizacije, no zemlje bivse
Jugoslavije tu zajednicki kaskaju za opéim trendovima.

Iz druge perspektive, ako se Zeli ispitati u kojoj mjeri
pravosudni ispit (i sliéni profesionalni ispiti u drugim zemljama) danas
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ispunjavaju svoju funkciju, pravi bi kriterij bio u tome da se vidi koliko
on provjerava bitne sposobnosti i kvalifikacije koje se na danasnjem
trziStu rada oCekuju od onih koji ga moraju imati da bi se bavili svojim
poslom. Dopunski korektiv trebao bi se sastojati u tome da se ispita
koliko je ispit u skladu s nekim temeljnim pravnim vrlinama, i
nekadasnjim i danasnjim, a to su nepristranost, objektivnost i
transparentnost.

U Hrvatskoj pravosudni ispit kvalificira odvjetnike, drzavne
odvjetnike, sudce i javne biljeznike, kao i neke kandidate za te
funkcije (sudske savjetnike, javnobiljeZnicke prisjednike i sl.).

Ostavimo postrani sadasnji, pomalo groteskan nacin pisanja i
ocjenjivanja pisanih radnji te pretpostavimo da se presude piSu na
temelju izvrsnin i dobro pripremljenih predlozaka u dobro
organiziranoj proceduri. Ako se pisani dio ispita sastoji od pisanja
presuda na temelju sudskoga spisa, mozemo se pitati koliko Ce to biti
relevantno za provjeru sposobnosti odvjetnika i javnih biljeznika, koji
najvjerojatnije nikada nisu presude pisali niti ¢e ih ikada nakon
pravosudnog ispita pisati. No mozemo i¢i i korak dalje i pitati se koliko
je vjestina formalnog sastavljanja presuda relevantna i za sudce,
posebno u svjetlu oCekivana razvoja u buducnosti.

Naime, u mnogim se drzavama - pa Cak i u Europi — sudci
malo ili nikako bave pisanjem presuda. Npr. za sudce u Nizozemskoj
na temelju njihovih uputa presude Ce tehnicki pisati, {j. njihove nacrte
sastavljati vjezbenici i volonteri u sudu. Zasto bi se rad najboljih i za
drzavu najskupljih pravnih profesionalaca trebao trositi na trivijalne
tehnikalije, kao Sto su ispravno oblikovanje zaglavlja i
prepricavanje/prepisivanje iz spisa? Ubrzo Ce se takve stvari rjeSavati
strojno i elektronicki, a ve¢ su sada formalnosti kod raznih vrsta
odluka rijeSene uspostavljanjem unaprijed zadanih obrazaca.

No, ¢ak i ako je u sadasSnjem trenutku vjestina pisanja presuda
za sudce i dalje vazna, pa i vrlo vazna za buduce sudske savjetnike i
sudce, moze se tvrditi da postoje jednako tako vazne, pa i vaznije
vjestine: djelotvorno upravljanje postupkom, vjesto vodenje rasprava,
uspjesno poticanje mirna rieSavanja sporova, kvalitetno snalazenje u
pravnim bazama i brzo snalaZenje u novim situacijama (npr. novim
propisima). Njih se ni na kojem dijelu pravosudnog ispita ne ispituje.

Naravno, za usmeni dio ispita oCekuje se da kandidati produ
veci dio svih temeljnih, aktualnih propisa (iako u njihovu izboru ima
nelogiCnosti). Sjecam se da sam se, kada sam jednom davno
pripremao pravosudni ispit, osjecao da sam prisilno apsorbirao, $to
memoriranjem, $to na drugi nacin, golemo mnostvo pravila, pa mi je
to stvorilo svojevrsnu iluziju da u tom trenutku vladam cjelinom
pravnog sustava. No, kako pamcenje blijedi, tako se velik dio toga
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ubrzo bio izgubio jer mi i nije bio potreban. Nakon pravosudnog ispita,
ako sam trazZio tekst propisa, nisam se sluzio svojim paméenjem,
nego bibliotekom, Narodnim novinama i Ing Registrom (u
devedesetima), a danas to €inim uz pomo¢ interneta — pravnih i opéih
trazilica. Manje-viSe napamet moram znati samo temeljne norme
procesnih zakona koje, kao i gradanski sudci, moram vrlo Cesto
tumaciti i primjenjivati — pri ¢emu je razumijevanje nemijerljivo vaznije
od doslovne reprodukcije.

Zanemarimo li i te prigovore, i opet mozemo pitati koji ¢e dio
onih koji danas poloze pravosudni ispit u buducnosti raditi kao sudci
(ili profesori procesnog prava). U Hrvatskoj po posljednjem izvjeScu
Vrhovnog suda postoji 115 sudaca i drzavnih odvjetnika u dobi
izmedu 65 i 70 godina, od kojih ¢e se godiSnje u prosjeku umiroviti
dvadesetak. Ako iz drugih razloga iz pravosuda ode jo$ dvadesetak
osoba, godiSnje bi maksimalan broj novih sudaCkih i
drzavnoodvjetnickih mjesta bio Cetrdesetak. No, kako je broj sudaca
komparativno vrlo visok te ga se postupno smanjuje, realno je da e
se iduc¢ih godina otvarati tek po desetak sudackih i
drZzavnoodvjetni¢kih natjeaja (ako i toliko). Godisnje, procjenjujem,
pravosudni ispit polozi dvjestotinjak osoba u Hrvatskoj tako da bi se
moglo reCi da bi ispit — kad bi se po tom modelu provodio kvalitetno
— i opet bio sastavljen po mjeri potreba tek pet do deset posto
kandidata, odnosno njihovih buducih poslodavaca.

Vecina sadasnjih kandidata na pravosudnom ispitu dolazi iz
redova odvjetnickih vjezbenika te zavrSava u odvjetnistvu. Indikativno
je da su teme koje se ispituju na pravosudnom ispitu toliko daleko od
redovite odvjetniCke prakse (a i potreba odvjetnickin ureda) da se
vjezbenike redovito mora pustiti s posla da se mjesec-dva pripremaju
kod kuce. Osim toga, ni pad ni prolaz na pravosudnom ispitu nisu
principalima u odvjetnickim uredima u pravilu dokaz nikakvih
relevantnih sposobnosti ili nesposobnosti njihovih viezbenika.

Dopustite mi da progovorim o mogu¢im smjerovima razvoja
pravosudnog ispita usporedbom aktualnog prijedloga promjena
Zakona koji ureduje pravosudni ispit s nekoliko primjera uredenja
toga ispita u inozemstvu. Naime, govoriti 0 buducnosti pravosudnog
ispita moze se na dva nacina: kratkorocno, uzimajuci u obzir aktualne
zakonske prijedloge i trendove u Hrvatskoj, te dugorocno,
promatrajuci potrebe pravne profesije i kretanja u drzavama s
najrazvijenijim pravnim profesijama.

Prema prijedlogu Zakona o vjezbenicima u pravosudnim
tijelima i pravosudnom ispitu koji je bio na prvom Citanju u Hrvatskom
saboru 28. rujna ove godine, u koncepciji pravosudnog ispita nece se
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nista vaznije promijeniti. Taj je prijedlog jo§ manje ambiciozan od
onoga o kojem se raspravljalo tijekom 2015. godine, a koji je
uglavnom zadrzavao postojeCi pristup, no ipak predvidao zamjenu
pisanog dijela ispita (pisanje presuda) testom viSestrukog izbora
(multiple choice testom).

U sadaSnjem prijedlogu, ne samo da se zadrzava pisanje
presuda, nego se dodaje joS jedna presuda (pisanje presuda u
upravnom sporu), uz uvjet da se ostvari pozitivan rezultat u dvije od
tri radnje. Na usmenom se dijelu zadrzava usmeno ispitivanje pred
povjerenstvom kojem se jo§ dodaje i na vremenu i na specifiénoj
tezini. Naime, umjesto pet predmeta uvodi se Sest, kao i povjerenstvo
od Sest Clanova. Ako taj prijedlog bude prihvacen, to ¢e vjerojatno
produziti i vrijeme ispitivanja s pet na Sest sati.

Broj bodova s pismenog ispita postaje jo§ manje relevantan
jer se tri radnje po prijedlogu ocjenjuju s maksimalno pet bodova.
Vraa se mogucnost polaganja popravnog ispita u slu¢aju pada iz
jedne skupine predmeta na usmenom ispitu, a vraca se i volontiranje
koje je postojalo prema Zakonu iz 1974. godine, Sto ponesto skracuje
praksu za one koji nisu bili zaposleni u pravosudu.

Sve u svemu, u pravosudnom se ispitu nista bitno ne mijenja,
a dijelom se i produbljuju moguci problemi jer se joS viSe ojaCava,
otezava i produzuje usmeni dio koji je po naravi najmanje objektivan
i najviSe frustrirajuci i za kandidata i za ispitivace.

Vrlo je malen pozitivan pomak sadrzan u minimalnu skracenju
prakse za neke kategorije, no time pitanje prakse svakako nije
rijeSeno. Naime, u aktualnom se konceptu pravosudnog ispita moze
vrlo legitimno postaviti pitanje zaSto se uopCe praksa trazi prije
pristupa pravosudnom ispitu, a ne nakon njega — jer pravosudni ispit
trenutaCno ispituje sve, samo ne elemente koje se svladava u nekom
od oblika predvidena ,rada na pravnim poslovima“,

Zato mi se Cini da se takvi kratkorocCni trendovi, iako ¢e sigurno
i dalje biti raznih peripetija u izmjenama jednog u biti anakrona reZzima
profesionalne kvalifikacije, dugorocno nece odrzati. Dokaze izvodim
iz komparativnih kretanja, a kao primjere navest Cu tri jurisdikcije:
Japan, Sjedinjene Drzave i Englesku.

Ako vam se taj izbor Cini ¢udnim i nereprezentativnim za
Hrvatsku, Zelim vas razuvijeriti. Rije¢ je o trima zemljama koje su
medu gospodarski najsnaznijima. Jedna od njih, SAD, danas je uzor
za mnoge pravne reforme, ujedno i zemlja s vrlo kompleksnim
pravnim sustavom. Druga, Japan, primjer je industrijske velesile koja
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je pravni sustav gradila na njemackim modelima njegujuci izvrsnost
u pravnoj profesiji — uz jedan od najtezih pravosudnih ispita u svijetu.
Treca, Velika Britanija, ima pravni sektor koji pridonosi 1,3 % BNP-a,
zaposljava 316 tisuc¢a ljudi i jedan je od najjacih izvoznih proizvoda te
zemlje. Dakle, ima dovoljno razloga da se ispita stanje u tim trima
zemljama.

Poc¢nimo s Japanom. Zbog njegove krajnje restriktivnosti
zanimljivo je opisati izvorni japanski model pravosudnog ispita.
Japanski je pravosudni ispit do 2006. godine bio ispit od triju stadija
koja su se svake godine odrzavala u svibnju, srpnju i listopadu. U
svibnju se pisao test na zaokruzivanje iz triju grana prava na kojem
je trebalo odgovoriti na 60 pitanja. Testu je pristupalo u prosjeku 40
do 50 tisuca kandidata, od kojih se samo sedam do osam tisuca
kvalificiralo za daljnji tijek ispita.

U srpnju su kandidati pisali esej od 12 pitanja na kojem su se
ispitivali ustavno, gradansko i kazneno materijalno i procesno pravo
te trgovacko pravo. Na tome je ispitu od sedam do osam tisuca
kandidata prolazilo samo njih oko 1.500. Oni su pak u listopadu
pristupali na usmeni ispit na kojem je takoder bio znatan postotak
pada.

Taj je model reformiran 2006. godine zato $to su pritisci na
kandidate bili toliko veliki da nisu bila rijetka ni samoubojstva u slu¢aju
neuspjeha. Zato je tada uveden nov format koji je olak$ao proces
njegovim skracivanjem na dva stadija. Pravosudni je ispit nakon
reforme postao iskljucivo pismeni ispit. U prvome, jednodnevnome
dijelu kandidati sastavljaju kratke pisane odgovore na pitanja iz raznih
zakona, a u drugome, koji traje tri dana, piSu se eseji iz javnog,
gradanskog i kaznenog prava te pravnog podrucja po izboru.

lako je prolaznost otada bitno porasla, ona i dalje u prosjeku
nije velika te iznosi oko 20 posto. Redovito se prate uspjesi studenata
pojedinih pravnih fakulteta na pravosudnom ispitu, a oni se kre¢u od
nula do oko 60 posto (za dva-tri najbolja pravna fakulteta). Japanska
je drzava otada zbog slabih rezultata na pravosudnom ispitu vec
uskratila financiranje nekim loSijim pravnim fakultetima, a neki su
prestali upisivati studente ili su zatvoreni.

Japanskomu pravosudnom ispitu pristupa se inaCe
neposredno nakon pravnog fakulteta, a struéna praksa od jedne
godine obvezatna je tek nakon pravosudnog ispita za kandidate koji
ga produ. InaCe, za provedbu pravosudnog ispita i Citav proces
kvalificiranja nadlezan je Institut za pravno usavrSavanje i pravno
istrazivanje pri japanskome Vrhovnom sudu. Njemu u procesu
pomazu razni struénjaci kao i profesori s fakulteta — Sto se moze
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ilustrirati i dogadajem iz 2015. kada je jedan od profesora sa
Sveucilista Meiji kazneno gonjen i osuden na uvjetnu kaznu od jedne
godine zatvora jer je svojoj studentici odao neka pitanja s ispita.

Drugi primjer pruzaju Sjedinjene Americke Drzave. U SAD-u
je pravosudni ispit u nadleznosti saveznih drzava, no u posljednje se
vrijleme sve viSe standardizira zbog uvodenja UBE-a, uniformnoga
pravosudnog ispita koji je do danas prihvatilo tridesetak americkih
saveznih drzava. Uz uniformni dio, koji testira pravna nacela,
najvaznije pravne vjeStine te sposobnost primjene prava na
konkretan slu¢aj, postoje i specifiéna pitanja iz lokalnog prava koje
svaka drzava koja ima UBE moze uvesti te odrediti dodatne uvjete za
kvalifikaciju.

Primjera radi opisat ¢u kako izgleda pravosudni ispit u drzavi
New York (New York Bar Exam), koji je jedan od najpopularnijih, a
zbog medunarodnog profila New Yorka nije rijetko da ga polazu i neki
nasi bivsi studenti (a dijelom Cak i nastavnici) nakon zavrSena
jednogodisnjeg studija LLM u Americi.

Njujorski pravosudni ispit polaze se dvaput godisnje,
istodobno u Cetiri grada u drzavi te traje dva dana. Termini su redovito
posliednji utorak i srijeda u veljaci i srpnju. Ispit je iskljuCivo pisane
naravi, a moze se po izboru pisati rukom ili na vlastitom raCunalu. Za
prolazak na ispitu potrebno je ostvariti 266 od maksimalnih 400
bodova.

InacCe, ispit se sastoji od esejskih pitanja koja se piSu prvi dan
te pitanja na zaokruzivanje koja se odgovaraju drugi dan. Prvoga
dana ispita piSu se MEE (multistate essay exam) i MPT (multistate
performance tesf). Na MEE-u koji nosi 30 % ukupnih bodova
kandidati imaju po tri sata za pisanje odgovora na Sest pitanja (dakle,
oko pola sata po pitanju). Na MPT-u takoder imaju tri sata, a u tom
roku moraju odgovoriti na dva pitanja. MPT nosi 20 % bodova.

Drugi se dan piSe najvazniji dio ispita, MBE (multistate bar
exam), na kojem se u dvama terminima (ujutro i popodne) odgovara
zaokruzivanjem tocnih odgovora na po 100 pitanja. Sva pitanja
temelje se na rjeSavanju konkretnih slucajeva. MBE nosi 50 % od
ukupna broja bodova.

Nakon poloZzena pravosudnog ispita, kojem se takoder
pristupa neposredno nakon zavrSena pravnog obrazovanja, bez
prethodne obveze praktiéna iskustva, kandidati za kvalifikaciju u New
Yorku moraju jo$ zavrsiti online tecaj (NYLC) iz prava drzave New
York te o tome poloziti ispit (NYLE). Uz to, trebaju imati i pozitivan
rezultat na testu profesionalne etike (MPRE), a odnedavno jo$ moraju
i obaviti 50 sati pro bono rada u pravnoj struci pruzajuci besplatnu
pravnu pomo¢. Od 2016. uvodi se i obveza da se dostavi dokaz
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,profesionalnih vjestina*, za $to moZe npr. biti dovoljno imati i
strukturirane prakti¢ne vjezbe kod odvjetnika ili praksu u studentskoj
pravnoj klinici tijekom studija. Time se naglaSava element stvarna
pravnog rada, koji se i na ispitu provjerava jer tijekom ispita kandidati
moraju dokazati svoje vjeStine u oblikovanju podnesaka, u
sastavljanju ugovora, u sastavljanju procesne strategije i obracanja
sudu te u analizi materijala i pravnom istrazivanju.

Prolaznost na pravosudnom ispitu u Americi nesto je veca
negoli u Japanu, no svejedno se u posljednje vrieme smanjuje (u
New Yorku je od 2018. do 2010. pala s 50 na manje od 40 posto. Na
nacionalnoj razini iznosila je u 2017. oko 56 % (od 13.438 kandidata
prosSlo je njih 7.516).

Posljednji je primjer pravosudni ispit u Engleskoj. Ona je
zanimljiva jer se od 2020. sadasnja situacija, u kojoj klasicna
pravosudnog ispita zapravo nema, mijenja te se uvode Cak dva ispita,
oba nazvana SQE (Solicitor Qualification Examination) — SQE 1 i
SQE 2.

Prvi se ispit, kojemu je namjena provjeriti poznavanje prava i
sposobnost njegove prakticne primjene na konkretan slucaj, polaze
neposredno nakon diplome na fakultetu, dok se drugi, Cija je namjena
provjera ovladavanja prakticnim pravnim vjestinama, polaze nakon
dvogodisnje pravne prakse. Kako Ce toCno izgledati ti ispiti, joS nije
poznato, no sigurno je da Ce prvi dio biti sastavljen po nacelu testa
viSestrukog izbora te da Ce pokrivati Sest pravnih podrucja te
sadrzavati test pravnog pisanja i istrazivanja. Drugi bi se dio trebao
sastojati u ocjeni pet prakticnih pravnih vjestina u dvama kontekstima.
Vijestine bi, izmedu ostaloga, obuhvacale pravno pisanje |
istrazivanje, razgovor s klijentima i primanje uputa, sastavljanje
pravnih dokumenata te vjestine zastupanja i zagovaranja.

Novim sustavom nadlezni regulator, SRA (Solicitors
Regulation Authority) uvodi viSe promjena, od kojih su neke izazvale
dosta snazne potrese i kontroverzije medu pripadnicima pravne
zajednice.

S jedne strane, omogucuije se da se najvazniji ispit - SQE 1 -
polaze prije prakse te omogucuje kandidatima da rano i bez
ekscesivnih troSkova utvrde jesu li sposobni pocCeti svoju pravnu
karijeru. Uz to, uvjet za polaganje prvog ispita vise nije zavrSen pravni
fakultet, nego bilo koji sveuciliSni studij. Ta je promjena ve¢ izazvala
dosta kriticnih stavova kod kolega iz engleske akademske zajednice.
Mnogo je bolje prihvacena mogucnost da se praksa (QWE) nakon
prvog ispita (SQE 1), a prije drugog ispita (SQE 2) obavlja i tijekom
studija u studentskoj pravnoj klinici ili tijekom strukturirane prakse u
odvjetniCkim uredima. Priznaje se i rad u odvjetniStvu u svojstvu
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pomocnika (paralegal). Sve bi to trebalo znatno pojeftiniti proces jer
su dosad prakse u odvjetnistvu znale stajati i 16-17 tisuca britanskih
funti.

ZavrSio bih drugi dio svoga uvodnog izlaganja s nekoliko
tentativnin zakljuCaka koji mi se namecu iz prethodno izloZene
analize.

1. Pravna se profesija mijenja, treba mijenjati i pravosudni

Prva je pouka da treba preispitati svrhu pravosudnog ispita u
svjetlu promjena u pravosudu i u aktualnu okruzenju. Naime, ako je
svrha zajamditi da u pravosude ulaze samo osobe koje zadovoljavaju
minimalne kriterije pravnog znanja, trebalo bi dodatno osigurati da taj
minimalni kriterij bude jasno definiran, a da k tome bude zasnovan na
tome 3to je stvarno bitno za buduée pravnike. Sto je to, nije lako
pitanje. To sigurno nije samo dobra memorija i sposobnost kvalitetne
recitacije golih pravnih normi. No, definicija stvarno potrebnih znanja
| sposobnosti trebala bi biti tema Sire rasprave i Sirega stru¢nog
konsenzusa. U Hrvatskoj bi trebalo voditi racuna i 0 tome za koga je
zapravo pravosudni ispit dizajniran — a pritom se mora uzeti u obzir
da Ce joS dugo mjesta u sudstvu i drzavnom odvjetniStvu biti rijetka,
a pravosudni ispit sluZiti primarno kvalifikaciji drugih, u prvom redu
novih odvjetnika.

2. Moderni ispiti dio su dobro osmisljena kurikula.

Prvo je pitanje u konkretnu oblikovanju pravosudnog ispita
vrijeme odrzavanja. Kako bi se dobro osmislio kurikul ispita kao
kvalifikacije, a ne frustracije, treba poCi od jasne spoznaje da se
znanje treba provjeravati nakon fakulteta, a prakticne kvalifikacije
nakon prakse. Zato bi, u duhu nacina na koji je nekada bio organiziran
pravni rigoroz (a i nacina kako se u Engleskoj danas planira SQE 1),
trebalo teorijski dio ispita (u poboljSanoj verziji onoga Sto je taj ispit
danas), test znanja, odrzavati neposredno nakon fakulteta, a
praktine sposobnosti (u smislu onoga Sto danas na$ pravosudni ispit
nije) provjeravati nakon S$iroko postavljene pravne prakse koja bi
omogucila i provjeru relevantnu za specifiénu profesiju za koju se
kandidat osposobljava. Jedan dio znanja i vjeStina svakako treba biti
jedinstven tako da se, u smislu u kojem se to €ini u Njemackoj, mozda
treba osigurati svim kandidatima da iskuse i elemente odvjetniCke i
drZzavnoodvjetnike i sudacke i javnobilieznicke profesije u kurikulu
koji moraju proCi svi. No, moguce je i pristupiti na drugi nacin,
stavljajui u prvi plan specificnu profesiju za koju se kandidat
osposobljava. Nacinu obavljanja prakticna dijela osposobljavanja
trebala bi biti prilagodena i prakticna provjera.

3. Provedba ispita treba biti objektivna i neutralna.
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M. Bratkovi¢:

D. Kos:

Bez obzira na izabrani model, jedna je stvar vazna u svakom
modelu: za kvalitetan je ispit potreban iznimno dobro i promislieno
organiziran ispit koji je u visokoj mjeri slobodan odgovoriti na
prigovore njegovoj objektivnosti i neutralnosti. To je moguce jedino
ako se priprema ispita znatno profesionalizira. Kao Sto se to vec
dogodilo u mnogim drugim zemljama (a u Hrvatskoj se dogodilo u
smislu drzavne mature), na izradi ispita trebao bi raditi pod
profesionalnim vodstvom Sirok tim raznih struka, ukljuujuci i
nepravne (npr. struénjaci za didaktiku, psihologiju i metodiku). Radi
objektivnosti ispita u prvi bi plan trebalo staviti pisani dio ispita. Koliko
god pravnici inace ne voljeli testove na zaokruzivanje, oni u vecini
drzava bas zbog imperativa objektivnosti nose znatan broj bodova na
ispitu. Naravno, pripremiti dobar test na zaokruzivanje — Sto znaju svi
koji su ga ikada pokusali sastaviti — vrlo je izazovan posao koji trazi
truda i vremena. Zato je teSko osigurati da se ispit odrzava vrlo ¢esto
tako da se pravosudni ispiti u vecini vaznijih drzava danas odrzavaju
jedanput ili dvaput godidnje (kao npr. u Japanu i SAD-u). lako to za
kandidate moze znaciti duze Cekanje, sigurno je da je bolje
organizirati jedan kvalitetan, struCno organiziran ispit godisnje negoli
odrzavati lose pripremljene, nekvalitetne ispite svaki mjesec.

Nagradimo pljeskom vrlo informativno izlaganje nasSih
uvodniCara. Sada bih zamolio vas da se ukljucite u raspravu o
pravosudnom ispitu, da iznesete svoja iskustva ili zapazanja.

Sto je poanta? Na ¢emu je naglasak? S jedne je strane
govoreno 0 iznimnoj kompliciranosti pravosudnog ispita, s druge je
strane dan komparativni prikaz triju zemalja gdje nismo dobili
strukturu kako to kod njih izgleda. To je jedan overview koji je samo
dao sliku naslova onoga $to se zbiva u tim trima zemljama, a da ne
vidimo strukturu Sto je unutra. U tri je navrata u komparativnom
prikazu bilo s pozitivnim predznakom naglaseno ispitivanje kandidata
testovima na zaokruzivanje. Svi vi koji ste bili studenti Pravnog
fakulteta SveuciliSta u Zagrebu znate Sto su testovi na zaokruzivanje
gdje moze biti da nijedan odgovor nije toCan ili da su dva ili tri
odgovora to¢na. Svatko od vas ima svoje misljenje o tome.

PokuSao bih pratiti strukturu onoga kako je iSlo samo
izlaganje. Mladi kolega doista je upozorio na stranicu Ministarstva
pravosuda gdje je navedeno da su izvori za polaganje aktualni
zakoni. Takva formulacija koju je dalo Ministarstvo pravosuda nije
rezultat dogovora ispitnih povjerenstava. To je proizvoljno tumacenje
Ministarstva pravosuda. Na edukaciji koju vodim u vezi s materijom
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kaznenoga materijalnog i kaznenoga procesnog prava svaki put
kandidatima koji se pripremaju za pravosudni ispit istaknem da je
njihova ispitna literatura ono $to je naznaceno kao ispitna literatura
na stranicama, a mi ispitiva¢i vodimo ra¢una o tome da nakon $to
neki zakon stupi na snagu i prode dogledno vrijeme, naravno da ne
moze biti odmah izvor, da se kandidate pita prema starom propisu
ako su se oni kao Vi pocCeli pripremati po jednom zakonu, a tijekom
priprema za pravosudni ispit promijeni se propis. Dakle, to $to pise,
to je mimo dogovora povjerenstva za pravosudni ispit.

Kriteriji za ispravljanje radnji. Znate, to je svaki put vrlo
problematicno kad imate s jedne strane nesto Sto odredena radnja u
formalnom smislu mora zadovoljavati, a s druge strane u sadrzajnom
smislu. Kolega Uzelac pokazao je onih pet kriterija koji su pokusaj da
se donekle objektivizira ispravljanje. PokuSaj nije bas, rekao bih,
najsretnije rjeSenje za ono Sto treba te i dalje imamo kao i u svim
situacijama kada imate razliCite osobe koje provjeravaju i ispravljaju
neciji esej. Bilo je dosta naglasaka na prepoznavanju potencijalne
sugestije Ministarstvu da eseji budu ono Sto je bio predmet
pravosudnog ispita, ali i kod eseja imate subjektivnost, to je
neizbjezno. Apsolutno je objektivno, s druge strane, samo
zaokruzivanje. Nas zakonodavac nije se opredijelio za zaokruzivanje,
Sto se meni Cini sretnim.

Mladi kolega kaze da je usmeni Stura reprodukcija teksta
zakona. U razgovoru s kolegama ispitivacima svaki put kazem, kada
se izvuCe odredena kartica s nekim pitanjem, to je samo okvir za
razgovor. Slazem se da ima i onih koji se zadovolje time da kandidat
jednostavno reproducira ono $to je u pripremama za pravosudni ispit
iSCitao na slajdu i da tako izide na pravosudni ispit. Na takav je nacin
mozda i moguce, kao $to je mladi kolega rekao da je pripremao ispit
dva mjeseca, a nakon toga joS mjesec.

Kao student prava nisam bio od onih koji ne uce i ne rade. Ako
to moze biti neka referencija, kao student prava fakultet sam zavrsio
za manje od Cetiri godine. Dakle, bio sam savjestan, marljiv i radisan,
ali pravosudni ispit pripremao sam viSe od Sest mjeseci i nije mi
padalo na pamet da s trima natuknicama izidem na pravosudni ispit.

Druga je stvar struktura usmenog i pisanog dijela ispita. Kritika
koje su istaknuli kolege uvodni¢ari mozda je 50 % od onoga $to ja
mislim o pravosudnom ispitu. Mislim jo$ puno loSije. Spomenuta je
situacija iz Japana kada je jedan od ispitivaca na pravosudnom dobio
otkaz jer je kandidatu koji je trebao iziCi otkrio pitanja. Kolegice i
kolege, tko nije znao, ja ¢u bez imena sada reci neke stvari. Nazalost,
takva struktura ispita kakvu imamo rezultat je jednoga takva otkaza
kod nas. Protiv jednog ispitivaCa, koji je kandidatu dok nije bilo kartica
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rekao unaprijed pitanja, voden je kazneni postupak i osuden je na
zatvorsku kaznu, ne uvjetno. Nakon toga se reklo idemo na kartice.

Cime su kartice rezultirale? Apsolutno se slazem s tim
neskladom materije koju pokrivaju kartice. Sto bi znagilo da se uvedu
kartice u odnosu na sve, na Pomorski zakonik koji je golem? Kartice
su samo nuzno zlo i zbog toga ne smiju biti neSto gdje biste s tri
reenice odgovorili na pitanje. Ponavljam, o temi na temelju rjeSenja
koja se donose Stambiliem mozemo razgovarati. To nije moja
direktna tema, ali kao Sto kaze kolega Uzelac, i ja sam se, sluSajuci
kandidate koji odgovaraju i na takva pitanja, podsjetio znanja koja
sam nekad na fakultetu morao znati. Ne na takav, nego na drukdiji
nacin, ali iz tog se pitanja moze izvu€i niz itekako relevantnih tema za
razgovor koje bi bile vazne za pravosudni ispit. Daljnji je problem $to
smo rekli deset pitanja na takav nacin kakav jest.

Ispitivao sam i kada nije bilo kartica i mislim da je moje
ispitivanje u tom trenutku bilo mnogo kvalitetnije jer sam s
kandidatom materiju koju sam ispitivao, kazneno materijalno i
kazneno procesno pravo, proSao otprilike cijeli postupak kako je
tekao. Nerijetko mi se sada dogada da kandidat izvuCe skupine
pitanja gdje su grupirana tri pitanja jedan do drugoga s pocCetka
zakona i dva pitanja s kraja zakona. Pa jesam li ja njega ispitao Zakon
0 kaznenom postupku? Imam li viziju o tome koja je koli€ina njegova
znanja uz sva moja nastojanja da iz teme za razgovor pokusam
saznati nesto vise? Nemam, ali ponavljam takav je oblik rezultat tog
otkaza koji smo imali prije nekoliko godina.

JoS nesto u vezi s ocjenjivanjem pisanog dijela. Budimo
objektivni u informaciji, kolega Uzelac. Nije po svakoj alineji dva boda
pa zbroj deset. Nego kod svake alineje od nula do deset pa se onda
prosjek utvrduje. Dakle na takav nacin. To $to vas nitko nije posebno
educirao kako trebate ocjenjivati, slazem se da je mozda pogreska u
okviru skupine u kojoj ste bili jedan od ispitivaca, ali budimo objektivni
do kraja.

Veselje ako netko padne. Ne znam je li to osobno iskustvo ili
Sto drugo. Jako sam nesretan kad netko padne jer znam da je i ta
covjek makar neko vrijeme potroSio, a na kraju od toga nije bilo
uinka. S druge strane, i ja sam potroSio vrijeme sjedeCi i
pokuSavajuci iz njega nesto izvuci. Ako ima kolega koje su polagale
pravosudni prije, neka me demantiraju ako misle da govorim krivo,
nijedan od ispitivaca, pazite, nijedan od ispitivaca ne polazi od zelje
da srusi kandidata. Kad kandidati padnu, povjerenstvo je
najnesretnije jer su pali. Mi smo odvojili svoje vrijeme da ondje
odsjedimo koliko je potrebno. Taj trenutak polaganja pravosudnog
ispita, ono Sto je bilo re¢eno, potiranje znanja apsolutno je prisutno.
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Ponovno ¢u reci, kandidati koji su slusali dio gdje provodim
edukaciju u okviru priprema za pravosudni ispit mozda ¢e se prisjetiti
da sam rekao da je to najslozeniji, doista najtezi ispit. Nema teZega
od toga ispita. Cinjenica je da se u tom trenutku fiksira na jedan datum
kao kod sportaSa kada nastoji maksimum forme posti¢i za odreden
datum, tako i kandidat koji izlazi na pravosudni ispit nastoji za taj
datum posti¢i maksimum znanja. Je li potrebno da se odgovara u
jednom trenutku sve na takav nacin? Slazem se da mozemo dati
mogucnosti da se s kandidatom kreativno razgovara ne na Sezdeset
sekundi, nego na tih deset pitanja koja ¢e oni imati. O svakom pitanju
da se razgovara barem pola sata, pa sad zbrojite koliko je to pa cemo
onda taj pravosudni ispit imati koliko treba, pet dana, Sest dana,
sedam dana rasporedeno tijekom jedne godine. To je moguce. To Sto
jest, napravljeno je, koliko znam, kao jedan od kompromisa da se
pomiri htijenje kandidata da ipak u nekom koncentriranom vremenu
izidu na pravosudni ispit i da se izvuCe maksimum koliko je od toga
moguce pokvareno tim izvlaCenjem pitanja. To izvlaCenje pitanja, to
je najveca katastrofa. Podsijetit Cu vas, u neko prijasnje vrijeme kada
je s dosta indignacija konstatirano kako su pravosudni ispiti iz
prijasnjih vremena vrlo bliski danaSnjim, a nije napravljeno nista u
smislu poboljganja. Cini mi se da je ono $to je napravljeno,
napraviieno u smislu pobolj$anja. Cini mi se da je ono &to je
napravljeno, napravljeno i u smislu pogorSanja jer u to prijasnje
vrijeme kada pisana radnja nije bila eliminacijska radnja, pregledao
sam tu radnju zajedno s kandidatom i pitao sam zna$ li gdje si
pogrijeSio. Pitao sam ga nesto iz toga i kada je on meni rekao da
prepoznaje svoje pogreSke ili u razgovoru, to nije mogla biti
eliminacija jer je pokazao da kreativno razmislja, da ima pravi smisao,
a nismo iSli na sustav eliminacije.

Novi Zakon poseban je problem. Osvrt koji je dan u ovom
trenutku dan je u odnosu na ono $to je do sada poznato u javnosti
kao nesto $to je iziSlo kao prijedlog Nacrta Zakona. Ono $to je moja
informacija iz Ministarstva, to nije tako. Nije Sest skupina, nego je pet
skupina. EU nece biti izdvojen.

Je li pravosudni ispit u smislu prakti¢arskog pristupa zavrsni?
Mislim da je pocetni. Mislim da je to ispit kojim bi mladi kandidat koji
ulazi u krug poslova za koje mu je potreban pravosudni ispit kao
praktiCar tek trebao odSkrinuti vrata i poCeti, a ne reci da je to njegova
kruna. Do krune je daleko, daleko. Prema tome on itekako ima Sto
svladavati. Na kraju samo jo$ ovo da kazem, ponovno Japan, SAD,
Engleska. Bilo bi mi draze da je Austrija ili Njemacka. Mislim da smo
tu negdje blize tim pravnim sustavima negoli Japanu, SAD-u ili
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Engleskoj, a i ono Sto nam je prikazano, dano je slikom bez strukture
onoga kako to stvarno izgleda i kod njih. Hvala! (Nije autorizirano.)

M. Bratkovi¢: Treba uzeti u obzir da su uvodniCari iznijeli neka svoja
iskustva. Mislim da u raspravi treba razgraniciti osobno iskustvo od
opCe percepcije kako pravosudni ispit izgleda. Nije ovdje rije€ ni 0
kakvu prozivanju nekoga, nego o uspostavi objektivnijih kriterija za
prosudbu je li netko kvalificiran za obavljanje pravnickih poslova.

Zrinka Mustafa Preli¢, Divjak, Topi¢ & Bahtijarevi¢, odvjetni¢ko drustvo d. 0. o.:

Uvodno bih pohvalila ovu tribinu i njezin sadrzaj. Smatram je
vrlo progresivnom i nadam se da Ce biti plodonosna. Drzim da su
neke stvari, Sto je rekao gospodin Kos, prikazane Sturo jer nemamo
viSe ovakvih prigoda u kojima bismo mogli razgovarati o toj temi.
Mislim da bi to stvarno trebalo zbog potrebe prakse. Potrebne su
komparativne analize, koje uvijek donose nekakav progres kod nas
kao i eliminacija usmenog dijela ispita i fokusiranje na pisani dio, i to
bas na faktiCne situacije u kojima bi se trebalo usmjeriti samo na
jedan toCan odgovor.

Postoje metode danas u svijetu kako se formuliraju takva
pitanja i to rade zapravo vrhunski strunjaci. Znaci, osobe koje sjede
jedan sat na aktivnu ispitivanju i ostala Cetiri sata provedu pasivno
sluSajuci i konstatirajuci situacije trebale bi se mozda preorijentirati
na sastavljanje takvih pitanja. Tako bi se pridonijelo kvaliteti
razmiSljanja pravnika jer sada ne stvaramo kreativne pravnike koji
znaju logicki razmisljati, nego samo reproduciraju sadrzaj.

Smatram da danas u praksi nije potreban takav pravnik i zato
je pitanje svih pitanja Sto Zelimo posti¢i pravosudnim ispitom. Je li to
puka reprodukcija sadrzaja koju mozemo naci u bilo kojem zakonu
za koji se viSe Cak nije ni potrebno ulogirati, nego imamo besplatno
dostupne te informacije ili nesto viSe, Sto ne moze stvoriti nikakva
dopisna Skola, a to je pravniCko razmisljanje i povezivanje. To sam
zapravo stekla na ovom Fakultetu i na tome ¢u uvijek biti zahvalna.
Smatram da je potreban dubinski zaokret, a ne kozmeticke promjene.
U vezi s time slazem se sa sudcem Kosom i s uvazenim
uvodniCarima. Hvala!

Tomislav Nagy, odvjetnik iz Zagreba:
Zanima me, kada se razgovaralo o novom Zakonu, je i
izostavljeno trgovacko i obiteljsko pravo. Nadam se da to nije istina.
MozZete li to bolje objasniti?




A. Uzelac:

D. Kos:

T. Nagy:

M. Trkanjec:

Vratit ¢u slajd. Ovo je struktura koju sam prepisao iz ne tako
davnog dokumenta. U njoj se kao podruc¢ja na usmenom ispitu
navode: gradansko materijalno pravo, gradansko postupovno pravo,
kazneno i kazneno postupovno pravo, radno i upravno pravo,
ustavno uredenje i organizacija pravosuda te pravo Europske unije.
To je prijedlog Zakona koji je Hrvatski sabor prihvatio u prvom ¢itanju.
Nakon toga u javnosti nista novo nije bilo objavljeno. Proucio sam i
primjedbe iz obvezatna savjetovanja s javno$¢u. Ovo je tekst toga
prijedloga. Obi¢aj je da se nakon prvog €itanja drugo Citanje smatra
manje-vise formalno$éu.

MoZzda samo jedan dodatak. To je doista tako. Nisam insajder,
ali imam informacije. Nece biti takva struktura. Predvideno je da ce
Zakon stupiti na snagu 1. rujna, dakle s jednim odmakom jer smo ga
svi ocekivali u tijeku ove godine, ali i tu je Ministarstvo sebi dalo
pomak. (Nije autorizirano.)

Vidim da ste se u svojim slajdovima izrazavali puno u
postotcima. Meni se, mozda ne po mom iskustvu, nego iskustvu ljudi
koji su sada isli na pravosudni ispit, nekako uvrijezio postotak koji se
kod nas trudi zadrzati, a to je prolaznost pismenog ispita. Mislim da
je to ocjenjivanje u funkciji toga ciljanog postotka koji se Zeli na kraju
svega ostvariti, Sto mislim da nije dobro.

U komparativnom prikazu primijetio sam da u pisanim
dijelovima nigdje nitko ne piSe presude, Sto bi bio odgovor na pitanje
trebaju li nam presude i, kao Sto je kolega rekao, ako je to poCetak
neke naSe karijere, presuda obi¢no dode na kraju cijelog postupka, a
ne na poCetku. Mislim da je to mozda jedan smjer kojim bi trebalo ici.

Referirao bih se na sudca Kosa. S velikim sam zanimanjem
slusao Vase predavanije na pripremama za pravosudni ispit 0 Zakonu
0 kaznenom postupku, posebno s obzirom na to da s tim nisam imao
iskustva u praksi. Naime, ako je ono Sto piSe na stranicama
Ministarstva pravosuda o potrebi pripreme ispita po najnovijim
izmjenama zakona samo proizvolino mislienje  Ministarstva
pravosuda, rijeC je o proizvoljnosti o kojoj ni ja ni ostali kandidati
nismo imali niti smo mogli imati saznanja. Istina je da ste nas upozorili
otkada Cete ispitivati izmjene Zakona o kaznenom postupku, medutim
u razgovoru s ostalim kandidatima tada se pojavilo pitanje da mozda
ne¢emo dobiti Vas kao ispitivaCa, nego koga drugog. Mozda taj netko
drugi ba$ smatra da treba poznavati izmjene barem u nekom obliku.
U tom se trenutku na pravosudnom ispitu 0 kojem ovisi jako puno,
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A. Uzelac:

nekima posao, u Japanu vidimo Cak i zivot, kandidati ne usude
riskirati. To je rizik koji kandidati nisu spremni preuzeti.

Bilo Sto drugo osim presuda subjektivno je, slazem se. U neku
sam ruku zagovornik pisanja ispita na zaokruZivanje pa da
objektivnost bude na prvom mjestu. Medutim, zaSto se ne bi pisala
pravna mi$ljenja? Zasto se ne bi pisala Zalba protiv presude gdje bi
kandidat mogao istaknuti svoje stvarno znanje pa bi rasprava o tome
s kandidatom bila izrazito plodonosna. Onda bi to imalo vaznost i bio
bi dobar uvod za kasniji dio ispita.

Spomenuli ste da ste Sest mjeseci spremali pravosudni ispit.
Stvarno se s Vama slazem. Pravosudni ispit trebao bi se pripremati
upravo toliko da se studiozno i vrlo precizno materija prode. Medutim,
kandidati u nekim sluc¢ajevima ne dobiju ni dva mjeseca za spremanje
ispita. To je luksuz. Dobiva se otprilike 45 dana, mjesec i pol do dva
maksimalno. Prema tome, za studiozan se pristup nema vremena.
Sto onda kandidati rade? Usredoto&uju se samo na kartice koje su
javno dostupne. Cilj je to brZe apsolvirati samo one informacije koje
na pravosudnom ispitu dolaze. Ako je Nacrt Zakona u meduvremenu
bio izmijenjen, nazalost, nemam takvu informaciju. Prema tome
mogao sam iznijeti Cinjenice samo na temelju onoga Sto je javno
dostupno.

Micanje kartica neSto je s Cime se apsolutno slazem. Iste
sekunde ih maknuti jer na taj nacin imate veCu mogucnost razgovora
s kandidatom. Bolje ¢e se raspravljati o materiji, a procesni zakoni
zahtijevaju upravno teCnost od poCetka do kraja da se vidi razumije li
se proces u cjelini. Pojedinacna pitanja poput zapisnika, tuzbe ili
apsolutno bitnih razloga za pobijanje kakve presude ne pokazuju
realno znanje kandidata.

Je li pravosudni ispit pocetak? Bojim se da je to VaSa
percepcija. Percepcija, nazalost, mojih kolega i onih koji su
sudjelovali u istrazivanju za ovu tribinu bila je upravo suprotna - da
je to posljedn;i ispit koji moraju poloZiti. To je njima bila kruna njihova
ukupnog obrazovanja.

Moja su razmisljanja ponesto Sira. PoCeo bih s tezom o tome
Sto je vladavina prava.

Vladavina prava vladavina je normi, a ne vladavina ljudi
(government of laws and not of men). To ne znaci da je vladavina
ljudi loSa — ona je katkad mozda i bolja od vladavine prava, no samo
ako imamo dobre ljude i ako su sigurno samo oni ukljuCeni u
donoSenje vaznih odluka. To kaZzem zato $to je i pravosudni ispit u
naSemu sadasnjem modelu jednako toliko dobar koliko su dobri ljudi
koji ga provode. Zelim istaknuti da je kolega Kos jedan od pravih
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primjera takvih dobrih ljudi. On je svoju funkciju ispitivaca
profesionalizirao u najboljem smislu te rijeci. Ima dugogodi$nju
praksu, pa je mogao na odreden nacin standardizirati i vlastiti pristup
ispitivanju. Kandidati koje kolega Kos ispituju, koliko Cujem, uvijek
znaju na $to mogu racunati.

Medutim, opcenito gledano, ispitivaéi na hrvatskome
pravosudnom ispitu imenovani su po nacelu Who is Who in Croatian
Legal Community. Dakle, medu glavnim su ispitiva¢ima predsjednik
Vrhovnog suda i glavni drzavni odvjetnik kao Sefovi ispitnih komisija.
Ostale ispitivate - formalno: zamjenike ¢lanova ispitnih
povjerenstava — delegiraju pojedine institucije — od Vrhovnog suda,
Visokoga upravnog suda, drzavnih odvjetniStava do Hrvatske
odvjetniCke komore — bez pravih kriterija i sustavne pripreme, k tome
| uz neogranicenu diskreciju Ministarstva pravosuda, a to naravno ne
jamcCi dobre ispitivace. To znaCi da su u takvu modelu ljudi poput
sudca Kosa u manjini jer okolnost da je netko eventualno dobar (ili
barem poznat) bilieznik, odvjetnik ili drzavni odvjetnik niposto ne
jamcCi da su oni dobri ispitivaci. Nije ni svaki profesor na pravnom
fakultetu dobar profesor, ali se svi imaju prigode popraviti kada
dvadeset godina rade isti posao (istina, neki se nikad ne poprave).

Kvaliteta je osoba koje provode pravosudne ispite izazov s
kojim se suoCavaju svi pravosudni ispiti u svijetu. Prve su vrline koje
se traZe danas za bilo koju pravnu profesiju objektivnost i neutralnost.
Pravosudni ispit mora, prije svega, odgovoriti izazovu objektivnosti i
neutralnosti, $to je vidljivo i iz smjera reformi u Hrvatskoj. Tako je
izvlaenje pitanja iz tiskanih kartica poloviCan pokus$aj (koji je pomalo
| groteskan) da se konstruira objektivnost. Naime, raCuna se s time
da Ce svi kandidati biti u istoj prigodi da pri odabiru pitanja budu sretni
ili nesretni te po nacelu lutrije izvuku pitanja koja su viSe ili manje
smislena. Ako se izvuku nesuvisla pitanja, moze se samo kriviti loSu
srecu. No to ne €ini dobar ispit, osobito ne ispit koji postize ono $to bi
trebao postici.

Kolega Kos ispravno je kazao da je model s karticama gori od
modela u kojem imamo dobre ispitivaCe s punom slobodom da
postavljaju pitanja i potpitanja. No, na dobre ispitivaCe, Cini se, ne
mozemo unaprijed raCunati. Svi ispiti u svijetu danas idu u smjeru
objektivizacije preko anonimnih pisanih ispita. Naveo sam Ameriku,
Japan i Englesku zato Sto je rije¢ o naprednim jurisdikcijama koje su
uzor mnogim europskim drzavama.

InaCe, za nastup na ovoj tribini ispitao sam i Austriju i
Njemacku i mnoge druge drzave — posebno drzave bivse Jugoslavije
— i bio sam u iskuSenju da vam i o njima govorim. No, kolega
Bratkovi€ ostro me upozorio da mi je vrijeme ograni¢eno, pa sam od
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toga odustao, no drago mi je da sada u povodu intervencije sudca
Kosa mogu reci nekoliko rije€i i o drugim pravosudnim ispitima.

Svi oni koji misle da je na$ pravosudni ispit modeliran po
austrougarskoj tradiciji, grijeSe. To je socijalistiCki pravni ispit.
Pravosudni ispit u Hrvatskoj prije Drugoga svjetskog rata nije ni
postojao. Postojao je tzv. rigoroz, ispit koji se polagao neposredno
nakon zavrSena pravnog fakulteta i koji je bio bitan ako ste se zeljeli
baviti pravnom praksom u svojstvu sudca ili odvjetnika. Na tom su
ispitu zajednicki ispitivali i sudci i profesori. Nakon poloZena rigoroza,
postali biste ,doktor prava®, drugim rijeCima, mogli ste ostvariti
karijeru u pravosudu. Takav rigoroz, koji je bio slijedio austrijsku
tradiciju, u odredenoj je mjeri bio logican, $to se oCituje i u njegovoj
sliCnosti s ispitom SQE 1 koji se danas uvodi u Engleskoj. Naime, i
nekad se u Hrvatskoj pravosudni ispit kao ispit znanja obavljao
odmah nakon fakulteta. ZaSto bi se moralo odraditi praksu koja nema
apsolutno nikakve dodirne toCke s ispitom? Bilo bi logi¢no da se
praksa trazi ako se na ispitu provjeravaju vjestine koje se stjeCu u
praksi, na primjer brzo svladavanje velika broja Cinjenica, snalazenje
u veliku broju isprava, razgovori s klijentima, procesna strategija,
pravno istrazivanje, upravljanje u postupcima i tako dalje. Ne, aktualni
model hrvatskoga pravosudnog ispita kao jedinstvena ispita koji se
polaze nakon razdoblja vjezbeniStva izvorno je nastao nakon
ukidanja rigoroza u pedesetim i Sezdesetim godinama, i to viSe pod
utjecajem socijalisticke negoli zapadne kontinentalne pravne
tradicije.

Njemacki je model takoder sasvim drukciji — ni on se ne moze
usporedivati s hrvatskim (ili bivS§im jugoslavenskim) pravosudnim
ispitom. Njemacki model pretpostavija da svi diplomirani pravnici
odmah nakon fakulteta poloze tzv. prvi drzavni ispit — Erstes
Staatsexamen. On se sastoji od 70 % ispita koji organizira drzava te
30 % ispita koji organizira sveuciliste. Kurikul ispita razlikuje se od
savezne drzave do savezne drzave, no vrlo je elaboriran, a sam ispit
izgleda bitno drukcije od nasega pravosudnog ispita. Istina, Nijemci
su zadrzali i djelic usmenog ispita, no njegova je uloga, nacin
provodenja i vaznost sasvim drukcija negoli kod nas.

Nakon polozena prvoga drzavnog ispita, da biste postali
pravnik u punom smislu te rijeCi — Volljurist — dakle da biste postali
bilo odvjetnik, sudac ili biljeznik, trebate pro¢i jedinstven kurikul
prakti¢na obrazovanja. Njemacki model izobrazbe pravnika pociva na
modelu jedinstvene pravne profesije kojoj je ideal tzv. Einheitsjurist,
pravnik koji se upoznao sa svim granama pravne profesije. Tako u
Njemackoj svi kandidati za polaganje drugoga drZzavnog ispita —
Zweites Staatsexamen - trebaju po jedinstvenu obrascu prije
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polaganja ispita proCi kao referenti tijekom dvije godine sve grane
pravosuda: i sud, i drzavno odvjetnitvo, i odvjetnistvo. Nakon toga
polazu drugi drzavni ispit koji ispituje prakticne aspekte relevantne za
ono $to su prije toga svladali. Tako kandidati piSu i optuzne prijedloge,
i odvjetnicke podneske, i nacrte sudskih odluka. Tek nakon drugoga
drZzavnog ispita kandidati se opredjeljuju hoCe li nastaviti karijeru u
sudstvu, u odvjetnistvu ili na treCem mjestu.

Naravno, to su samo neki modeli, a moglo bi se govoriti i 0
drugim modelima u drugim drzavama. Bitno je samo jedno: svi su ti
modeli razli¢iti od naSega. Htio bih naglasiti da i primjer sudca Kosa
pokazuje koliko je vazna profesionalnost.

Uzmimo primjer kurikularne reforme. Ona je nastavak reformi
koje su nas dovele do ponovna uvodenja drzavne mature. Drzavna
matura ispit je koji se sastavlja pod okrillem profesionalne
organizacije koja je samo za tu svrhu osnovana — Nacionalnog centra
za vanjsko vrednovanje obrazovanja. Zbog profesionalnosti toga
centra uspijevaju se sastaviti ispiti koji donekle funkcioniraju i koji su
danas manje-viSe posvuda prihvaceni kao objektivno mjerilo uspjeha
u srednjem obrazovanju. Naravno, to pretpostavija mnogo truda, rada
| iskustva na sastavljanju ispita koji se vecim dijelom sastoje od
testova na zaokruzivanje i kratkih eseja. To pokazuje da su i testovi
na zaokruzivanje dobri za provjeru znanja, no ne mogu ih pisati bas
SVvi.

Na naSem Fakultetu za ispitivanje studenta iz moga kolegija
sastavljamo svaki mjesec ispite na zaokruzivanje. Svaki se put oko
svakog pitanja nastojimo usuglasiti, sporimo se oko mogucnosti
raznih interpretacija i pokuSavamo pitanja uravnoteZiti. To nije lako,
ali ishod je ipak vecinom kvalitetan test koji moze razluciti studente
koji su svladali materiju od onih koji joS nisu spremni. Da bi se neSto
sliéno ostvarilo na razini pravosudnog ispita, bilo bi potrebno imati
snaznu profesionalnu strukturu koja ima i didaktickog iskustva i
iskustva iz organizacije sustavna testiranja veceg broja ljudi.

Pokazivao sam na slajdovima kako izgledaju primjeri
slu¢ajeva na temelju kojih se odgovara na americkome pravosudnom
ispitu.  Njih sastavlja Nacionalna konferencija ispitivata na
pravosudnom ispitu — posebna organizacija koja izraduje po jedan
ispit godiSnje za sve savezne drzave koje provode MBE — multistate
bar exam.

|Izraditi dobra ispitna pitanja znanost je i vjestina i vrlo izazovan
zadatak. Istina, u pravosudu veéina nas ne voli testove na
zaokruzivanje, a sigurno postoje i aspekti koji se tim testovima ne
mogu ispitivati. Ipak, mislim da su upravo testovi na zaokruZivanje
neizbjezni kao bitan dio pravosudnih ispita u buduénosti, barem ako
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je suditi po iskustvu drugih zemalja. To je jedan od rijetkih nacina
ispitivanja koji jaméi visok stupanj objektivnosti, a i vrlo dobro
funkcionira u praksi. To se vidi na primjer i po tome $to studenti dobrih
fakulteta u Americi ili Japanu imaju jako dobre rezultate na
pravosudnim ispitima, a studenti loSijih imaju razmjerno gore ili ¢ak i
iznimno loSe rezultate na testovima. Naravno, pravosudni se ispit
nec¢e moci iskljucivo provoditi testovima na zaokruzivanje, ali oni ¢e
biti vazni, a jednako Ce tako biti vazno da se i druge komponente
ispita preobraze na temelju sustavne znanstvene i stru¢ne analize
cilieva i svrhe ispitivanja i optimalnih metoda provjere znanja i
vjestina.

Ivana Zeli¢, Securitas Hrvatska d. 0. 0.

Htjela bih naglasiti neSto o ¢emu se nije mozda raspravljalo, a
to su uvjeti za stjecanje pravosudnog ispita, odnosno konkretno ovi
nesretnici Sto moraju 36 mjeseci odredivati prije polaganja ispita.

Moja je situacija takva da sam radila godinu dana u
odvjetniStvu i nakon toga presla sam u privatnu korporaciju. Obratila
sam se Ministarstvu pravosuda s pitanjem kako Ce se preracunavati
taj staz, na Sto sam dobila odgovor da moja vjezba pocinje potpuno
ispoCetka. | ne samo to, nego moram odradivati i praksu devet
mjeseci na sudu bez obzira na to Sto sam godinu dana radila kao
odvjetniCka vjezbenica. Naravno, Citanjem Zakona nigdje ne postoji
nikakva odredba koja, recimo, brani promjenu vjezbe. To je iskljucivo
stav Ministarstva koji nema temelja u Zakonu i zbog toga sam
pokrenula postupak kod puCke pravobraniteljice koja je utvrdila
diskriminaciju u konkretnom slucaju i Ministarstvo je obavijeSteno o
tome joS u Sestom mjesecu ove godine, na $to su se oni ocitovali da
¢e donijeti podzakonski propis u kojem Ce se te vjezbe moci nekako
preraCunati. Naravno, do danas Ministarstvo nije niSta napravilo u
vezi s tim i jedino Sto se dogada jest da ih puCka pravobraniteljica
konstantno podsjeca na to. Mi, koji smo u takvoj situaciji, prepusteni
smo na milost i nemilost Ministarstva. Hvala!

Tin Pavi¢, Odvjetnicko drustvo Kallay & partneri d. 0. o.:

T. Capeta:

| nakon poloZena pravosudnog ispita osoba koja Ce raditi u
javnom biljeznistvu polagat ¢e jo$ i dodatan strucni ispit?

Ja sam jedna od onih koja nije frustrirana jer nije pristupila
polaganju pravosudnog ispita i mozda me zato smatrate
nekvalificiranom da se uklju¢im u ovu raspravu. Ne kanim se u nju
ukljuciti s bilo ¢ime Sto ima izravnu vezu s pravosudnim ispitom.
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Mene je zaintrigiralo nesto drugo, a to je reklo nekoliko ljudi —
od mladog kolege koiji je rekao da je pravosudni ispit kruna, otprilike
zavr$na stvar pravnog fakulteta do kolegice s druge strane koja je
rekla da pravosudni ispit zapravo nema veze s onim $to se radilo na
pravnom fakultetu i da je pravnom fakultetu zahvalna na onome $to
je naucila, a da to nije bilo ono $to se traZilo na pravosudnom ispitu.

Moje pitanje ponajprije je upuceno profesoru Uzelcu. Koja bi
trebala biti veza izmedu pravosudnog ispita i sadrzaja koje nudi
pravni fakultet? Dakle, treba li pravni fakultet sluziti, kao S$to danas
djelomicno sluzi, kao institucija koja priprema ljude za pravosudni
ispit ili je pravosudni ispit potpuno druga stvar. Dakle, pravosudni je
ispit ispit koji zahtijeva struka, dakle sudska, odvjetnicka ili ako Ce biti
jo§ koja druga struka, postavlja pravosudni kao ulaz u vlastitu
profesiju. U kojoj ¢e mjeri pojedini pravni fakultet htjeti pripremati ljude
upravo za taj ispit, ili ih htjeti pripremati i za nesto dodatno, ili uopce
ne pripremati za pravosudni ispit, nego samo za nesto sasvim drugo.
Ako je ulaz u rad pravosudni ispit, onda ¢e ih mozda morati pripremati
| za pravosudni ispit.

Znamo svi da u ameri¢kom sustavu dobri fakulteti, oni koji su
uviigk u prvin deset fakulteta na svim ljestvicama razli¢itih
ocjenjivanja fakulteta, ne predaju studentima pozitivnopravne
propise, nego ih uCe razmisljati, argumentirati i slicno. Nisam sad
vidjela kako su ti fakulteti rangirani u Americi po tome koliko njihovih
studenata polaze uspjeSno pravosudni ispit, ali iz nekog se razloga ti
fakulteti smatraju najboljim fakultetima koje vecina ljudi Zeli pohadati.

Moje je pitanje koje je Vase miSljenje, u kojoj vezi treba stajati
nas program s onim Sto trazi pravosudni ispit.

Petar Petrovi¢, odvjetnicki vjezbenik:

IziSao sam na pravosudni ispit. Nisam ga, nazalost, polozio.
Smatram da sam dovoljno ucio, ali komisija je donijela drugu odluku.
Sam razvoj buduéeg odvjetnika po tom modelu podrazumijeva
fakultet, praksu, polaganje pravosudnog ispita. Znamo da na
prekrSajnom sudu sudci ne daju uvid u spis. Kazneno samo mozemo
imati uvid u spis, a tu, recimo, na pravosudnom ispitu moramo ga
apsolutno briljirati. Ne mozemo ni ostavine raditi kod javnih biljeznika.
Zamislite, na sudu mozemo raspravljati o ostavini, a kod javnog
biljeznika ne smijemo jer nemamo pravosudni ispit.

Kad smo bili na pripremama, bas$ je sudac Kos rekao da ispit
treba minimalno Cetiri mjeseca pripremati. Zanima me opet koji ¢e
principal dati svom vjezbeniku Cetiri mjeseca ili Sest. Gdje se to
ureduje? Mi bismo trebali uzeti neki neplaceni dopust. Takoder, na
tim pripremama ne stignu sve ispredavati. Ako oni ne stignu
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ispredavati svu tu materiju, kako mi mozemo sve to prezentirati njima
na usmenom dijelu.

Za kraj, Sto me stvarno muci, od dana pada morate ekati Cetiri
mjeseca da biste opet mogli izaéi, a svi znamo, recimo, ako nam
nedostaju Cetiri mjeseca, sudac Kos ucio je Sest, meni bi mozda
nedostajala ta dva, ali ja moram Cekati jo$ dva, znaci Cetiri. Prijatel]
mi je u Ericssonu informatiCar. Oni kad imaju neki sli¢an ispit, u tiedan
dana moraju proci razlike da se ne ponove ista pitanja. Hvala lijepa.

Sladana Kozma, XILINX Inc.:

M. Trkanjec:

Godinu i dva mjeseca bila sam odvjetniCka vjezbenica. Nakon
toga se principalu vratila kéi pa je moja karijera okon¢ana. Potom sam
otiSla u privatni sektor. Radila sam ondje dugo. Nikada nisam mogla
dobiti duze od 20 dana za ucenje jer Sto je taj pravosudni. Mi smo
malo pretjerali oko toga.

Nadalje, Zeljela bih re¢i da sam sluSala jako puno kolega
pravnika u Googleu, visokopozicioniranih ljudi u svjetskim
korporacijama koji su u Cudu kad Cuju kako je koncipiran na$
pravosudni ispit. Misljenja su oni, a i ja, da su na fakultetu imali puno
viSe prakticna dijela koji mi nemamo.

Moram biti iskrena, imam 11 godina staza, a nisam se u Zivotu
susrela s tim da meni netko da spis da procitam niti sam imala prigodu
napisati ijednu presudu pa da ju netko revidira i kaze: u konkretnom
si podrucju slabija, trebas poboljSati i tako dalje. Slazem se posve da
je Sest mjeseci vrijeme koje je svakom od nas potrebno da bismo se
mogli studiozno time baviti, ali velik je problem Sto rijetko tko moze to
i financijski sebi danas priustiti, a, s druge strane, principal ¢e vam
dati mjesec, dva najvise. Hvala!

Htio bih se osvruti na pitanje profesorice Capete. Naime, da
nije bilo pravnog fakulteta, literature, nacina pristupa i profesora,
nikada pravosudni ispit ne bih polozio s takvom lakocom. Ta koli€ina
znanja koju sam imao omogucila mi je da veliku vecinu instituta na
pravosudnom ispitu ve¢ unaprijed znam i da se u odnosu na njih
postavim kao na neku vrstu ponavljanja, a ne na novo ucenje tih
instituta. Prema tome, tu je pravni fakultet postigao svoju svrhu s
takvim pravosudnim ispitom koji je niSta drugo negoli ponavljanje
identicne materije koju ucite na fakultetu. Koja bi uloga fakulteta
trebala biti ako nastupe izmjene pravosudnog ispita, o tome ¢emo
moCi raspravljati ako se pravosudni ispit ikad izmijeni. U ovom
trenutku davanje informacija na taj nacin u tolikoj koli€ini studentima
definitivno je kvalitetno i po meni za svaku pohvalu.
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A. Uzelac:

Kolega Pavi¢ postavio je pitanje dodatna ispita za javno
bilieznistvo. Potrebno je uz pravosudni poloZiti i javnobiljeznicki ispit
ako zelite biti javni bilieznik. Da biste mogli biti upisani u odvjetniku
komoru, morate pak poloziti ispit iz kodeksa odvjetniCke etike i
odvjetnicke tarife. Upravo stoga nije loSe razmisliti da pravosudni ispit
bude neka vrsta specijalizacije pa da se izbjegne bilo kakvo dodatno
ispitivanje istih stvari. Nacelno velika koli¢ina tih ispita ponavlja
zakone iz pravosudnog ispita.

Kolegice Zeli¢, nazalost, nasli ste se u jednoj vrlo nezahvalnoj
situaciji, ali to je realnost. Niste jedina osoba koja se u takvoj situaciji
nasla. Osobno sam upoznat s nekoliko takvih slucajeva i jedino $to
mogu reci jest da mi je zao i da se nadam kvalitetnijem uredenju
cjelokupne problematike.

Ugodno su me se dojmila pitanja postavljena u nasoj raspravi.
Smatram da ona daju vrlo reprezentativan presjek raznih tema na
koje sam naiSao pripremajuci se za ovu temu, a vazne su za nasi za
svaki drugi pravosudni ispit u svijetu. Vasa pitanja i intervencije
ucvrstila su me u uvjerenju da bi pravosudni ispit ovakav kakav jest
trebao slijediti nakon fakulteta, a ne nakon prakse.

Zapravo, tako koncipirana praksa ustvari je prepreka
pravosudnom ispitu, a ne nesto na temelju Cega Cete steCi znanja
potrebna na pravosudnom ispitu. Zbog toga pitanja o tome moze li se
zbrajati praksa A s praksom B, s jedne strane, pokazuju da nemamo
jedinstvenu praksu kao uvjet za polaganje pravosudnog ispita. To se
anegdotalno pokazivalo na ispitima jer su prije usmenih pravosudnih
ispita ispitivaéi odmah pitali dolazi li kandidat sa suda ili iz
odvjetniStva. OCekivanja su se prema tome namjestala. Vecinom se
smatralo da ,kolege sa suda“ imaju bolju prigodu svladati ispitno
gradivo (mozda zato Sto je vecina ispitivaCa dolazila sa suda, a
mozda i zato $to se smatralo da je pravosudni ispit bolje prilagoden
potrebama ispitivanja kvaliteta sudskih vjezbenika). Ako je kandidat
pravnu praksu obavljao na nekome tre¢em mjestu, odmah su
oCekivanja o njegovu uspjehu bila vrlo nisko postavljena.
Paradoksalno je i to da u posljednje vrijeme viSe ,onih sa suda“
gotovo i nema jer novih zaposljavanja vijezbenika u sudovima vec
dugo jedva da i ima. Dakle, gotovo svi kandidati danas su razliciti od
onih po €ijoj je mjeri pravosudni ispit oblikovan.

To zorno pokazuje da bi trebalo propitati zasto i dalje
odrzavamo takav sustav pravosudnih ispita. Nemaju ga ni Austrijanci
ni Nijemci ako zelimo gledati svoju okolinu i drzave Cije smo pravne
tradicije slijedili. Nemaju ga ¢ak ni Slovenci. Oni su napustili
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pravosudni ispiti i sada imaju drzavni pravnicki ispit, koji pomalo
karikaturalno kopira njemacke drzavne ispite za pravnike.

DrZava koja i dalje ima pravosudni ispit sliCan hrvatskomu jest
Bosna i Hercegovina (koja ionako Cesto kopira hrvatska rjeSenja).
Sliéna je i Srbija, iako je u nekim elementima modernija — naime,
ispitivaCi su u Srbiji neSto malobrojniji i time profesionalniji, a u
ispitnim  komisijama podjednako sudjeluju i profesori i pravni
prakti¢ari — naj¢esce sudci. U ostalim elementima, model u BiH i Srbiji
potpuno je isti kakav je bio i prije, no vec je postavljeno pitanje koliko
je taj model smislen.

To je anakroni model, koji tek povremeno zadovoljava za neke
korisne funkcije, no ne zbog modela, nego zbog ljudi koji ga provode.
Na primjer, kod ljudi poput sudca Kosa ili mene, glavna funkcija
pravosudnog ispita u praksi bila je da se razluCe kandidati koji su
perspektivan materijal za pravosude od onih koji to nisu. Tomu smo
u konacnici prilagodavali svoje evaluacije, bez obzira na (ne)suvislost
formalna modela.

Kolega PetroviCu, zao mi je Sto ste Vi bili ocijenjeni kao
neperspektivan materijal, bit e bolje, nadam se, na sliede¢em roku.
Treba li ljudima poput Vas omoguciti da rade pojedine pravne poslove
i rade u pravnoj sferi? Svakako da.

Sada odgovor Tamari koja je postavila najteZe pitanje: $to bi
trebala biti uloga pravnih fakulteta u odnosu na pravosudne ispite i
njihovu aktualnu preobrazbu. To je pitanje koje se trenutacno vrlo
intenzivno postavlja u Engleskoj sada kad pravni fakulteti vise nisu
obrazovne institucije koje imaju monopol na kvalificiranje kandidata
za polaganje pravosudnih ispita. Temeljno je pitanje na pravnim
fakultetima u Engleskoj danas trebaju li se pravni fakulteti pretvoriti u
pripremne Skole (prep-schools) za polaganje pravosudnog i drugih
sliénih ispita ili pak trebaju zadrzati svoju dosadasnju funkciju da
obrazuju cjelovite pravnike koji su Siroko obrazovani i sposobni
promatrati drustvo oko sebe uz istodobno njegovanje odredenih
znanja i pravnih vjestina karakteristicnih za pravnu kulturu.

Na primjer, iako to nije bitna informacija za pravosudni ispit,
pravnici se u Europi uvijek vracaju na neke zajednicke korijene, kao
Sto je izreka ius est ars boni at aequi ili honeste vivere, neminem
laedere, suum quique tribuere. To su elementi po kojima se pravnici
prepoznaju. Neke od kljucnih elemenata za pravnu kulturu mozemo
naci i u pozitivnim propisima, na primjer u temeljnim pravilima
obveznog ili stvarnog prava. No, uz teme koje tvore svojevrsnu jezgru
pravne kulture pravo je danas sve Sire i sve difuznije, pa ga je
prakticki nemoguce svladati u cjelini na pravnopozitivisticki nacin.
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Bas zato elitni pravni fakulteti poput Oxforda ili Cambridgea
nastoje zadrzati Sirok drustveno-humanisticki profil. Oni su svjesni da
moderni pravnici sve viSe osim pravnih trebaju imati i druge,
metapravne kvalifikacije da bi bili stvarno dobri u svojoj struci. Zato
decidirano zauzimaju opredijeljenost da se nikada nece pretvoriti u
obiéne pripremne Skole koje nude teCaj za polaganje pravosudnog
ispita.

Naravno, neka druga sveucilista ili pravni fakulteti mogu voditi
drukéije politike. Neki od vas mozda su ¢uli za University of Law. To
je posebno englesko sveuCiliSte koje zapravo i nije sveuciliste u
pravom smislu te rijeCi te u biti funkcionira tako da nudi pripremu za
polaganje pravosudnih ispita i osposobljavanje za razne vrste
vjestina potrebnih za zaposljavanje u pravosudu uz vrio malo drugih
sadrzaja.

Kakvu bi strategiju trebali zauzeti hrvatski pravni fakulteti u
odnosu na kvalificiranje  njihovih  zavrSenih  studenata na
pravosudnom ispitu? Bi li tomu trebali prilagoditi studij?

Mozemo primijetiti da i u Hrvatskoj postoje privatne
organizacije koje na slican nacin nude pripremne tecCajeve za razne
vrste ispita, ukljuujuéi i ispite za pravnike. Sada postoje i obvezatni
teCajevi za polaganje pravosudnih ispita. Istina, mozemo se pitati
cemu sluze ti pripremni teCajevi ako bi se na pravosudnom ispitu
trebao ispitivati minimum pravnih znanja koja se uCe na pravnim
fakultetima. Naime, osnovna je funkcija pravosudnog ispita kao ispita
znanja kontrola kvalitete, homologacija pravnih znanja kandidata bez
obzira s kojeg fakulteta dolazili. To, dakako, pretpostavlja i odredenu
konkurenciju pravnih fakulteta.

U Brazilu na primjer ima viSe od 1.200 pravnih fakulteta. U
Sjedinjenim Drzavama ABA (Sveamericka odvjetnicka komora)
aktualno smatra da su 203 pravna fakulteta dovoljno kvalitetna da
njihovi studenti pretendiraju na pristup odvjetnistvu. Svake godine
navedeni se popis fakulteta revidira. Uz dvjestotinjak certificiranih u
Americi postoji mozda jo$ toliko necertificiranih pravnih fakulteta.
ABA pravne fakultete upravo i certificira prema uspjehu na
pravosudnim ispitima i naravno da u toj konkurenciji postoje vrlo
jasne razlike izmedu Harvarda, Berkleyja i Georgia Statea il pak neke
necertificirane pravne $kole koja u vecini saveznih drzava ne
omogucuje ni pristup pravosudnom ispitu.

Kako preslikati tu sliku na hrvatsku situaciju? To je vrlo tesko
jer imamo jako malo pravnih fakulteta. Nema dvojbe da se i u
Hrvatskoj treba pridrzavati odredenih standarda kvalitete. No,
pravosudni ispit teSko moze sluziti kao mjerilo kvalitete fakulteta jer
njih jednostavno ima premalo. Najjednostavnije bi bilo imati u
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M. Bratkovic¢:

Hrvatskoj samo jedan pravni fakultet. Tada vjerojatno ne bismo
trebali imati pravosudni ispit kao ispit znanja jer bi fakultetska diploma
trebala biti sasvim dostatna. No, to otvara temu o kojoj sada necemo
govoriti.

Druga je tema pitanje Sto se osim kontrole kvalitete pravnih

fakulteta jo§ moze ostvariti pravosudnim ispitom. Osim provjere jesu
li studenti zaista svladali mjerodavna znanja, jedna je moguc¢nost i da
se pravosudnim ispitima rangiraju kandidati po njihovoj kvaliteti.
U aktualnoj organizaciji pravosudnih ispita rangiranje kandidata
pokusavalo se provesti bodovanjem na pravosudnom ispitu. Cini se
da rezultat nije bio pretjerano uspjeSan te da se sada zapravo
ponovno odustaje od certificiranja kvalitete pojedinih kandidata.

Sve u svemu, €ini se da za sada hrvatski pravosudni ispit nije
takav da bi se prema njemu uopce i moglo ravnati u oblikovanju
pravnoga studija, ni u smislu programa (prilagodavanje studija
specifiénim zahtjevima ispita) ni u smislu orijentira u ocjeni kvalitete
(prilagodavanje nacina obrazovanja i vrednovanja studenata kako bi
se postigli bolji rezultati ili pobolj$aoc rang fakulteta). Kakav bio da bio,
hrvatski je pravni studij joS bitno bolji od hrvatskoga pravosudnog
ispita.

No, s druge strane, takvo stanje moze se i promijeniti. Ako se
to dogodi, bitno je da pravni fakulteti shvate za koga rade i za koje
namjene Skoluju svoje studente.

U tom je kontekstu relevantno i to da nasi pravni fakulteti samo
u manjem dijelu proizvode diplomirane studente koji ¢e polagati
pravosudni ispit. Pravni fakulteti imaju mnogo Siri portfelj. Na$ fakultet
Skoluje i gospodarstvenike, diplomate te politiare, npr. predsjednika
drzave ili Vlade. Skolujemo i razne upravne ¢inovnike, zaposlenike u
jedinicama lokalne samouprave, kadrovike po tvrtkama, Clanove
nadzornih odbora trgovackih druStava. Jako mnogo nasih bivSih
studenata nikada nece trebati razmiSljati o tome kako poloziti
pravosudni ispit.

No, iako je sigurno da na$ pravni fakultet ne moze Skolovati
samo one koji Ce polagati pravosudni ispit i da se zbog toga ne moze
pretvoriti u Skolu koja samo priprema studente za taj ili neki drugi ispit,
nedvojbeno je da ¢emo i u buducnosti imati studente koji Ce se
nalaziti medu kandidatima za odvjetnike, sudce i drzavne odvjetnike.
lako za vecCinu nije sporno da takve studente pripremamo najbolje u
Hrvatskoj, moramo si stalno postavljati pitanje je li to dovoljno dobro.

Hvala! To je ujedno bila i zavr$na rijeC uvodnicara i time bih
zavrsio tribinu. Nadam se da je ona ostvarila svrhu koju je sudac Kos
propitao i mislim da je ona ipak otvorila neka pitanja koja dosad nisu
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bila na taj naCin raspravljana. Stoga zahvaljujem uvodni¢arima $to su
to tako lijepo prezentirali i svima vama na dolasku i pitanjima. Nadam
se novu druzenju vec sliedeCi mjesec. Hvala vam i dovidenja!
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