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Izvorni znanstveni rad

Sud EU je vaznom presudom od 11. srpnja 2024. u predmetima Hann-Invest i dr. utvrdio da je
dosadasnji nacin ujednacavanja sudske prakse u viSim sudovima protivan postupovnim standardima
prava Unije. Povod te odluke bio je zahtjev Visokog trgovackog suda za tumacenje prava Unije
u tri sli¢na predmeta, u kojima su problematizirane ovlasti suca sudaca evidentiara i sjednica
sudskih odjela. Naime, prema ustaljenoj praksi, sudac evidenti¢ar moZe zaustaviti otpremu odluke
koja odstupa od ranije sudske prakse te potaknuti zakazivanje sjednice sudskog odjela na kojoj se
veéinom glasova nazo¢nih sudaca moZe donijeti obvezujucée pravno shvacanje. Sud EU utvrdio je
da je takav postupak protivan pravu EU jer ovlasti sudaca evidenti¢ara i sjednica sudskih odjela nisu
sukladne zahtjevima interne sudacke neovisnosti. K tome, stranke o sadrZaju odgovarajucih radnji
evidenticara i sudskog odjela nisu obavijeStene, a ovlasti evidentiCara nisu jasno i transparentno
propisane, a dijelom se ne nalaze u zakonu, ve¢ u poslovni¢kim odredbama. Utoliko, takvo uredenje
ujednacavanja pravnih shvacanja protivi se i pravu na zakonom uspostavljeni sud te pravu na
kontradiktoran postupak i transparentnost pravnih normi koje ureduju postupanje sudova. U ovome
radu autor detaljno razmatra koji se zakljucci trebaju izvesti iz ove odluke u odnosu na buduce
uredenje hrvatskog prava koje bi bilo uskladeno s temeljnim procesnim standardima prava EU.

Kljuéne rijeci: Sud EU; Ujednacavanje sudske prakse; obvezatna pravna shvacanja
sjednica sudskih odjela; evidencija sudske prakse; standardi interne
sudacke neovisnosti
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punim referencijama.



ZBORNIK RADOVA S X. MEDUNARODNOG SAVJETOVANJA
"Aktualnosti gradanskog procesnog prava - nacionalna i usporedna pravnoteorijska i prakti¢na dostignuca"

1. UVOD

Presuda Velikog vijeca Suda Europske unije u povezanim predmetima Hann-
Invest, Mineral-Sekuline i Udruga KHL. Medvescak! (dalje zbirno: Hann-Invest i
dr.) otvorila je novo poglavlje u organizaciji sustava ujednacavanja sudske prakse
u Republici Hrvatskoj, ali i u drugim drZzavama koje Zele svoje pravosudne sustave
ustrojiti po europskim standardima vladavine prava.

Ovo je ve¢ drugi slucaj u kojem Sud EU u odnosu na Hrvatsku donosi vazne
odluke koje ukazuju na granice procesne autonomije u uspostavi mehanizama
koji se ticu temeljnih instituta gradanskog procesnog prava. U prvom je
navratu isti sud u predmetima Pula parking i Zulfikarpasié* ispitivao sukladnost
hrvatske javnobiljeZnicke ovrhe (postupka izdavanja rjeSenja o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave od strane javnih biljeznika) sa standardima iz Uredbe o
europskoj ovrsnoj ispravi® i Uredbe Brisel I bis*, zakljucujuéi da se prema pravu
EU javni biljeznici ne mogu smatrati ,,sudom*. Rezultat ovih odluka bio je u
izmjenama Ovr$nog zakona kojima je ovlast za izdavanje ovih sumarnih rjeSenja
ponovo prenesena na sudove. Nova odluka Suda EU imat ¢e jo§ dalekoseznije
posljedice, jer ¢e neminovno dovesti do izmjena viSe organizacijskih propisa
(Zakona o sudovima i Sudskog poslovnika), ali i do prilagodavanja drugih akata,
ukljucujudi i Zakona o parni¢nom postupku te internih sudskih akata kao $to je
Poslovnik Vrhovnog suda.

Implementiranje odluka Suda EU trazZi njihovo produbljeno Citanje i stavljanje
u Siri komparativni kontekst. Ve¢ se kod presuda u predmetima Pula parking
i Zulfikarpasi¢ pokazalo da postoji moguénost nerazumijevanja, pa i pogresnog
ditanja i tumacenja odluka europskih sudova. Tim povodom poduzete su samo
kozmeticke izmjene, a propustena je prilika za temeljitije strukturne reforme.
Sada, nakon presude u predmetima Hann-invest i dr., otvaraju se joS vece dvojbe,
a i ulog je vedi. Fundamentalna vaznost ove odluke manifestira se u Cinjenici
da je ona za razliku od prethodnih donesena od strane Velikog vije¢a Suda u
sastavu od petnaest sudaca, ¢ime je signalizirano da je rije¢ o pravnom pitanju od
temeljne vaznosti s moguéim Sirokim implikacijama za drzave ¢lanice. Sadrzajno,

' Presuda Velikog vijeca Suda EU od 11. srpnja 2024. u spojenim predmetima C-554/21, C-622/21
1 C-727/21, ECLI:EU:C:2024:594 (dalje: Presuda Suda EU; presuda u predmetima Hann-Invest i dr.).
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2 Presude Suda EU od 9. ozujka 2017., Pula parking d.o.o. protiv Svena Klausa Tederahna,
C-551/15, ECLI:EU:C:2017:193 (dalje: Pula parking), i Zulfikarpasic protiv Slavena Gajera, C-484/15,
ECLI:EU:C:2017:199 (dalje: Zulfikarpasic).

3 Uredba (EZ) br. 805/2004 od 21. travnja 2004. o Europskom ovr§nom naslovu za nesporne trazbine,
SL 143/15 — dalje: Uredba o europskoj ovr$noj ispravi.

* Uredba (EU) br. 1215/2012 od 12. prosinca 2012. o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih
odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (preinacena), SL 351/1, 19/Sv.11 — dalje: Uredba Brisel I bis.
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ona se sastoji u tome da je prvi puta, na temelju vrlo opsezne rekapitulacije
svih aspekata temeljnog ljudskog prava na neovisan i nepristran sud utemeljen
na zakonu, najviSe tijelo za tumacenje prava EU odlucilo o tome da su neki
dosadasnji ustaljeni institucionalni mehanizmi za ujednacavanje sudske prakse,
koji su u Hrvatskoj i drZzavama sljednicama bivSe Jugoslavije bili prezivjeli jo$
iz socijalistickog razdoblja, protivni nacelima vladavine prava, podjele vlasti i
interne neovisnosti sudaca na kojima je utemeljeno europsko pravo.’

2. SADRZAJ PRESUDE U PREDMETIMA HANN-INVEST I DR.

2.1. Pitanje o tumacenju prava Unije

Zahtjev za tumacenje prava Unije u sva tri predmeta bio je uputio Visoki
trgovacki sud Republike Hrvatske (dalje: VTS). Pitanje koje je bilo postavljeno
odnosilo se na to jesu li ¢lanak 40. st. 2. Zakona o sudovima® i ¢lanak 177. st.
3. Sudskog poslovnika’ sukladni zahtjevima iz ¢l. 47. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima® i ¢lankom 19. Ugovora o Europskoj uniji®. Naime, sudsko
vijeée koje je postavilo pitanje u bitnome je navelo da se navedene odredbe
hrvatskog prava u praksi tumace na nacin koji dovodi u pitanje ovlast sudskog
vije¢a da samostalno i neovisno odluci o sporu.

5 O prezivljavanju socijalisti¢ke pravne tradicije vidi opéenito u Rafal Mariko. ,,Survival of the
Socialist legal tradition? A Polish perspective, Comparative Law Review 4, br. 2 (2013): 1-28; Alan
Uzelac. ,,Survival of the third legal tradition?*, u: Common Law, Civil Law and the Future of Categories,
ur. Janet Walker & Oscar Chase. Markham: Lexis Nexis, 2010.: 377- 396; Rafal Marko. ,,Demons of the
Past? Legal Survivals of the Socialist Legal Tradition in Contemporary Polish Private Law* u: Law and
Critique in Central Europe: Questioning the Past, Resisting the Present, ur. R. Manko, C. Cercel, & A.
Sulikowski, (Oxford, 2016.): 66-89.

6 Zakon o sudovima (“Narodne novine” br. 28/13., 33/15., 82/15., 82/16., 67/18., 126/19., 130/20.,
21/22., 60/22., 16/23., 155/23., 36/24., dalje: ZS). Stavak 2. ¢l. 40 propisuje da je ,,[p]ravno shvacanje
prihvaceno na sjednici svih sudaca odnosno sudskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske, Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, Visokoga kaznenog
suda Republike Hrvatske, Visokog prekrsajnog suda Republike Hrvatske i sjednici odjela Zupanijskog
suda obvezno za sva drugostupanjska vijeca ili suce pojedince tog odjela, odnosno suda®.

7 Sudski poslovnik (“Narodne novine” br. 37/14., 49/14., 8/15., 35/15., 123/15., 45/16., 29/17.,
33/17., 34/17., 57/17., 101/18., 119/18., 81/19., 128/19., 39/20., 47/20., 138/20., 147/20., 70/21., 99/21.,
145/21., 23/22., 12/23., 122/23., 55/24.). Stavak 3. ¢l. 177. odreduje: ,,Kod drugostupanjskog suda
predmet se iskazuje rijeSenim u trenutku otpravka odluke iz referade suca nakon $to je predmet vracen iz
sluzbe za pracenje i evidentiranje sudske prakse. Sluzba za pracenje i evidentiranje sudske prakse duzna je
u §to kra¢em roku od dana prijama spisa isti vratiti u referadu suca. Sudska odluka otpremit ce se sa suda
u daljnjem roku od osam dana.*

8 Povelja Europske unije o temeljnim pravima, SL C 202, 7. lipnja 2016. (dalje: Povelja). Clanak 47.
Povelje regulira pravo na djelotvorno pravno sredstvo i pravo na posSteno sudenje; st. 2. ¢l. 47. sadrzajno
se poklapa s ¢lankom 6. st. 1. Europske konvencije o ljudskim pravima.

¢ Ugovor o Europskoj uniji, SL C 202, 7. lipnja 2016 (dalje: UEU). Clanak 19. UEU ureduje
nadleznost Suda EU, a u drugoj recenici st. 1. propisuje da ,,[d]rZave ¢lanice osiguravaju pravna sredstva
dostatne za osiguranje uc¢inkovite pravne zastite u podruc¢jima obuhvacenima pravom Unije*.
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U odnosu na konkretne predmete, to se prema navodima vijeCa VTS-a

manifestiralo tako da je:

- u predmetu Hann-Invest sudac evidentiar odbio evidentirati odluku vijeca
VTS-a zbog toga $to je u slicnim slucajevima drugo vijece istoga odlucivalo
na drugaciji nacin; zbog toga je odluka, koja je vec bila jednoglasno
prihvacena, vracena nadleZznom vijecu uz naputak da ju se preispita, a ako
nadleZno vijece ostane kod svoga stajaliSta pravno shvacanje bi trebalo
preispitati na sjednici odjela, koji bi o istom pitanju trebao donijeti pravno
shvacanje obvezujuce za sve suce;

- u predmetu Mineral Sekuline odluka takoder vradena uz obrazloZenje da
postoje dvije druge odluke istoga suda u kojima su zauzeta razlicita pravna
stajaliSta; nadlezno vijece koje je postavilo pitanje isti¢e da su, medutim,
te dvije druge odluke donesene nakon donoSenja odluke toga vijeéa u
navedenom predmetu, tako da je sudac evidenticar ¢ekao s evidentiranje te
odluke do druge dvije odluke ne budu donesene;

- u predmetu Udruga KHL Medvescak sudac evidenticar zaustavio otpremu
donesene odluke uz obrazloZenje da se ne slaze sa zauzetim pravnim
stajaliStem nadleznog vijeca, ne navodeci druge odluke istoga suda koje bi
bile proturje¢ne zauzetom pravnom stajaliStu.

Postavljajuéi pitanje, nadleZno vijeée VTS-a pozvalo se na okolnost da
sudjelovanje evidenticara u procesu donosenja odluke nije uredeno zakonom, da
stranke same nisu upoznate s postupanjem suca evidenticara niti znaju njegovo
ime te je sukladno tome izrazilo mi$ljenje da ovakvo tumacenje odredbi ZS-a i
Sudskog poslovnika u praksi vrlo znacajno utjece na pravo sudaca nadleznih za
sudenje da neovisno protumace i primijene pravo.

2.2. Odluka Suda EU o nadleznosti i meritumu
2.2.1. Nadleznost za davanje odgovora

Veliko vije¢e Suda EU u svojoj presudi je najprije utvrdilo, razli¢ito od
misljenja neovisnog odvjetnika'®, da je zahtjev za tumacenje prava EU dopusten
te da je Sud EU nadleZan dati tumacenje prava EU u ovim predmetima. Naime,
istina je da vije¢e VTS-a nije tvrdilo da se glavni postupci odnose na tumacenje ili
primjenu prava Unije na nacionalnoj razini, a $to je inace potrebno za meritorno
davanje odgovora. No, u konkretnim slu¢ajevima utvrdeno je da je Sud EU
nadlezan za tumacenje ¢l. 19. st. 1 t. 1. UEU-a koji propisuje da drZzave clanice

19 Vidi Misljenje nezavisnog odvjetnika Priita Pikamiea u spojenim predmetima C-554/21, C-622/21
1 C-727/21 od 26. listopada 2023., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=279
141&pagelndex=0&doclang=HR &mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=5432611.
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osiguravaju pravna sredstva dostatna za osiguranje ucinkovite pravne zastite
u podruc¢jima obuhvaéenima pravom Unije. Cilj te odredbe je primjena na sva
nacionalna tijela koja kao sudovi mogu odlucivati o pitanjima koja se odnose
na tumacenje ili primjenu prava Unije i koja su stoga obuhvacena tim pravom, a
samo materijalno polje primjene ¢lanka 19. UEU-a obuhvaca situacije uredene
pravom Unije neovisno o situaciji u kojoj ga drzave Clanice provode. Zato su
odgovori Suda EU-a na pitanja koja postavlja VTS tom sudu doista potrebni kako
bi mogao konacno dovrsiti predmete u glavnim postupcima.

2.2.2. Posteno sudenje kao pravni okvir za meritoran odgovor

U meritumu, Sud EU je nasao da usprkos procesnoj autonomiji koja ovlascuje
drzave Clanice da samostalno organiziraju svoje pravosudne sustave, ustrojstvo
pravosuda mora biti takvo da u ishodu bude postivano pravo na posteno sudenje
zajamceno u ¢l. 19. st. 1. UEU-a, ¢l. 47. Povelje i ¢l. 6. st. 1. Europske konvencije
za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Pravo na posteno sudenje ukljucuje nekoliko elemenata relevantnih za odluku
u Hann-Investu i dr. Jedan je pravo na neovisan i zakonom ustanovljen sud; drugi
je pravo na kontradiktoran postupak, tj. pravo na sasluSanje, a tre¢i pravo na
transparentnost pravnih normi koje ureduju sudenje. Sve ove temeljne elemente
prava na posteno sudenje Sud EU je detaljno obrazloZio u kontekstu ispitivanih
predmeta.

2.2.3. Pravo na neovisan i zakonom ustanovljen sud

Sto se ti¢e prava na neovisan sud, naglaseno je da vanjski aspekt neovisnosti
traZzi da nadleZno sudsko tijelo sasvim samostalno izvrSava svoje funkcije pri
¢emu se ne nalazi u hijerarhijskom odnosu prema drugim osobama i tijelima. To
ukljucuje i sastav sudskih tijela (vijeca ili sudaca pojedinaca) koji su odredeni
da odlucuju o zahtjevu, a njihova se neovisnost odnosi ne samo na utjecaje iz
drugih grana vlasti, nego i na utjecaje iz same sudbene vlasti (element tzv. interne
neovisnosti).

Pravo na sud ustanovljen zakonom takoder je naglaseno kao fundamentalno
jamstvo da ¢e temeljni elementi postupka kao Sto su sastav svih tijela koja
sudjeluju u odlucivanju biti uredeni na najvi$oj normativnoj razini, dakle zakonom
kao aktom zakonodavne vlasti (Sto bi iskljucilo da se takva bitna pitanja ureduju
na podzakonskoj razini, npr. kroz poslovni¢ke norme). Organizacija pravosudnog
sustava ne moZe se prepustiti niti diskreciji pravosudnih tijela, jer sudovi odluku
donose na temelju jasnih i predvidljivih pravnih pravila i organiziranog postupka.
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2.2.4. Pravo na kontradiktoran postupak i sasluSanje o svim bitnim
éinjenicnim i pravnim elementima predmeta

U odnosu na pravo na kontradiktoran postupak kao sastavni element prava
na posteno sudenje, Sud EU je naglasio da pravo na sasluSanje podrazumijeva
mogucnost kontradiktornog raspravljanja o svim bitnim ¢injeni¢nim i pravnim
elementima predmeta, a Sto ukljucuje i izjaSnjenja trecih tijela i osoba koja mogu
bitno utjecati na ishod postupka.

2.2.5. Pravo na transparentno uredenje postupka

U odnosu na sve elemente bitne za poSteno sudenje, Sud EU naglasava da je
bitno da o ukupnosti procesnih pravila postoji transparentno pravno uredenje iz
kojega jasno proizlazi kakav je sastav sudskih vijecéa te koja jamstva postoje da ¢e
svako neopravdano zadiranje u postupak odluc¢ivanja od strane osoba koje same
nisu ¢lanovi sudskog vijeca kojem je predmet dodijeljen u rad biti iskljuceno,
odnosno da ¢e stranama u sporu biti omoguceno izjasnjavanje o svakoj mogucoj
okolnosti koja moZe utjecati na konacni ishod postupka.

2.2.6. Primjena opcih standarda na suce evidenticare

Na temelju gore naznacenih premisa, Sud EU je zakljucdio da se ,,odredbe
[Sudskog poslovnika] u praksi primjenjuju na nacin da uloga suca evidenticara
nadilazi funkciju evidentiranja®“.!! Naime, utvrdeno je da sudac evidenticar

...de facto moze onemoguciti evidentiranje donesene sudske odluke i tako
sprijeciti okoncanje postupka donosenja odluke i dostavu te odluke strankama,
vraéanjem predmeta tom sudskom vijeéu radi ponovnog odlucivanja o
navedenoj odluci s obzirom na njegova vlastita pravna opaZanja i, u slucaju
nastavka neslaganja s navedenim sudskim vijeCem, pozivanjem predsjednika
doti¢nog odjela da sazove sjednicu odjela kako bi potonja prihvatila ,,pravno
shvacanje” koje ¢e, medu ostalim, obvezivati to sudsko vijece."

Takva je praksa ocijenjena kao ,,zadiranje* koje moZe dovesti do toga da
sudac evidenticar bitno utjeCe na konacno rjeSenje u konkretnom predmetu.
Posebno je naglaseno da do intervencije evidenticara dolazi u stadiju postupka
u kojem je sudsko vijece vec provelo vije¢anje i donijelo svoju odluku. Takoder
valja istaknuti i da sudac evidenticar nije ¢lan sudskog vijeca koje je nadlezno

" Presuda Suda EU, t. 63.
2 T. 64.
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za odlucivanje te da ni sam nije sudjelovao u ranijim fazama postupka koje su
prethodile donoSenju odluke.'

Uz to, upuceno je i na okolnost da ovlasti evidenti¢ara nisu jasno definirane
te da za njegovu intervenciju ne postoje jasno odredeni objektivni kriteriji koji
bi sprijecili diskrecijsko izvrSavanje njegove funkcije, npr. u smislu da jasnog
odredenja koje se odluke dopustaju ,,evidentirati, a koje se vra¢aju na ponovno
razmatranje uz prijetnju moguce obvezujuce odluke sudskog odjela koja bi mogla
prisiliti na prihvadanje gledista evidenti¢ara.'

S obzirom na sve ove okolnosti, Sud EU je zakljucio da je

...praksa poput one o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, na temelju koje

se sudska odluka koju je donijelo sudsko vijece nadlezno za predmet moZe

smatrati kona¢nom i moZe se otpremiti strankama samo ako je njezin sadrzaj
odobrio sudac evidenticar koji nije bio ¢lan tog sudskog vijeca nije u skladu sa
zahtjevima svojstvenima pravu na djelotvornu sudsku zastitu.'s

2.2.7. Primjena opcih standarda na sjednice sudskih odjela

Presuda Suda EU joS je detaljnija u odnosu na ispitivanje sukladnosti ovlasti
odjelskih sjednica s bitnim elementima prava na posteno sudenje.

Iz ¢injenica ispitivanih predmeta, Sud EU zakljucio je da se — bez obzira na
nedostatak izri¢itih pravnih normi o tome — sjednica odjelaili sudaca suda saziva na
inicijativu suca evidenticara kada postoje razlike u shva¢anjima izmedu pojedinih
odjela, vijeca ili sudaca pojedinog viSeg suda. Na takvoj sjednici prihvacaju se
pravna shvacanja obvezujuca za sve suce tog odjela ili suda, osim ako sudsko
vije¢e samo dobrovoljno ne pristane “ujednaciti” svoju odluku sa stavovima
drugih vijeca odnosno samoga suca evidentiCara.

Za Sud EU bilo je relevantno i utvrditi da na sjednici suda ili njegovog odjela
mogu sudjelovati svi suci odjela, ukljucujudi i clanove nadleznog sudskog vijeca,
ali da vecinu odjela ¢ine suci koji nisu ¢lanovi tog vijeca. Uz to, u odredenim
okolnostima sjednici mogu sudjelovati i osobe izvan konkretnog suda poput
profesora diplomskog sveuciliSnog studija prava, istaknuti znanstvenici ili

struénjaci u odredenoj grani prava”.'

Pravno shvacanje koje se vedinom glasova prihvati na sjednici odjela je
~formulirano na viSe ili manje apstraktan nacin“ no ono obvezuje sve suce,

B T.65-67.

4 T.68.

5 T.68.

1 V.t. 711 ¢l 40. st. 3. ZS-a.
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ukljucujudi i suce vijeca koje je donijelo sudsku odluku povodom koje je zakazana
sjednica odjela, ako ta odluka jos nije evidentirana ili otpremljena. Za potonje se
skrbi sudac evidenticar koji moZe ,,odbiti evidentirati ‘novu’ sudsku odluku koju

je donijelo to sudsko vijece ako se njome odstupa od tog ‘pravnog shvacanja’”.!”

Takav postupak prema shvaéanju Suda EU ,,zapravo omogucuje zadiranje niza
sudaca koji sudjeluju na toj sjednici odjela u konacno rjesSenje predmeta o kojem
je prethodno raspravljalo i o kojem je odlucilo nadlezno sudsko vijece, a ve¢ i
sama mogucénost da se odluka sudskog vije¢a podvrgne nadzoru sjednice odjela
kao i obveza navedenog sudskog vijeca da, ¢ak i nakon zakljuCenja vijecanja,
postuje ‘pravno shvacanje’ ta sjednica donese mogu utjecati na konacan sadrzaj
te odluke."®

Uz ovo, Sud EU utvrdio je i da kriteriji po kojima se zakazuje i odrZava sjednica
odjela u ovim okolnostima nisu dovoljno objektivno uredeni jer usprkos ¢l. 40. st.
1. ZS-a koji omogucuje odrZavanje sjednice ,,kad se utvrdi da o pitanjima primjene
zakona postoje razlike u shvadanjima izmedu pojedinih odjela, vijeca ili sudaca
ili kad u jednom odjelu vijece ili sudac odstupi od ranije prihva¢enog pravnog
shvaéanja”, u predmetu C-727/21 sjednica odjela bila je sazvana samo zato $to
se sudac evidenticar nije slagao s pravnim stajaliStem nadleZznog sudskog vijeca.

1z spisa tri predmeta takoder proizlazi da stranke, kao i kod sudjelovanja suca
evidenticara, nisu bile obavijeStene o odrZavanju sjednice odjela i prihvacdanju
»~pravnog shvadanja” na njoj. Time im se oduzima moguénost KoriStenja
postupovnih prava pred takvom sjednicom odjela. Sukladno tome, zakljuceno je
da

... [s] obzirom na prethodno navedene elemente, nacionalni propis kojim
se omogucava sjednici odjela nacionalnog suda da prihvadanjem ,,pravnog
shvadanja” prisili sudsko vijee nadleZzno za predmet da izmijeni sadrZaj
sudske odluke koju je prethodno donijelo, iako na toj sjednici odjela sudjeluju
1 suci koji nisu suci tog sudskog vijeca kao i, ovisno o slu¢aju, osobe izvan
predmetnog suda pred kojima stranke nemaju mogucnost iznijeti svoje
argumente, nije u skladu sa zahtjevima prava na djelotvornu sudsku zaStitu i
posteno sudenje.'

7T 71,
8 T.76.
¥ T.79182.
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3. REAKCIJE NA ODLUKU SUDA EU

U vrlo kratkom roku nakon objave presude u predmetima Hann-Invest i dr.
oglasio se Vrhovni sud RH izrazavajuci bojazan da ¢e ,,ukidanje ovlasti sluZzbe
evidencije te obvezatnosti pravnih shvacanja sudskih odjela drugostupanjskih i
visih sudova kao i Vrhovnog suda (...) povecati vjerojatnost donosenja suprotnih
sudskih odluka®, ujedno izraZavajuéi i misljenje da bi ,,bilo svrsishodnije da je

ostavljen rok za prilagodbu®.?

4. ANALIZA POSLJEDICA ODLUKE SUDA EU
U PREDMETIMA HANN-INVEST I DR.

4.1. Kritike starog sustava ujednacavanja prava u domacoj doktrini

Svima koji se bave uskladivanjem domacih procesnih instituta s europskim
standardima odluka Suda EU svakako nije bila iznenadujuca. I mnogo prije
presude Suda EU, djelovanje sudskih evidenticara i obvezatna pravna shvacanja
sjednica sudova i njihovih odjela bili su predmet kritike u domacoj pravnoj
literaturi, a njihova je ustavnost bila i predmet ustavnosudske kontrole.

Sud koji je podnio zahtjev za tumacenje prava Unije u predmetu Udruga KHL
Medvescak citirao je rad ,Jedinstvena primjena prava u hrvatskom parni¢cnom
postupku: tradicija i suvremenost‘?! koji se iscrpno bavio metodama ujednacavanja
prava, navodeci da se pravna shvadanja protive nacelu neovisnosti sudstva te
isticuéi da su ona po svojoj pravnoj naravi mixtum compositum, ,kategorija koja
se po svim svojim osobinama moZe smatrati hibridnom vrstom duboko protivhom
suvremenom poimanju uloge i funkcije sudova i sudbene vlasti“.** Taj je rad
izvorno bio predstavljen u prosincu 2019. na Okruglom stolu HAZU na kojem je
sudjelovao i tadaSnji predsjednik Vrhovnog suda.?

2 Vidi https://www.vsrh.hr/sudbena-vlast-republike-hrvatske-provest-ce-odluku-suda-europske-
unije-no-ocekuje-se-povecanje-suprotnih-sudskih-odluka.aspx (posljednji pristup, kao i za druge
navedene mrezne stranice, 8. kolovoza 2024).

21 Alan Uzelac, ,Jedinstvena primjena prava u hrvatskom parni¢nom postupku: tradicija i
suvremenost®, u: Novine u parnicnom procesnom pravu, ur. Jaksa Barbi¢, (Zagreb: HAZU, 2020): 111-
168. Vidi tekst zahtjeva koji je podnio VTS u predmetu Udruga KHL Medvesc¢ak, 37 PZ -2952/2021-5 od
10. studenog 2021., https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=25664 1 &pagelndex=0&docla
ng=HR&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5003362: 5.

2 TIbid.: 133.

3 Okrugli stol Znanstvenog vijeca za drzavnu upravu, pravosude i vladavinu prava Novine u

parnicnom procesnom pravu, odrzan 6. prosinca 2019., v. https://www.info.hazu.hr/upload/File/2019/
Novine-u-parnicnom-procesnom-pravu.pdf.
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Obvezatnost pravnih shvadanja odjelskih sjednica bila je i znatno ranije
predmet kritike u standardnom udZbeniku iz gradanskog procesnog prava, u
kojem je upozoravano da ona dovode u pitanje sudacku neovisnost i predstavljaju
nedozvoljeni oblik zadiranja u zakonodavnu sferu.?*

U navedenom udZbeniku podsjeca se na to da je obvezatnost pravnih shvacanja
sudskih odjela drugostupanjskih sudova veé¢ 2000. godine bila ukinuta zbog
sumnji u krlenje interne sudacke neovisnosti®, da bi ponovo bila uspostavljena
2004. godine.?® O razlozima izmjena iz 2000. godine pisalo se u procesnopravnoj
doktrini*’, navodeéi da je ,ve¢ duZe vremena (...) bilo upozoravano na
potencijalnu protuustavnost odredbe prema kojoj odjeli drugostupanjskih sudova,
Upravnog suda i Vrhovnog suda mogu donositi shvac¢anja obvezatna za sva vije¢a
u njihovom sastavu®, a takoder upucujuéi da pomak ,,nije dovoljno korjenit*
jer je pravo donosSenja obvezujucih shvaéanja bilo ostalo na sjednicama odjela
Vrhovnog i Upravno suda.?

Kada je tri godine kasnije, prakticki bez obrazloZenja, ponovo uvedena
obvezatnost pravnih shvacanja i u drugostupanjskim sudovima, komentar
Zakona o sudovima iz 2004. godine upozorio je da su ,,u novoj noveli gotovo
posve ignorirani argumenti koji su upozoravali na nespojivost (obvezatnih
pravnih shvacanja sudskih odjela) s ustavnim poloZajem sudbene vlasti i nacelom
supstancijalne nezavisnosti sudaca u odlu¢ivanju‘?,

O suglasnosti obvezujuceg ucinka odjelskih sjednica s Ustavom raspravljao je
i sam Ustavni sud. Povodom inicijative troje profesora prava®* koja se odnosila
na ispitivanje ustavnosti pravnog shvacanja o zastari restitucijskih zahtjeva

2% Sinia Triva, Mihajlo Dika, Gradansko parnicno procesno pravo (Zagreb: Narodne novine, 2004.),
§ 23/6: 124. Na istom se mjestu istiCe da ,reafirmiranjem rjeSenja o obvezatnosti pravnih shvacanja
odjelskih sjednica viSih sudova nije samo dezavuirano ustavno nacelo da sudovi sude na temelju Ustava i
zakona, vec¢ su tim odjelskim sjednicama dana odredena normativna (kvazilegislativna) ovlastenja®, ¢ime
su ,,stvoreni uvjeti za autonomno nekontrolabilno kreiranje sudskog prava“.

% Vidi ¢l. 18. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o sudovima, Narodne novine, br. 129/2000.

% Vidi ¢l. 10. st. 2. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o sudovima, Narodne novine, br.
17/2004.

27 Alan Uzelac, ,,Novele Zakona o sudovima i Zakona o Drzavnom sudbenom vijecu - elementi
reforme organizacijskog sudbenog prava®, u: Hrvatsko pravosude: pouke i perspektive, ur. Goranka Lali¢,
(Zagreb: HHO i Nizozemski helsinski odbor, 2002.): 33-70.

2 Ibid.: 66.
» Alan Uzelac, Zakon o sudovima (Zagreb: Narodne novine, 2004.): XIV.

3% Vidi argumente iz navedene inicijative u: Mihajlo Dika, ,,O ustavnosti odredaba Zakona o
sudovima o obvezatnosti pravnih shvacanja prihvacenih na sjednicama odjela odnosno na sjednicama svih
sudaca viSih sudova i o njihovoj ustavnosudskoj kontrolabilnosti“, u: Liber amicorum Aldo Radolovic,
ur. Zvonimir Slakoper, Maja Bukovac Puvaca i Gabrijela Mihelci¢ (Rijeka: SveuciliSte u Rijeci, Pravni
fakultet, 2018.): 109-123.
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izraZenog u konkretnom pravnom shvaéanju odjelske sjednice Vrhovnog suda®
uz nacelan prijedlog da se odredba ¢l. 40. st. 2. Zakona o sudovima proglasi
protuustavnom. Tada je, medutim, Ustavni sud ve¢inom glasova odbio pokrenuti
postupak za ispitivanje ustavnosti*’, a takoder i odbacio prijedlog za ispitivanje
zakonitosti konkretnog pravnog shvacanja* ponavljajuci svoje ustaljeno stajaliSte
da ono ,,nije drugi propis koji bi mogao biti predmet [ustavnosudske kontrole]*.*
Odluke Ustavnog suda donesene su uz tri glasa protiv i izdvojena misljenja u
kojima se upozorava da je ,,postupak donoSenja pravnih shvacanja prozet nizom
problemati¢nih aspekata®, kao i na to da je zbog istog pitanja ve¢ pokrenut

postupak kod Suda EU. %

I vanjski su ¢imbenici takoder ve¢ dugo upudivali na potrebu preispitivanja
obvezujucih odluka odjelskih sjednica kao mehanizma osiguranja jedinstvene
primjene prava. U post-jugoslavenskim drZavama koje su poznavale sli¢ne
mehanizme, takvi su mehanizmi u meduvremenu u najve¢oj mjeri ukinuti ili
transformirani. U Sjevernoj Makedoniji je 2020. godine obranjen doktorat koji
je dokazivao tezu da ¢ak ni reformirani makedonski sustav obvezujucih pravnih
shvaéanja odjelskih sjednica nije u skladu s modernim razumijevanjem vladavine
prava i neovisnosti sudstva.*® ViSe odluka europskih sudova takoder je davalo za
naslutiti da ocjena hrvatskih odjelskih sjednica, u sluc¢aju da dode do njihovog
meritornog preispitivanja iz perspektive europskog prava, nece biti povoljna s
obzirom na viSe nacela usko povezanih uz temeljne postulate moderne pravne
drzave.

Problemati¢nost mehanizama ujednacavanja sudske prakse u Hrvatskoj iz
perspektive prava EU bila je evidentna i u okolnosti da je, na inicijativu koja
je dosla izvana i u kontekstu pridruZivanja Uniji, u posljednji ¢as iz kona¢nog
prijedloga ZS-a iz 2013.%7 bila brisana odredba ¢l. 40. st. 2. koja je ovlaséivala

31 Vrhovni sud RH, Su-IV-47/2020-2 od 30. sije¢nja 2020., https://www.vsrh.hr/custompages/
static/HR V/files/PravnaShvacanja-Zakljucci/GO-pravnashvacanja/VSRH_GO_2020_Su-1V-47-2020-
2_2020-1-30_sjed01.pdf.

32 Ustavni sud RH, U-1/6950/2021, rjeSenje od 12. travnja 2022.

3 Ustavni sud RH, U-11/6951/2021, rjeSenje od 12. travnja 2022.

#* Ibid., t. 5.

3 Ustavni sud RH, U-I1/6951/2021, Izdvojena miSljenja sudaca Gorana Selanca, Lovorke Kusan i
Andreja Abramovica: 3-5.

% Emilija Lokvenec, Ulogata na Vrhovniot sud vo obezbeduvanjeto edinstvo vo primenata na

zakonite od strana na sudovite (diss.), (Skopje: Sveuciliste Sv. Kiril i Metod, Iustinianus Primus, 2020.):
213-218. Ista se autorica u svome magistarskom radu bavila specifi¢no nacelnim pravnim shvacanjima,
v. Emilija Lokvenec, Nacelnite stavovi i nacelnite pravni mislenja na Vrhovniot sud na Republika
Makedonija kako izvor na graganskoto pravo (magistarski rad), (Skopje: Sveuciliste Sv. Kiril i Metoda,
Tustinianus Primus, 2015).

3 Hrvatski sabor, Kona¢ni prijedlog zakona o sudovima, P.Z. br. 217 od 7. veljace 2013., klasa 711-
01/12-01/08.
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predsjednika suda odnosno odjela da zaustave dostavu pisanog opravka odluke
radi zakazivanja sjednice odjela na kojoj bi se raspravljalo o razli¢itim pravnim
shvacanjima razlicitih vijec¢a suda. Ta odredba uklonjena je amandmanom Vlade
RH?® koja je zakon i bila predlozila, uz obrazloZenje da je ,,odredba ¢lanka 40.
prema misljenju stru¢njaka Europske komisije dvojbena sa stajaliSta ustavno
zajamCenih prava i duznosti sudaca na potpunu neovisnost u donosenju odluka®.*
Kako se pokazalo u postupcima koji su dali povod zahtjevu za tumacenjem prava
Unije, usprkos tom brisanju (koje je bilo tek nepotpun odgovor na kritike, jer
nije bilo prac¢eno brisanjem odredbe o obvezatnim pravnim shvacanjima odjelskih
sjednica), ista praksa preZivjela je kroz odredbe Sudskog poslovnika i de facto
ovlasti sudskih evidenticara.

U odredenoj mjeri praksa zaustavljanja otpreme odluka bila je i intenzivirana.
Naime, prema shvacanju sudskog vijeca koje je iniciralo postupak, sudski
evidentiar postao je osoba Cija je suglasnost nuzna za otpravak, jer poslovnik
ne omogucuje da se predmet otpravi dok ga sudska evidencija ne ,,evidentira®, a
u protivnom vijece ili mora svoju odluku uskladiti s primjedbama evidenticara,
ili se — takoder na inicijativu evidenticara, a ne vijeCa — mora odrZati odjelska
sjednica na kojoj ¢e se zauzeti obvezujuce pravno shvacanje koje ¢e sudsko vijece
morati prihvatiti da bi mu odluka bila otpremljena iz suda.*’

Valja primijetiti da se Europska komisija bila aktivno ukljucila i u postupak
Suda EU u predmetu Hann-Invest gdje je dala svoja pisana i usmena ocitovanja.
U njima je izrazila stav da pravna shvacanja odjelskih sjednica ne bi bila protivna
vladavini prava kada bi bila samo poticajne (instruktivne) naravi, tj. kada bi
djelovala snagom svoga autoriteta, pravno ne obvezujuci vijeée koje odlucuje
u predmetu. Istodobno, Komisija je upozorila i na okolnost da sjednice odjela
nisu dostupne ni $iroj ni stranackoj javnosti te da stoga potencijalno krSe pravo
na obranu jer stranke nemaju moguénost ni na koji na¢in na njima sudjelovati i
iznijeti svoje argumente.*!

Iz svih ovih razloga, odluka Suda EU nikako nije neocekivana, premda nije
donesena olako i bez drugacijih miSljenja, od kojih je jedno bilo i miSljenje
nezavisnog odvjetnika u ovom predmetu.* Evidentno je da u drzavama

3% Amandmani Vlade RH na kona¢ni prijedlog Zakona o sudovima, P.Z. br. 217/2 od 21. veljace
2013., klasa 711-01/12-01/6, https://sabor.hr/sites/default/files/uploads/sabor/2018-12/amandmani_
Vlade_RH_PZ_217.pdf.

3 Ibid., Amandman II: 2.

0 Vidi tekst zahtjeva koji je podnio VTS u predmetu Udruga KHL Medvescak, cit. (biljeska 21): 3:
,»...de facto odluku donosi vijece od tri suca ili sudac pojedinac pod uvjetom da se s tom odlukom suglasio
sudac evidencije.*

41 Vidi Misljenje nezavisnog odvjetnika, cit. (biljeska 10), t. 69. i 73.
4 Ibid., t. 48-72.
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Clanicama EU, pa i Sire, postoje mnogobrojni i vrlo razli¢iti mehanizmi za
osiguranje jedinstvene primjene prava. Mnogi od takvih mehanizama ukljucuju
interne procedure i provjere uspostavljene s namjerom da se osigura da sudovi
institucionalno donose odluke visoke kvalitete, uz §to manja odstupanja u
tumacenju i primjeni prava. I sam mehanizam tumacenja prava EU u kojem
Sud EU ima ovlasti donositi obvezujuca pravna tumacenja (,,pravna shvacanja‘)
prava Unije moZe se shvatiti kao sustav koji ogranicava slobodu i neovisnost
nacionalnih sudova u tumacenju prava. Cini se da je to i bila glavna motivacija za
tolerantan stav nezavisnog odvjetnika, premda je jasno da su postupak tumacenja
prava EU i uloga Suda EU kao svojevrsnog ,,precedentskog® suda osnovanog
temeljnim aktima Unije vrlo razliciti od postupka donoSenja pravnih shvacanja i
uloge Zalbenih i drugih viSih sudova u zemljama ¢lanicama. U svakom slucaju,
procesna autonomija drZava clanica ne isklju¢uje mnoge vrste razlicitih nacina
ujednacavanja pravne prakse — no time nije dano zeleno svjetlo svakom od takvih
nacina.** Dosadasnji domadi nacin uskladivanja pravne prakse kroz obvezujuca
pravna shvacanja visih sudova bio je i do sada kontroverzan, a sada je i sa strane
najviSeg suda EU utvrdeno da ga se mora mijenjati.

5. PROMJENE KOJE PROIZLAZE 1Z PRESUDE SUDA EU
U PREDMETIMA HANN-INVEST I DR.

5.1. Opcenito

Razumijevanje uzroka i povoda odluke Suda EU bitno je za shvadanje njenog
znacenja i posljedica. Iskustvo je pokazalo da pogre$no razumijevanje odluka
medunarodnih i europskih sudova moZe biti fatalnije od povoda za njihovo
donoSenje. Zato je iznimno bitno da se odluka u predmetima Hann-Invest i dr.
temeljito analizira, da se dobro shvate njeni razlozi i dosezi te da se sprijece
prenagljene i neumjesne reakcije. Ve¢ smo vidjeli da kozmeti¢ke i parcijalne
intervencije u zakonski tekst koje niSta bitno ne mijenjaju u praksi nisu adekvatne
te da nece otkloniti temeljni problem. Medutim, ni radikalni potezi ucinjeni bez
razumijevanja temeljnog problema nece pomodi; naprotiv, oni mogu pogorsati
aktualno stanje, doprinoseci pravnoj nesigurnosti bez ojacanja vladavine prava i
boljeg razumijevanja fundamentalnih pojmova kao $to su trodioba vlasti, (interna)
sudacka neovisnost u odlucivanju i granice slobode suda u tumacenju prava.

# Vidi MiSljenje nezavisnog odvjetnika M. Bobeka u predmetima Asociatia ,,Forumul Judecitorilor
din Romania” i dr. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19 i C-355/19, EU:C:2020:746, t. 230.).
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5.2. Hoce li promjene u dosadasnjim mehanizmima negativno utjecati
na jedinstvenu primjenu prava?

U blizoj buducnosti mogucée je da ¢e se pojaviti slucajevi u kojima ce
drugostupanjska vijeca, premda svjesna drugacije prakse svojih kolega na istome
sudu, ostajati pri vlastitom stavu i shvacanju — a za neotpremanje takvih odluka
iz suda nakon odluke Suda EU vise nema nikakve pravne osnove. Ne treba,
medutim, preuveli¢avati opasnosti te iznositi nepotkrijepljene tvrdnje da ¢e nakon
ove odluke nastupiti pravni kaos. Upravo suprotno, vjerojatnije je da ova odluka
nece imati velike, pa ¢ak ni znacajne posljedice po pravnu sigurnost, ¢ak i ako se
u narednom kra¢em do srednjoro¢nom razdoblju ne poduzmu nikakve zakonske i
druge mjere. Za ovu tvrdnju postoje dva razloga, empirijski i pravni.

Sto se ti¢e iskustva kojeg imamo iz prakse u zemlji i inozemstvu, moZe se
obrazlozeno tvrditi da obvezatna pravna shvacanja nikada nisu bila uspjesSna
kao instrument za osiguranje jedinstvene primjene prava, a posebno da nisu bila
efikasna kao sredstvo za osiguranje kvalitetne prakse utemeljene na produbljenom
promisljanju razloga za odredeno tumacenje prava. Nema nikakvih empirijskih
istrazivanja koja bi pokazala da su suci zbog formalne obvezatnosti pravnih
shvadanja u vecoj mjeri voljno prihvacali suditi na temelju tudeg uvjerenja o
tome kako pravo treba tumaciti. Izmjene Zakona o sudovima iz 2004. donesene
su u hitnom postupku i pausalno, bez ikakvog konkretnog dokaza ili tvrdnje
u obrazloZzenju prijedloga da je ukidanje obvezatnosti pravnih shvacanja
drugostupanjskih sudova izazvalo krizne situacije.* Upravo suprotno, kao $to
su pokazale inicijative povodom kojih je donijeta odluka u predmetima Hann-
Invest i dr., element prisile sadrZan u formalnoj obvezatnosti moze izazvati lose
meduljudske odnose i svojevrstan pasivni otpor ¢lanova vije¢a u odnosu na kvazi-
hijerarhijsku kontrolu evidenticara i drugih tijela sudske uprave. I u drugim su
post-jugoslavenskim drzavama istrazivaci tvrdili da ovakav sustav ujednaavanja
nije ,,ni efikasan ni djelotvoran®.*

5.3. Novi mehanizmi za osiguranje jedinstvenog tumacenja i primjene
prava

U pravnoj sferi, valja upozoriti da su u Hrvatskoj u posljednjim serijama
izmjena procesnih zakona znacajno unaprijedeni drugi, suvremeniji nacini
ujednacavanja sudske prakse. Medu njima posebno mjesto zauzima novi model

* Vidi Konaéni prijedlog Zakona o sudovima, P.Z. br. 593 od 8. ozujka 2004., klasa 022-02/23-
01/124, https://www.sabor.hr/sites/default/files/uploads/sabor/2024-03-08/170604/PZ_593.pdf.

4 Emilija Lokvenec, Ulogata na Vrhovniot sud vo obezbeduvanjeto edinstvo vo primenata na

zakonite od strana na sudovite (diss.), cit., 11.
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revizije po dopustenju, koji je upotpunjen promjenama u sastavu vijeca Vrhovnog
suda. On sada o posebno bitnim pitanjima moze (a nekada i treba) odlucivati u
prosirenom vijecu od trinaest sudaca. Time su otklonjene nekadas$nje mogucnosti
paralelnog postojanja suprotnih shvacanja razlicitih vije¢a na samom Vrhovnom
sudu koje su se mogle otkloniti samo zakazivanjem odjelskih sjednica ili opce
sjednice svih sudaca toga suda.*

Uz ovu promjenu, novi model revizije po dopustenju omogucuje da Vrhovni
sud reagira na svaku sistemski vaznu razliku u tumacenju prava od strane Zalbenih
sudova. S obzirom da moguénost meritornog ispitivanja revizije ovisi o dopustenju
Vrhovnog suda koji sam ocjenjuje je li predmet vazan, tj. pojavljuju li se unutar
drugostupanjskih sudova proturje¢na pravna shvacanja koja bi trazila njegovu
intervenciju, viSe nema nacelno nerevizibilnih predmeta. Neke dosadaSnje
iznimke koje su kod vrijednosno odredenog praga revizibilnosti onemogucavale
pristup Vrhovnom sudu sada viSe ne postoje, a pojedini slucajevi nerevizibilnosti
koji su nakon reforme preostali kao relikt ranijeg sustava (npr. unutar Obiteljskog
zakona kao posebnog zakona) bit ¢e, nadamo se, uskoro takoder otklonjeni. Zato
se vise ni teorijski ne moZe tvrditi da za obvezujuca pravna shvacanja kao nacin
ujednacavanja prakse na drugostupanjskim sudovima nema (boljih) alternativa.

Uz to, novi model revizije trebao bi u buduénosti rezultirati bitno brzim i
kvalitetnijim odludivanjem Vrhovnog suda, tako da je smanjena uvjerljivost
razloga da je prisilno ujednacavanje shvacanja na razini samoga Zalbenoga suda
potrebno da bi se ubrzalo postupanje. Za akcelerirano i preventivno ujednacavanje
pravnih shvaéanja u kriznim situacijama u kojima se traZi urgentna intervencija
najviseg sudskog tijela, u Zakon o parni¢nom postupku unesen je i novi instrument,
ogledni postupak radi rjeSenja pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava.*’ U
ovom novom postupku takoder od izmjena ZPP-a iz 2022. odlucuje proSireno
vijeée od trinaest sudaca Vrhovnog suda kao pravo sudbeno tijelo.* Sveukupno,
u domadem pravosudu danas postoji mnogo viSe modernih instrumenata za
osiguranje jedinstvene primjene prava koje bi samo trebalo nastaviti unaprjedivati
kako bi se postigli Zeljeni u¢inci.*

Samo po sebi, dakle, ukidanje obvezatnosti pravnih shvaéanja odjelskih sjednica
niposto nece izazvati spektakularne negativne posljedice, upravo suprotno: ono

4 Usp. Marko Bratkovié, ,,Novine u uredenju revizije u parniénom postupku®, Zakonitost, 4., br. 1
(2019): 16-27.
47 Vidi ¢l. 502.i do 502.n ZPP-a.

# Usp. €l. 93. Zakona o izmjenama i dopunama ZPP-a, Narodne novine br. 80/2022.

4O moguéim dodatnim unaprjedenjima uredenja prosirenih vijeéa VS-a v. Aleksandra Maganié,

,Institut proSirenog vijea Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske®, Zbornik Pravnog
fakulteta Sveucilista u Rijeci, 45(1) 2024, https://doi.org/10.30925/zpfsr.45.1.3.
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moze potaknuti bolje i kvalitetnije sudsko odlucivanje u kojem ée u prvom planu
biti uvjerljivost pravnih argumenata, a ne broj ruku na sjednicama sudskih odjela.

5.4. Utjecaj presude Suda EU na ustavno i zakonsko razumijevanje
pojma ,,sud*

Odluka Suda EU iznimno je vazna za kona¢no razjaSnjenje pitanja o tome $to se
ustavnopravno ima smatrati ,,sudom* u smislu subjekta tituliranog za odlucivanje
i ovlastenog da, u sklopu jamstava pravi¢nog postupka, ima status neovisnog i
nepristranog tijela. Naime, u hrvatskom jeziku, kao i u mnogim drugim, pojam
»suda® je viSeznacan te se moZe odnositi kako na upravnu organizaciju (,,sud*“ u
smislu Zakona o sudovima, tj. sud u institucionalnom smislu) tako i na konkretno
tijelo ovlasteno da odlucuje (tj. ,,sud* u smislu Zakona o parnicnom postupku,
tj. ,,sud“ u funkcionalnom smislu), dakle na suca pojedinca ili sudsko vijece
koji zakonito tvore sastav tijela koje odlucuje o sporu. Razgranicenje ovlasti
izmedu tijela sudske uprave (predsjednika suda, sudskih odjela, te drugih pratecih
sudskih sluzbi, ukljucujudi i evidenciju sudske prakse) i sudaca koji u zakonom
propisanom sastavu obavljaju glavnu funkciju sudova — sudenje, nije uvijek u
domacoj pravnoj i ustavnosudskoj praksi bilo jasno i potpuno.

U domacoj praksi, zabiljezene su odluke u kojima se ovlastenja klju¢na
za zakonito sudenje, kao $to su pravo na podnosenje zahtjeva za ispitivanje
ustavnosti Ustavnom sudu RH, pripisuju ,,sudu’ kao instituciji. Tako je Ustavni
sud RH u jednom predmetu izrazio da ,,priznaje polozaj kvalificiranih pokretaca
ustavnosudskog postupka za ocjenu ustavnosti pravnih normi samo tijelima
drzavne i javne vlasti kao takvima®, tj. traZio je da u postupku ocjene ustavnosti
zahtjev ,,pred Ustavnim sudom mora predstavljati predsjednik suda kao najvise
tijelo sudske uprave u sudu, a sam zahtjev mora sadrZavati i njegov potpis i
pecat suda“®!. U drugim je odlukama isti Ustavni sud, bez pobliZeg obrazloZenja,
zastupao suprotan stav, tumacedi izraz ,,sud* u procesnom smislu.>

U istom smislu postojale su i dvojbe moze li se odjelska sjednicaili sjednica svih
sudaca pojedinog suda smatrati ne samo tijelom sudske uprave, nego i ,,pravim*
sudskim tijelom koje moZe kao ,,sud* donositi odluke koje determiniraju ishod
konkretnih pravnih postupaka. Cak i u odnosu na predsjednika suda, njegova je
administrativna ovlast da donosi odluke kao ¢elnik sudske uprave u konkurenciji

30 Vidi iz 37. st. 1. Ustavnog zakona o ustavnom sudu (Narodne novine br. 99/99., 29/02., 49/02. -

sluzbeni procisceni tekst).
1 Ustavni sud RH, U-1-4175/2013, rjeSenje od 27. kolovoza 2013.,t. 9. i d.

52 Vidi Ustavni sud RH, U-1-3465/2017 i dr, odluka i rjeSenje od 18. prosinca 2018., t. 1.1.; U-I-
1007/2012 , odluka i rjeSenje od 24. lipnja 2020., t. 8.; U-I-1072/2019, odluka od 7. srpnja 2020., t. 2.
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s njegovim procesnim ovlastenjima da odlucuje o zahtjevima za izuzece sudaca u
konkretnim pravnim postupcima.

Odluka Suda EU donosi vise svjetla te govori u prilog strozeg razdvajanja
upravnih i sudskih funkcija unutar suda kao pravosudne institucije. Iz nje je jasno
da su ,,sudovi““ u smislu prava Unije konkretni suci ili vijeca koja u skladu s
mjerodavnim procesnim zakonom odlucuju o primjeni i tumacenju prava u sudskim
predmetima, i da se upravo na njih odnose zahtjevi neovisnosti i djelotvorne
pravne zastite. U tom smislu jasno je da jamstva neovisnosti u sudenju pripadaju
osobno sucima koji ¢ine ,,sud* kao tijelo koje odlucuje, to jest sucu pojedincu ili
sucima koji ¢ine zakonito formirano sudsko vijece. Takvo razumijevanje trebalo
bi u buduénosti biti i putokaz za tumacenje odredbe hrvatskoga Ustava prema
kojoj se ,,sudacka duZnost povjerava osobno sucima‘.”

Jamstvo da tako odredeno konkretno tijelo ,,posve samostalno izvrSava svoje
funkcije ada se pritom ni ukojem pogledu ne nalazi u hijerarhijskom li podredenom
odnosu i da ne prima naloge ili upute ikoje vrste te da je tako zaSti¢eno od vanjskih
utjecaja ili pritisaka koji mogu narusiti neovisnu prosudbu njegovih ¢lanova i
utjecati na njihove odluke”* obuhvada i ,,zastitu sudaca od nedopustenih utjecaja
koji potjecu iz predmetnog suda“>. To takoder podrazumijeva ,,da sudsko vijece
nadleZno za predmet samostalno donosi odluku kojom se dovrSava postupak’™®.
Postupak koji se provodi mora zadovoljavati i jamstvo kontradiktornosti, tj.
mogucénost da stranke raspravljaju o svim ¢injeni¢nim i pravnim elementima koji
determiniraju ishod postupka.

Na temelju ovih premisa, Sud EU zakljucuje da pravila o sastavu sudskih vijeca
moraju biti transparentna i poznata svima, te da takva pravila iskljucuju ,,svako
neopravdano zadiranje u postupak odlucivanja u vezi s odredenim predmetom
osoba koje nisu ¢lanovi sudskog vije¢a nadleZnog za taj predmet i pred kojima
stranke nisu mogle iznijeti svoje argumente”.”’

Upravo zato, protivna je neovisnosti ,,suda® intervencija evidenticara u rad
vijeca (,,suda“ u funkcionalnom smislu) radi prihvacanja ,,ustaljenog® pravnog
shvacanja ,,suda* (u institucionalnom smislu). Sudackoj neovisnosti je protivna
1 intervencija sudskog odjela ili sjednice svih sudaca (kao kolektivnog tijela

53 CI. 118. st. 1. Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine br. 56/90., 135/97., 8/98. - sluzbeni
prociséeni tekst, 113/00., 124/00. - sluzbeni prociséeni tekst, 28/01., 41/01. - sluzbeni prociscéeni tekst,

76/10., 55/01. - sluzbeni prociséeni tekst, 5/14., 85/10. - sluzbeni procisceni tekst).

3 Presuda suda EU (veliko vijece) od 19. studenog 2018., A.K. i dr. protiv Krajowa Rada
Sqdownictwa, C-585/18, ECLI:EU:C:2019:982, t. 121.

3 Presuda suda EU u predmetima Hann-Invest i dr., cit., t. 54.
¢ TIbid., t. 55.
7 Ibid., t. 59.
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»suda® u institucionalnom smislu) koji svoje pravno shvacanje moze nametnuti
konkretnom sudskom vijecu (,,sudu® u funkcionalnom smislu). Neizravno su
krsenje sudacke neovisnosti i intervencije predsjednika suda, ako on kao vodece
tijelo sudske uprave (,,suda* u institucionalnom smislu), ima pravo zakazivati
odjelske sjednice, odredivati predsjednike odjela te suce koji obavljaju poslove
sudske evidencije, ako je predvideno da takva tijela imaju pravo utjecati na
postupak odlucivanja sudaca (,,suda“ u funkcionalnom smislu) u konkretnim
predmetima.

Iz odluke u predmetima Hann-Invest i dr. medutim ne proizlazi da jasno
razlikovanje institucionalnog i funkcionalnog pojma suda dovodi u pitanje
uspostavu raznih vrsta mehanizama koji pomazu ujednacavanju pravne prakse,
pod uvjetom da ti mehanizmi zadovolje jedan od dva uvjeta:

1) oni ne smiju dovoditi u pitanje supstancijalnu neovisnost suda (konkretnog

suca ili ¢lanova vijeca) u odlucivanju, ili
2) oni moraju i sami zadovoljavati sva jamstva postenog postupka (odredenost
i transparentnost, uspostavljenost zakonom, neovisnost i kontradiktornost).

U tom svjetlu u nastavku ¢emo dati odgovor na sljedeca hipoteticka pitanja
koja se danas postavljaju medu pravnim prakti¢arima: 1.) moraju li se ukinuti
sudski evidenticari; 2.) jesu li, pravna shvacanja odjelskih sjednica ve¢ sama po
sebi protivna pravu EU? te 3.) nalaZe li presuda Suda EU uspostavljanje proSirenih
vijeca na zZalbenim sudovima?

Raspravit ée se i neke dodatne implikacije ove odluke na ustrojstvo oglednog
postupka i neka druga pitanja.

5.5. Mora li se ukinuti funkcija suca evidenti¢ara?
5.5.1. Praéenje sudske prakse kao vazna i korisna aktivnost suda

Odgovor na pitanje ,,Mora li se ukinuti suce zaduZene za pracenje pravne
prakse?* svakako je negativan. lako su prve reakcije na odluku u predmetima
Hann-Invest i dr. primarno isticale da je Sud EU proglasio protivnim pravu EU
unutarnji mehanizam ujednacavanja sudske prakse koji se odnosi na suce koji
obavljaju poslove sudske evidencije®®, suci evidentiari nisu glavni predmet te
odluke. Njena prava bit tice se cjelokupnog sustava ujednacavanja sudske prakse
u kojem institucija (,,sud* u institucionalnom smislu) moZe kroz djelovanje svojih
internih mehanizama nametnuti konkretnom sucu ili vijecu (,,sudu* u procesnom

3 Vidi Natasa Ban, ,,Vrhovni sud o presudi Suda EU: Provest ¢e se, o¢ekuje se poveéanje suprotnih
sudskih odluka®, HRT/Hina, 11. srpanj 2024., https://vijesti.hrt.hr/eu/ujednacavanje-sudske-prakse-u-rh-
nije-u-skladu-s-pravom-eu-a-11655372.
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smislu) obvezu da donese odluku odredenog sadrzaja, odnosno protivno vlastitom
uvjerenju izmijeni ve¢ donesenu konacnu odluku.

Evidenticari su u odluci u predmetima Hann-Invest i dr. u bitnome bili tek
sporedna tema. Sama po sebi, duznost da se prikuplja i analizira sudske praksa u
pojedinom sudu nije ni po ¢emu problemati¢na. Nacelno, pradenje i analiziranje
odluka koje donosi pojedini sud kao institucija korisna je i vazna aktivnost koja
moze pomoci djelotvornosti rada i poboljsati kvalitetu donesenih odluka. Problem
uocen od Suda EU sastojao se samo u nacinu na koji se pradenje sudske prakse
koristi radi kanaliziranja institucionalnog pritiska koji kulminira moguénoséu
donosenja pravno obvezujuée odluke sudskog odjela koju su suci neposredno
zaduzZeni da predmet rijeSe bez obzira na vlastiti stav i savjest duzni slijediti.

No, iako evidenticari nisu bili glavna meta Suda EU, njihov modus operandi
treba uciniti znatno transparentnijim, uskladenim s modernim metodama
ujednacavanja prava. Zbog toga najprije treba pojasniti Sto je do sada bila funkcija
sudaca evidenti¢ara te kojim su se poslovima oni bavili, kako bi se uvidjelo $to bi
u njihovoj praksi trebalo zadrzati, a §to mijenjati.

5.5.2. ,,SluzZba evidencije‘‘: normativno uredenje na zakonskoj i
poslovnickoj razini

Izraz ,,(sudac) evidenti¢ar* nije kao takav predviden ni Zakonom o sudovima
ni Sudskim poslovnikom. Niti jedan aktualni zakon ne govori ni o ,,evidenciji*
ili ,,sluzbi evidencije* sudske prakse. Umjesto toga, zakonski propisi govore o
»praéenju i proucavanju sudske prakse*.

Normativna osnova za aktivnosti pracenja sudske prakse razmjerno je oskudna.
U Zakonu o sudovima iz 1994.% bilo je tek navedeno da se ,,u sudovima mogu
ustanoviti odjeli ili odjelne sluzbe za pradenje i proucavanje sudske prakse®,
uz naznaku da se na Celu te sluzbe ili odjela nalazi sudac.®® Upute sudovima za
pracenje sudske prakse trebale su se utvrdivati na opcoj sjednici Vrhovnog suda.®
Takve upute, ako su bile donoSene, nisu medutim bile objavljivane na stranicama
Vrhovnog suda.®

3 Zakon o sudovima (1994), Narodne novine br. 3/94., 100/96., 115/97., 131/97., 129/00., 67/01.,
5/02., 101/03., 17/04., 141/04., 150/05.

00 V. &L 31 st. 1.1 2. ZS (1994).
ot 1. 34. st. 1. t. 3. ZS (1994).

©  Vidi dokumente objavljene na stranicama opéih sjednica VSRH, https://www.vsrh.hr/opce-

sjednice.aspx.
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Korak dalje otiSao je Zakon o sudovima iz 2005.% U njemu je propisano da
se u sudovima s vise od dvadeset sudaca ustanovljuju odjeli ili odjelne sluzbe za
pradenje i proucavanje sudske prakse.® Uz to je, medu posebnim odredbama o
unutarnjem ustrojstvu VSRH, odredeno da Vrhovni sud ima ,,sluzbu za pracenje,
proucavanje i biljeZenje sudske prakse“®, a daljnje se odredbe o njoj (kao i za
druge ustrojstvene jedinice najviSeg suda) prepustaju poslovnickim odredbama —
izmedu ostaloga i poslovniku Vrhovnog suda kao jedinog suda koji, uz odredbe
Sudskog poslovnika, ima i vlastiti, dopunski podzakonski akt o unutarnjem
uredenju.

U aktualnom Zakonu o sudovima (2013)%, odredbe o praenju sudske prakse
dozivjele su svojevrstan zaokret. Napustena je odredba o obvezatnom osnivanju
posebnog odjela ili sluzbe za pracenje sudske prakse u sudovima s vise od 20
sudaca (mozda i zbog reorganizacije sudacke mreZe koja je manje sudove
pretvorila u rijetkost), a umjesto nje je odredeno da se u (svakom?) sudu godis$njim
rasporedom odreduje ,,jednog ili viSe sudaca za pracenje i proucavanje sudske
prakse®,%” uz naznaku da se za te poslove ,,moZe osnovati poseban odjel* ako je
,,sukladno Okvirnim mjerilima za rad sudaca na tim poslovima [pracenja sudske
prakse] rasporedeno vise sudaca“.®® U tom smislu i odredba ¢l. 23. st. 3. Sudskog
poslovnika odreduje da se se godis$njim rasporedom poslova odreduju/utvrduju
i,suci za pracenje sudske prakse“. No, posebna odredba unesena izmjenama i
dopunama iz 2018.% dopunski propisuje da se u vi§im sudovima te prvostupanjskim
sudovima s vise od 50 sudaca osniva ,,0djel za pracdenje europskih propisa i sudske
prakse Suda Europske unije i Europskog suda za ljudska prava‘.”

Zanimljivo je da se na zakonskoj razini uz ,,pradenje” i ,,prouc¢avanje* izraz
,biljeZenje* (Sto bi bio sinonim za ,.evidentiranje* spominje jedino u ¢l. 43. ZS
(2013) kao naziv ustrojstvene jedinice Vrhovnog suda. Osim toga, jedino mjesto
na kojem se pojavljuje izraz ,,sluzba za pracenje i evidentiranje sudske prakse* je

¢ Zakon o sudovima (2005), Narodne novine br. 150/05., 16/07., 113/08., 153/09., 34/10., 116/10.,
122/10. - sluzbeni prociSceni tekst, 27/11., 57/11., 130/11., 28/13.

& Cl. 36. st. 1. ZS (2005).
65 Cl. 52. st. 1. ZS (2005).

% Zakon o sudovima (2013), Narodne novine™” br. 28/13., 33/15., 82/15., 82/16., 67/18., 126/19.,
130/20., 21/22., 60/22., 16/23., 155/23., 36/24.

&7 Cl. 41. st. 1. ZS (2013).
68 (1. 42. st. 2. ZS (2013).
% 7ZID ZS, Narodne novine br. 67/18.

0 Vidi €l. 41.a st. 1. ZS (2013). U odnosu na i dalje rudimentarne odredbe o praéenju ,,domace®
(ne-europske) sudske prakse, odredbe o pracenju ,,europske* prakse nerazmjerno su iscprne, spominjuci
kako funkcije ovoga novoga odjela, tako i njegovo sudjelovanje u Europskoj pravosudnoj mreZi, redovite
godisnje sastanke, suradnju s Pravosudnom akademijom itd.
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upravo ¢l. 177. st. 3. Sudskog poslovnika koji je bio predmet preispitivanja Suda
EU.

U tom smislu Sudski poslovnik zapravo ide praeter legem jer ZS uopce
ne koristi navedenu terminologiju: on ne spominje ,,sluzbu“ ve¢ moguénost
osnivanja posebnog ,,odjela za pracdenje i proucavanje sudske prakse. No, kako
je i presudom Suda EU utvrdeno, sam tekst odredbe Sudskog poslovnika prikriva
ono $to se njome u praksi postiZe, jer u njemu nema poveznice sa zakazivanjem
i odrzavanjem sjednice odjela, a izrijekom trazi i od ,,sluzbe* (de facto, ,,suca ili
sudaca rasporedenih za praéenje sudske prakse*) da predmet vrati u referadu suca
koji na predmetu radi ,,u $to kraéem roku*, uz otpremu ,,u daljnjem roku od osam
dana®.”!

U odnosu na zakonski tekst, joS i viSe praeter legem idu odredbe Poslovnika
Vrhovnog suda.”” Naime, usprkos tome §to se izraz ,.evidencija“ na zakonskoj
razini ne pojavljuje, u Poslovniku Vrhovnog suda odgovarajuca institucija nosi
naziv ,,sluzba evidencije, pracenja i proucavanja sudske prakse* (a dalje je samo
definirana kao ,,sluZba evidencije®).” Ona ima i vrlo ekstenzivne ovlasti, pa tako
izmedu ostaloga:

- prati opca pravna shvacanja, a sudjeluje i u pripremi njihovih nacrta i drugih

materijala za odjelske i sudske sjednice;

- vodi evidenciju odluka ,,od pravne vaznosti* (zbirka odluka);

- vodi evidenciju op¢ih shvaéanja (nacelne odluke) u pitanjima sudske prakse,

pacaki

- pregledava odluke i dopise VSRH prije njihove otpreme ,,tako da provjerava

je li odluka u skladu s opéim pravnim shvacanjem i pravnim shvadanjem
donesenim na sjednici odjela ili izraZenim u kojoj ranijoj ili istovremenoj
odluci;

- odabire odluke za objavljivanje u publikacijama sudske prakse te

- prati i proucava praksu nizih sudova.’™

Jedino Poslovnik Vrhovnog suda (i u tom pogledu mimo zakonske osnove
koja bi ga na to ovlascivala) ima i izriCite odredbe o pravu sluzbe evidencije da
joj bude dostavljena ,,svaka odluka i dopis Vrhovnog suda zajedno sa spisima
koji se na njih odnose* radi pregleda’”, o pravu da pregleda te odluke i potvrdi

V. €l 177. st. 3. Sudskog poslovnika.

2 Poslovnik Vrhovnog suda Republike Hrvatske - pro¢isceni tekst od 5.2.2024., https://www.vsrh.
hr/normativni-akti-vrhovnog-suda.aspx.

7 Vidi ¢l. 37. st. 1. Poslovnika VSRH.
7 (. 37. st. 2. Poslovnika VSRH.
75 (l. 38. Poslovnika VSRH.
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da je pregled izvrSen,’ te, najvaznije, pravu zaustavljanja otpreme i zakazivanja
sjednice sudskog odjela. Naime, Poslovnikom VSRH propisuje se sljedece:

,»Ako Sluzba evidencije Gradanskog odjela ocijeni da bi odluka vijeca
odstupala od ustaljene prakse ili odluke proSirenog vijeCa Vrhovnog suda ili
da je odluka u suprotnosti s pravnim shvacanjem donesenim na sjednici odjela
ili da praksa Vrhovnog suda u vezi s pravnim pitanjem o kojem odlucuje nije
jedinstvena, obratit ¢e se pisanom primjedbom sucu izvjestitelju, koji je o tome
duzan obavijestiti vijece koje je donijelo odluku.

Ako se vijece ne suglasi s primjedbom o tome ¢e i o razlozima neprihvacdanja
obavijestiti sluzbu evidencije Gradanskog odjela pisanim putem. SluZba evidencije
ée o tome izvijestiti predsjednika odjela radi postupanja u smislu ¢lanka 32. 1 33.
ovog Poslovnika [odredbe o odrzavanju sjednice odjela i zauzimanju obvezatnog
pravnog shvacanja].«”’

5.5.3. ,,Sluzba evidencije*: stvarno funkcioniranje u praksi Zalbenih i
visokih sudova

Bez obzira na to Sto aktualni normativni okvir, uz relativnu iznimku Vrhovnog
suda, uopée ne predvida ovako koncipiranu ,,sluzbu evidencije*, dugogodis$nja
praksa u viSim je hrvatskim sudovima bila i ostala ista. Za ,.evidentiCara® se
godiSnjim rasporedom redovito odreduje neki od najrevnijih ili najiskusnijih
sudaca. Smatra se da je njihov doprinos radu suda znacajan, Sto je jasno i iz
kriterija vrednovanja njihova posla. Prema ¢l. 8. st. 2. Okvirnih mjerila za rad
sudaca (2022)8, sucima koji su godi$njim rasporedom poslova odredeni za
pracenje, proucavanje i evidenciju sudske prakse na sudovima drugog stupnja
priznaje se da su u potpunosti ostvarili svoju ,,normu‘ ako prate i evidentiraju rad
najmanje 16 sudaca.”

U proslosti, suci evidenticari nisu postojali u svim sudovima. U manjim
prvostupanjskim sudovima oni se nikada nisu odredivali, a i inale je praksa
njihova rada u prvostupanjskim sudovima, gdje odjelske sjednice nisu mogle
donositi obvezatna pravna shvacanja, bila drugacija. U ve¢im Zalbenim sudovima,
medutim, odreduje se nekada i tri ili viSe evidentiCara. Njima se predmeti

% (1. 39. Poslovnika VSRH.

7 (Cl. 40.a st. 1. i 2. Poslovnika VSRH. Rije¢ je o odredbama koje su prihvacene Izmjenama i
dopunama Poslovnika VSRH od 11. prosinca 2023., Su V-66/2023-1, v. https://www.vsrh.hr/normativni-
akti-vrhovnog-suda.aspx.

8 Vidi Okvirna mjerila za rad sudaca, prosinac 2021. https://mpudt.gov.hr/UserDocsImages/
dokumenti/Okvirna%20mjerila/Okvirna%?20mjerila%20za%20rad%20sudaca_2021..pdf

7 U praksi je ovaj kriterij postavio i prakti¢ne granice za imenovanje ,.evidenti¢ara®, tako da se u
pravilu ovisno o broju sudaca u sudu imenuje po jedan evidentiar na svakih Sesnaest sudaca toga suda.
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rasporeduju po raznovrsnim kriterijima, od podrucja i naravi predmeta, broja
referade (par-nepar) do slu¢ajnog odabira (npr. u ZS Zagreb je ove godine za
pradenje prakse u gradanskim predmetima bilo odredeno Cetiri suca)®. Evidenticari
sudske prakse rijetko su se mijenjali. Cak i onda kada bi se promijenio predsjednik
suda, najcesce su godisnjim rasporedom bili odredivani isti evidenticari, koji su
kao svojevrsno institucionalno paméenje suda trebali, prije no Sto su predmet
unijeli u ,,evidenciju®, procitati svaku presudu ili drugu odluku kojom se predmet
zavrsava.

Nacin intervencije evidenti¢ara u predmete naslijeden je iz ranijih vremena.
O tome aktualno nema nikakvih vazec¢ih i opcoj javnosti pristupacnih pravila
i obrazaca, no interni obrasci koji se koriste ve¢ desetlje¢ima predvidaju razne
oblike internih reakcija, od potvrde i evidencije do vradanja predmeta sucu ili
vijecu zbog raznih razloga, od nekoherentnosti do protivnosti stavovima iz veé
donijetih odluka.

Najveci dio poslova evidenticara sasvim je neproblematican iz europske i
komparativne perspektive. Stovise, oni su sasvim sukladni sli¢nim internim
praksama u upravljanju predmetima u mnogim drugim europskim zemljama.
Zasluga evidenticara sudske prakse za poboljSanje kakvocée odluka u hrvatskim
sudovima je neizmjerna: bez njihovog zalaganja, udjel presuda koje izlaze iz
hrvatskih sudova u kojima bi se nalazile teSke formalne i sadrZajne greske bio bi
znatno vedi, o heterogenosti sudske prakse da i ne govorimo.

Treba, medutim, jasno istaknuti koja je vrsta intervencije evidenticara zasluzna
za pozitivne rezultate u praksi. Rijec je o zadatku kojega evidenti¢ar ima da, kao
iskusan i kvalitetan sudac, procita tekst odluke koju bi se pod egidom suda kao
institucije trebalo dostaviti strankama te da, kao posljednji interni filtar, provjeri
je li taj tekst konzistentan, kvalitetno oblikovan i dobro obrazloZen kako bi se
sprijecilo da se u odlukama koje iz suda izlaze potkradaju manje ili vece greske
koje bi same po sebi mogle ugroziti javni ugled i dignitet suda, a ¢ije bi otklanjanje
kroz druge mehanizme nepotrebno oduzelo mnogo vremena i sredstava.

Medu ovim zadacima je i vodenje racuna o tome da se suce koji su u pojedinom
predmetu zauzeli odredeni pravni stav upozori na postojanje drugih odluka u
sli¢nim predmetima u kojima su drugi suci istoga suda (ili drugih sudova) ista
pravna pitanja tumacili i rjeSavali na drugaciji nacin. Uz to, korisno je suce
upozoriti i na o€ite propuste, previde, a moZda i nepoznavanje propisa ili protivnost
jasnim logic¢kim inferencijama iz relevantnih pravnih normi. U pitanjima koja su
se pojavila u sporu moZda je, usprkos ja¢anju mehanizama za pradenje prakse

8 Vidi ZS Zagreb, Godi¥nji raspored poslova, Su-1068/2023-5 od 1. prosinca 2023.: 21, https://
sudovi.hr/sites/default/files/dokumenti/2023-12/Godi%C5% A 1nji%?20raspored %20poslova%202024.pdf.
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europskih sudova, u meduvremenu donesena neka relevantna presuda sudova u
Strasbourgu ili Luxembourgu koja je promakla pozornosti konkretnog sudskog
vijeca.

Iako se svi navedeni zadaci evidencije odnose na provjeru koherentnosti
argumenata sudskih odluka koja, ulazeéi u bit odlucivanja, nadilazi ¢isto formalne
elemente, odluka Suda EU nije takve aktivnosti a limine proglasila suprotnima
pravu Unije — jer je u bitnome rije¢ o dobrim praksama koje postoje u mnogih
visokim i najvis§im sudovima u Europi, ukljucujuéi i same europske sudove,
ESLJPiSud EU. Svaka respektabilna pravosudna institucija skrbi se za odrzavanje
minimalnih elemenata uniformnosti u pogledu izgleda i kvalitete njenih judikata,
potice uniformni stilus curiae i nastoji izbjeci oCigledne greske i propuste koji bi
mogli naStetiti njenom ugledu.

5.5.4. Izrmjene koje je potrebno uciniti u odnosu na sluZbu praéenja sudske
prakse

U ¢emu je, dakle, problem, i Sto treba mijenjati nakon Hann-Investa u odnosu
na sudske evidenti¢are? Tri tematska podru¢ja promjena mogu se razluciti, od
kojih su dva neposredno proizasla iz te odluke, a tre¢e se namece zbog tehnoloskog
napretka i opéenitih promjena u nac¢inu vodenja relevantnih evidencija u sudovima.

Prvi je element vezan uz glavni problem uocen u predmetima Hann-Invest i
dr., ato je moguénost da se u konkretnom sluc¢aju evidenticar posluzi argumentom
modi — da, rijeCima podnositeljice inicijative, omogudéi da se ,,odluka ispravnog
pravnog shvacanja“ (prema njegovoj slobodnoj ocjeni) bez daljnjeg preispitivanja
otpremi, a da se drugome vijecu uvjetuje da Ce, ,,ako ostane kod ranijeg shvacanja,
takva odluka ne moZe otpremljena veé ¢e se zakazati sjednica odjela* (na kojoj
ée, pretpostavljeno, biti prihvadena preporuka evidenti¢ara i doneseno pravno
shvadanje kome ¢e se neposlusno vijeée morati povinovati).’! Takav nacin
postupanja svakako nije u skladu sa standardom neovisnosti koji pripada osobno
sucima, a koji je u Hann-Investu opisan kao ovlast sudeéih sudaca da posve
samostalno izvrSavaju svoje funkcije, a da se pritom ni u kojem pogledu ne
nalaze u hijerarhijskom ili podredenom odnosu ni prema kome, pa tako ni prema
vlastitim kolegama koje bi ih, u duhu demokratskog centralizma, mogle preglasati
na sjednici sudskog odjela.

Trebanaglasiti da takav nadin postupanja nije ni inac¢e bio dominantan u pristupu
sudskih evidenti¢ara. U mjeri u kojoj je to vanjskim promatra¢ima mogucée ocijeniti,
¢ini se da se moze kazati da je velik dio evidenti¢ara svoj zadatak u osiguranju

81 Vidi VTS, Zahtjev za prethodnu odluku u predmetu Hann-Invest od 3. kolovoza 2021.: 2

24



Prof. dr. sc. Alan Uzelac
Kraj obvezatnih pravnih shvacanja - Kako ujednacavati sudsku praksu nakon presude Suda EU?, str. 1-44

kvalitete judikata obavljao na kolegijalan nacin, uvjeravanjem i argumentiranjem
koje je dovodilo do dobrovoljnog prihvacanja sugestija, uz zahvalnost kolega
iz sudskog vije¢a na pomod¢i da se zajednickim naporima otklone pogreske te
poboljsa konaéni rezultat. Cinjenica je da je u proteklim desetlje¢ima bilo vrlo
malo slucajeva u kojima se radi ujednacavanja pravne prakse, a radi obvezivanja
pojedinih ,,disidentskih* vijeca da prihvate ,,kolektivna pravna shvacanja‘“ trebalo
zakazivati odjelske sjednice i donositi obvezujuca pravna shvacanja.

Na zalost, jednako je tako istinita i ¢injenica da o tome ne postoje sustavne
statistike 1 analize, i da je vrlo malo dostupnih podataka o razlozima takvog
ponasanja sudaca, tako da se ne moze sa sigurnoscu ocijeniti ni koliko je slucajeva
,discipliniranja“ drugostupanjskih vije¢a bilo, ni u kojoj je mjeri njihova
malobrojnost bila posljedica takti¢nosti evidenti¢ara i dobrovoljnog prihvacanja
uvjerljivih pravnih argumenata o kojima se povodom ovog internog mehanizma
kontrole moglo temeljito raspraviti (makar i samo interno).

Ne moZe se sasvim iskljuciti — jer je ugradena u mjerodavne norme o
obvezatnosti pravnih shvaéanja odjelskih sjednica — ni moguénosti da je odsutnost
protivljenja barem u nekim slu¢ajevima bila posljedica psihologije pasivnosti i
submisivnosti te institucionalnog pritiska koji je sadrzan ve¢ u samoj mogucénosti
da se, u slucaju sukoba s evidentiarem, izloZi opasnosti da se mora prihvatiti
vedinsko misljenje kolega koje same nisu bile u prilici provoditi postupak, a Sto
ve¢ samo po sebi dovodi do svojevrsne stigmatizacije. No, takve su moguénosti
u veéoj mjeri posljedica polozaja i nacina rada odjelskih sjednica, a tek u manjoj
mjeri posljedica rada evidenticara.

U svakom slucaju, sustav pracenja sudske prakse i interne mehanizme
obavjeStavanja o svim relevantnim kretanjima u sudskoj praksi, kao i dopunske
provjere formalne urednosti, koherentnosti i konkluzivnosti odluka koje iz suda
izlaze, trebalo bi nastaviti unaprjedivati, a ni u kom slucaju slabjeti ili ukidati.
Medutim, oni bi trebali pocivati na uzajamnom uvaZzavanju, transparentnosti i
snazi argumenata, a ne formalnoj potcinjenosti ili obvezatnosti slijedenja mi§ljenja
bilo kojeg upravnog ili sudskog tijela unutar ili izvan samoga suda.

Drugi problem u djelovanju sluzbe evidencije sudske prakse sadrZan je u
okolnosti da mehanizmi uskladivanja pravnih shvacanja mogu biti protivni
nacelima poStenog sudenja ¢ak i u nekim slucajevima u kojima utjecaj na
odlucivanje sudskog vijeca nije proizvod prisile i pritiska, nego voljnog i
autonomnog prihvacanja argumenata. U Hann-Investu, Sud EU upozorio je i na
okolnost da o relevantnim shvacanjima koje su iznijeli drugi sudionici, u prvom
redu evidenticar, ali i drugi sudionici, stranke nemaju moguénost saznati, iznijeti
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svoja stajaliSta i argumente, raspravljati, niti koristiti svoje druga postupovna
82
prava.

Praksa europskih sudova u drugim predmetima u kojima se odlucivalo o
tome $to su sastavni elementi kontradiktornosti u parnicnom postupku ve¢ dulje
vremena ukazuje na to da svi argumenti iz internih stadija postupka koji su bitno
utjecali na sadrzaj odluke moraju biti dostupni strankama te im se u odnosu na njih
mora omoguditi primjereno ocitovanje, bili oni iskazani u misljenjima nezavisnih
odvjetnika, u ,,izvidima* nizih sudova, ili u novim pravnim interpretacijama koje
se nisu mogle anticipirati do okoncanja raspravljanja. Nema razloga da relevantna
oCitovanja evidentiara, bez obzira na njihovu neobvezatnost, budu iznimka,
posebno ako ona dovode do promjene u shvacanjima i ocjeni ¢lanova sudskoga
vije¢a. Barem u tom slucaju vijece bi bilo duzno omoguditi strankama da o
primljenim ocitovanjima sudske evidencije budu obavijeStena te im omoguditi
da se o njima izjasne. Takva duznost obavjeStavanja i moguénosti ocitovanja, a
u nekim slucajevima i raspravljanja, ne bi postojala samo kod intervencija koje
su ograni¢ene na korekcije formalnih elemenata te ocite pogreSke u pisanju ili
izraZavanju.

Treéi je problem vezan uz okolnost da dosadasnji modalitet intervencije
evidenticara i sudskih odjela vremenski nastupa ex post facta, u stadiju u kojem
je vijece formalno ve¢ okoncalo svoje vijeCanje i glasanje te donijelo svoju
odluku. U zahtjevu za prethodnom odlukom Suda EU, sud koji je postavio pitanje
posebno je istaknuo da je, po njegovom misljenju, neprihvatljivo i u suprotnosti s
neovisno$¢u pravosuda da se sudske odluke mijenjaju nakon $to su ve¢ donesene.
I u odluci Suda EU isti¢e se da do utjecaja evidenti¢ara kao suca koji nije ¢lan
vije¢a koje odlucuje dolazi tek ,,nakon $to sudsko vijeée kojem je dodijeljen
doti¢ni predmet, po zavrSetku svog vije¢anja, donese svoju odluku‘®, a u pogledu
sudjelovanja sjednice odjela navodi se da ,,sudjelovanje sjednice odjela zapravo
omogucuje zadiranje niza sudaca koji sudjeluju na toj sjednici odjela u konacno
rjeSenje predmeta o kojem je prethodno raspravljalo i o kojem je odlucilo nadleZno
sudsko vijeée”®. Upravo na temelju tih premisa zauzet je i stav da je nesukladno
pravu Unije da se sudsku odluku ,koju je donijelo sudsko vije¢e nadlezno u
predmetu odbija otpremiti, kao i neregulirani unutarnji mehanizmi koji imaju
,;ovlast prisiliti (...) sudsko vijece nadlezno u predmetu da izmijeni sadrzaj sudske
odluke koju je prethodno donijelo“®.

2 Vidi npr. Presuda Suda EU, t. 78.
% TIbid., t. 67.
8 TIbid., t. 75.
% TIbid., t. 81.
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Utoliko, pri odlucivanju o tome $to valja poduzeti nakon Hann-Investa, bit ce
potrebno razrijesiti joS jednu dvoznacnost koja je do sada obiljeZavala hrvatsko
sudsko procesno pravo. Naime, iako procesni propisi, poput Zakona o parni¢cnom
postupku, odreduju da se ,,odluke vije¢a donose nakon vijecanja glasanjem®®¢,
organizacijskim propisima (Zakonom o sudovima i Sudskim poslovnikom) takva
je ,.donesena“ odluka podvrgnuta naknadnom postupku preispitivanja unutar
upravnih struktura suda (evidencije, odjela itd.) te je time de facto svedena na
provizorij, na neobvezatni prijedlog sadrzaja sudske odluke koji trazi vanjsku

verifikaciju nesudskih tijela unutar samoga suda.

U odredenoj mjeri se za takvo rjeSenje trazilo opravdavanje i u odredbama
procesnih zakona. Naime, ZPP odreduje da je ,,sud vezan za svoju presudu ¢im
je objavljena, a ako presuda nije objavljena, ¢im je otpravljena“.®” U procesnoj
je teoriji ta norma bila tumacena kao norma koja ovlascuje suca pojedinca ili
sudsko vijece koje je odluku donijelo da, sve do trenutka kada za sadrzaj odluke
saznaju ,,tre¢i“ (,,0sobe koje nisu sluZbenici toga suda‘*) samo moZze ,,svoju odluku
opozvati i zamijeniti je drugom*®.®

Moguénost autonomnog mijenjanja teksta i sadrzaja ve¢ donesene sudske
odluke od strane samoga sudskoga vijeca, prije no Sto ona izide iz sfere samoga
suda i postane poznata strankama i $iroj javnosti, po sebi nije protivna nacelima
pravne drzave. Naime, prijeciti npr. ¢lanovima sudskog vijeca kojima je omaskom
promakla velika greska, formalna ili sadrZajna, koju nisu uo¢ili prilikom donoSenja
odluke, da ju isprave prije negoli ju uoce trece osobe, bilo bi visestruko Stetno za
ugled i javnu percepciju suda, kako zbog publiciranja greSaka (a one se dogadaju
svakome), tako i zbog gubitka vremena i sredstava zbog potrebe da se te greske
otklone povodom pravnih lijekova.

No, iako sve pravosudne institucije imaju — i moraju imati — interne mehanizme
kontrole kvalitete, nakon Hann-Investa trebat ¢e ih preosmisliti u dva pravca.

Prvo, trebat ¢e jasnije odrediti do kojega trenutka se tekst odluka moZe mijenjati,
tko ga moZe mijenjati (s naglaskom na internu neovisnost sudaca koji sude), i
u kakvom postupku (uz jasno definiranje ovlasti internih mehanizama kontrole
koherentnosti, ukljucujuéi i sudsku evidenciju). Drugo, ¢ini se da bi u internim
mehanizmima kontrole kvalitete znatno veéi naglasak trebalo staviti na jacanje
mehanizama koji postoje prije, a ne nakon odlucivanja, kako bi se na najmanju
mogucu mjeru sveli slucajevi da se ve¢ donesene odluke moraju mijenjati prije
izlaska iz sfere kontrole nadleZnog suda.

% Vidi ¢l. 130. ZPP-a.
¥ Cl.334. st. 1. ZPP-a.
8 SiniSa Triva i Mihajlo Dika, Gradansko parnicno procesno pravo, § 141/1: 619.
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Za takvu ex ante kontrolu postoje razne mogucnosti. Neke od njih su bolje
obavjestavanje sudaca o kretanju relevantne sudske prakse (¢emu bi mogla pomoci
i bolja indeksacija predmeta ve¢ u fazi rada na njima i koriStenje kljucnih rijeci
preko kojih bi se brzo mogla identificirati otvorena pitanja, dotadasnja rjeSenja
te paralelni postupci u kojima se postavljaju). Medu tim mjerama su i jaCanje
mehanizama koordinacije rada sudskih vijeca koja rade na sli¢nim predmetima,
pa i ukljucivanja pomoc¢nog stru¢nog osoblja (savjetnika, vjeZbenika i sl.) na
pregledavanju nacrta sudskih odluka. Valjalo bi razmisliti i o naCinima da se, prije
stavljanja na konac¢no odlucivanje, u predmetima u kojima se postavljaju pravna
pitanja nacelne vaznosti o kojima su opravdano moguca razlicita razmisljanja, o
nacrtu odluke provedu unutar suda Sire konzultacije, no bez dovodenja u pitanje
supstancijalne nezavisnosti vijeca koje sudi da se, nakon $to se upoznalo sa
svim dimenzijama pitanja, opredijeli za njegovo konac¢no rjeSenje. Pri tome bi
samo vijece trebalo odluciti i o tome jesu li se u tome internom procesu pojavile
okolnosti koje toliko mijenjaju njegova shvacanja o sporu da bi se, kako ne bi
doslo do presude iznenadenja®, trebalo s njima upoznati i stranke kako bi se i one
o njima izjasnile.

U taj bi kontekst trebalo uklopiti i suce evidenticare, Cija bi se asistencija trebala
pomaknuti s kraja postupka (iz faze ,,evidentiranja®) prema stadijima postupka
koji prethode odlucivanju. Oni bi time i stvarno prestali biti ,,evidenticari* (kako ih
se kolokvijalno zove) i postali ,,suci za pracenje sudske prakse* (kako ih je zakon
i do sada nazivao). Uz to, valjalo bi i razjasniti do kojeg trenutka evidencija (ili
bilo koji drugi interni mehanizam kontrole kvalitete) moZe zadrZavati otpremanje
odluke. Sva bi zadrZzavanja otpreme odluke trebala biti transparentno objavljena
i obrazlozZena, a vremenski bi trebala biti ograni¢ena i maksimalno kratka (Sto
uostalom i sada trazi Sudski poslovnik).

Optimalno, najveci broj odluka, uz tek vrlo rijetke iznimke, trebao bi se objaviti
u roku od nekoliko sati, ili maksimalno nekoliko dana nakon vijecanja i glasanja
sudskoga vijeca o kona¢nom nacrtu odluke. Tako bi se sprijecile i situacije do kojih
je bilo doslo u ponekim osjetljivim predmetima u proslosti, npr. u slu¢aju odluke
Upravnog suda iz 2009. koja je utvrdila da jedna od izabranih kandidatkinja za
sutkinju Ustavnog suda nije bila ispunila uvjete za imenovanje, ¢ije se otpremanje
iz suda posredstvom sudske evidencije i drugih upravnih struktura zadrzavalo
puna Cetiri mjeseca.”

% O presudi iznenadenja v. ¢l. 367.a ZPP-a. Vidi i Marko Bratkovi¢, ,,Preinacujuéa presuda i presuda
iznenadenja®, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, (72, 1-2, 2022): 673-705.

% Usp. Slavica Lukié, ,Mandat u fokusu: Slu¢aj Slavice Bani¢“, Jurarnji list, 9. studeni 2015.,

https://www.jutarnji.hr/vijesti/slucaj-slavice-banic-pamtit-ce-je-po-nizu-kontroverznih-odluka-ovo-su-
sve-afere-ustavne-sutkinje-koja-ce-obiljeziti-eru-jasne-omejec-184501.
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U narednom poglavlju, u kontekstu ocjene uloge sudskih odjela u ujednacavanju
sudske prakse, prikazat ¢e se kako bi se ,evidentiCari“ u buducnosti mogli
transformirati u moderno organizirana tijela za pravno informiranje, podrsku i
pracenje razvoja pravne prakse i prava u cjelini

5.6. Obvezatna pravna shvacanja odjelskih sjednica u svjetlu odluke
Suda EU

Presuda Suda EU utvrdila je da se pravu EU protive unutarnji mehanizmi,
ukljucujudiisjednice odjela, u mjeri u kojoj one imaju ovlast prisiliti, prihvacanjem
»pravnog shvaéanja“, nadleZzno sudsko vijece da svoju odluku izmijeni.”® Time
su, strogim Citanjem odluke u predmetima Hann-Invest i dr., odjelske sjednice
problematizirane samo u mjeri u kojoj njihova pravna shvacanja za konkretne
suce u sastavu sudskog vije¢a imaju obvezujucu snagu. Sama ovlast sjednica
sudskih odjela da raspravljaju o pitanjima relevantnima za sudsku praksu, pa i
da o njima zajednicki donose opée smjernice — ,,pravna shvacanja“ — nije tom
odlukom dovedena u pitanje.

Ipak, citajuéi Hann-Invest presudu u Sirem kontekstu, uz jasan negativan
odgovor na pitanje jesu li obvezujuéa pravna shvacanja u skladu s pravom EU,
namece se vise pitanja o buduéem djelovanju odjelskih sjednica i njihovoj ulozi u
ujednacavanju pravne prakse.

Prvo od njih je buduénost (i potreba) donoSenja pravnih shvadanja kao
neobvezatnih preporuka odjelskih sjednica i drugih kolektivnih tijela interno
uspostavljenih unutar suda (sjednice svih sudaca, opce sjednice, proSirenih sjednica
itd.). Pri tome je potrebno voditi racuna o dva dijametralno opre¢na razloga. S
jedne strane, postoji realna mogucénost da se i neobvezujuéa pravna shvacanja
protumace kao nelegitimni utjecaj na slobodu odlucivanja nadleZznog sudskog
tijela. S druge, valja uzeti u obzir okolnost da u praksi gradanskog pravosuda
pravna shvacdanja postoje niz godina, i velik dio njih (osobito onih zauzetih na
sjednicama gradanskog odjela Vrhovnog suda RH)*? Cesto se koriste kao vazan
orijentir pravne prakse. Iako ona po procesu svoga donoSenja i sadrZajnim
odrednicama imaju niz nedostataka, odustajanje od internog ujednacavanja
sudske prakse na razini ve¢ih sudova moglo bi iza sebe ostaviti znacajnu prazninu
te imati negativne posljedice za pravnu sigurnost.

Sto se ti¢e mogucnosti da i neobvezujuca pravna shvacanja budu protivna
nacelima pravne drZave, valja naglasiti da je odluka u predmetima Hann-Invest i
dr. pokazala da se Sud EU, ocjenjujuci sukladnost domacih pravnih mehanizama

° Presuda Suda EU, t. 81.
2 Vidi https://www.vsrh.hr/pravna-shvacanja-gradjanski-odjel.aspx.
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s pravom Unije, ne zaustavlja na ocjeni apstraktnog sadrZaja pravnih normi, ve¢
analizira njihovu primjenu u praksi. Dapace, upravo je raskorak izmedu onoga §to
zakonske i poslovnicke norme navode o ulozi evidenticara i njihovog stvarnog
utjecaja u analiziranim predmetima bio razlog za utvrdenje da norme koje su
pobijane nisu u skladu s neovisnos¢u sudaca. Tako bi se moglo dogoditi da, ¢ak i
kada bi zakonodavac brisao odredbe o formalnoj obvezatnosti odjelskih sjednica,
one i dalje budu faktic¢ki u neskladu s europskim standardima. To bi svakako bio
slu¢aj kada bi u praksi nastavile na neprihvatljiv nacin utjecati na kona¢ne odluke
sudaca koji o predmetima odlucuju, prisiljavajuci ih (na bilo koji drugi nacin osim
snagom argumenata) da zauzmu jedan ili drugi pravni stav.

5.6.1. Problematicni elementi formalno neobvezujucih ,,pravnih shvacanja*“

MozZe se navesti viSe razloga u prilog teze da, i bez formalne obveze da se slijede
pravna shvacdanja ili stavovi viSega suda, pojedini elementi institucionalne prisile
navode suce da, neovisno o vlastitom uvjerenju, u najvecem dijelu slijede tuda
pravna shvaéanja. U sklopu nedavnih rasprava o ulozi metodologije ocjenjivanja
sudaca i okvirnih mjerila za rad sudaca bilo je upozoreno na to da mnogi od
njih izbjegavaju donositi odluke za koje postoji vjerojatnost ukidanja kako ne bi
ugrozili svoje Sanse za napredovanje, jer postotak ukinutih odluka neposredno
utjeCe na ocjenu suca.”® Zato su razmjerno rijetki slu¢ajevi u kojima se sa strane
nizih ili Zalbenih sudova svjesno i smisleno Zeli doprinijeti razvoju sudske prakse
donosenjem odluka koje odstupaju od dotadas$njeg tumacenja prava. Fakti¢na
situacija u kojoj se o¢ekuje da suci bez pogovora slijede i slusaju naputke izrazene
kroz pravna shvacanja svakako nije u duhu najvisih standarda interne neovisnosti
sudbene vlasti, bez obzira jesu li ona formalno obvezujuca ili ne.

Valja podsjetiti da su se u praksi u razli¢itim granama prava pojavljivali
slucajevi u kojima se zorno manifestirala volja da se pravna shvacanja koriste
kako bi se po liniji upravne vertikale utjece na postupanje sudaca. To se pogotovo
znalo ocitovati u konkretnim slu¢ajevima koji su se smatrali pravno i politicki
kontroverznima. Takav primjer je pravno shvaéanje sjednice svih sudaca Visokog
prekrSajnog suda iz lipnja 2020.>* koje je izazvalo vise reakcija u opcoj i stru¢noj

% Znanstveni skup ,,Okvirna mjerila za rad sudaca“ u organizaciji Centra za demokraciju i pravo
-Miko Tripalo* odrzan 23. travnja 2024., https://tripalo.hr/skup-okvirna-mjerila-za-rad-sudaca-2/. Vidi i
https://uhs.hr/archives/40587.

% Pravno shvacanje doneseno je na sjednici svih sudaca VPS-a 3. lipnja 2020., a dodatno je

pojasnjeno u ,,priopéenju” Visokog prekrSajnog suda od 4. lipnja 2020., vidi https://sudovi.hr/hr/vpsrh/
priopcenja/priopcenje-za-javnost-04062020.
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javnosti,” a u kojem se pokazalo da se forma ,,pravnog shvacanja“ izravno koristi
da bi se ponovno ocijenili ne samo pravni, nego i ¢injeni¢ni elementi pojedinacnog
predmeta. Indikativno je da je pravno shvadanje sjednice Visokog prekrSajnog
suda u tom predmetu energi¢no branila i Udruga hrvatskih sudaca koja se u svojoj
reakciji pozivala na ¢l. 40. st. 2. ZS-a, osudujuéi u svojem priopéenju stru¢ne
kritike kojima se upozoravalo da je vedinska odluka sa sjednice sudaca VPS-a
zadirala u sudacku neovisnost, promijenila ve¢ donesenu odluku i de facto
protivno zakonskoj proceduri i ovlastima presudila u konkretnom predmetu.”®

Trebaju li, dakle, sudski odjeli, sjednice svih sudaca i druga sli¢na tijela koja
svoj sastav izvode iz organizacijskih, a ne procesnih propisa, nastaviti s praksom
donosenja pravnih shvacanja, pa makar i formalno neobvezatnih? lako se ne moze
osporiti da su razna pravna shvaéanja Vrhovnog suda i ponekih Zalbenih sudova
(npr. VTS-a) ujednacavajuce djelovala na praksu toga i nizih sudova, nakon
presude u predmetima Hann-Invest i dr. ne bi valjalo bez promjene nastaviti
dosadas$nju praksu.”’

O elementima u kojima je nacin donoSenja i objave pravnih shvacanja na
sudovima raznih razina anakron i problemati¢an iz perspektive nacela vladavine
prava i podjele vlasti ve¢ je iscrpnije pisano. Necjelovita lista uocenih problema
ukljucuje ova opaZanja:

- pravna shvacanja nemaju ujednacenih oznaka ni citata (u Vrhovnom sudu

ona nose signaturu upravnosudskih rjeSenja, tj. Su = ,,sudska uprava®);

- ona se ne objavljuju ni u Narodnim novinama ni na portalu sudske prakse;

- objavapravnih shvacanja nainternetu ovisi o dobroj volji suda (mnogi sudovi

uopce ne objavljuju pravna shvaéanja, drugi ih objavljuju na neocekivanim
mjestimay);

5 Vidi seriju tekstova objavljenih u Jutarnjem listu: Slavica Lukié, ,,Sudska nadleZnost — Troje
profesora pravnog fakulteta o kontroverznoj presudi®, Jutarnji list, 5. lipanj 2020., https://www jutarnji.
hr/vijesti/hrvatska/troje-profesora-pravnog-fakulteta-o-kontroverznoj-presudi-odluka-o-ustaskom-
pozdravu-za-dom-spremni-je-nistavna-10374082; id., ,,Pravni apsurd“, Jutarnji list, 6. lipanj 2020.,
https://www jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/iako-je-protuustavna-odluka-o-poklicu-za-dom-spremni-ostaje-
na-snazi-ni-javna-reakcija-ustavnog-suda-ne-moze-utjecati-na-presudu-niti-je-mijenjati-10378555;
id., ,Nastavak polemike®, Jutarnji list, 8. lipanj 2020., https://www jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/udruga-
hrvatskih-sudaca-do-boljitka-ce-doci-kada-politicari-kazu-da-je-za-jacanje-vladavine-prava-odgovorna-
i-zakonodavna-vlast-a-ne-samo-sudbena-10385104.

% Vidi UHS, ,,Priopéenje za javnost*, 5. lipanj 2020., https://uhs.hr/archives/1351 u kojem se navodi
da ,,izjave pojedinih pravnika, ukljucujuci i profesore pravnih znanosti (...) pokazuju da niti ne poznaju
odredbe Zakona o sudovima, osobito ¢lanka 38. do 40. toga zakona®; Vidi i: UHS, ,,Reakcija Udruge
hrvatskih sudaca na kritike nekih politicara i profesora povodom Priopéenja UHS od 5. lipnja 2020.,
https://uhs.hr/archives/1364 gdje se ,,ponovo podsjeca na dva stavka Zakona o sudovima“ i ekstenzivno
citira ¢l. 40. st. 1.1 2. ZS-a.

7 Usp. pravna shvadanja gradanskog odjela Vrhovnog suda objavljena na https://www.vsrh.hr/

pravna-shvacanja-gradjanski-odjel.aspx te pravna shvacanja VTS-a objavljena na https://sudovi.hr/hr/
vtsrh/sudska-praksa/sudska-praksa.
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- oblik objave se razlikuje od suda do suda (nekada u formi ,,izvoda iz
zapisnika“, nekadau obliku priopcenja), arazliciti suipotpisnici,,shva¢anja*;

- pretezni oblik objave ,,shvacanja® jest u formi jednog ili dva normativho
formuliranog interpretativnhog pravila navedenog izvan konteksta, bez
obrazloZenja i Sire analize (kod rijetkih iznimaka koje sadrZze sumarno
obrazloZenje nejasno je kako je i kada obrazlozZenje formulirano);

- nisu javno raspoloZivi cjeloviti zapisnici sa sjednica iz kojih bi bilo vidljivo
tko je na njima sudjelovao, kako je rasprava tekla, kojim su se razlozima
ravnali sudionici u raspravi, kako je tko od njih glasao, je li bilo izdvojenih
miSljenje itd.;

- nema podataka o materijalima koje su suci koji su sudjelovali na sjednici
odjela imali pred sobom, koliko su vremena imali na raspolaganju za
njihovo proucavanje te o eventualnim drugim koracima poduzetima izmedu
zakazivanja sjednice i zauzimanja pravnog shvacanja, ako ih je bilo;

- redovito nije poznato u kojoj je formi sudac evidentiar dao poticaj za
stavljanje odredenog pravnog shvacanja na dnevni red sjednice i kako je
doslo do formulacije prijedloga koji je podnesen na raspravu na odjelskoj
sjednici;

- pravo da se zatrazi da se neko pravno shvacanje stavi na dnevni red sjednice
odjela nemaju ni stranke, ni raspravni sud, ni druge zainteresirane osobe;

- iako Zakon o sudovima omogucuje da se na sjednicu odjela pozove istaknute
znanstvenike, profesore i strunjake, takva se praksa gotovo sasvim
izobi¢ajila, a u iznimnim sluc¢ajevima u kojima je do suradnje s vanjskim
ekspertima doslo, pristup ocitovanjima i ekspertizama podnesenima kao
podloga za raspravu nije omoguden;

- okolnost da se o pojedinom pravnom shvacanju bitnom za konkretnu odluku
raspravlja na sjednici odjela nije poznata ni strankama ni zastupnicima, a
u pravilu sjednice sudskih odjela nisu otvorene ni za stranacku ni za opéu
javnost. %

5.6.2. PoZeljni pravci promjena u kolektivnim internim mehanizmima
ujednacavanja prava

U buducem uredenju uloge internih sudskih mehanizama i kolektivnih tijela
u procesu ujednacavanja sudske prakse trebalo bi odstupiti od najveceg dijela
ovakvih problemati¢nih rjeSenja. Pritom treba poéi od postulata da je kolegijalni
dijalog dio najboljih praksi u radu sudova te da internu komunikaciju i razmjenu

% Vidi Alan Uzelac, ,Jedinstvena primjena prava‘“, cit.: 128-138.
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misljenja o tome kako valja rjeSavati sve otvorene probleme s kojima se sud
suocava treba poticati. To ukljucuje i otvoreni razgovor o razli¢itim tumacenjima
pravnih propisa u sliénim pravnim stvarima. Zato transformacija odjelskih
sjednica u sudovima na svim razinama ne bi smjela utiSati diskusiju, zatvoriti
o¢i pred razli¢itim tumacenjima i onemoguciti iznoSenje argumenata i otvoreno
raspravljanje o alternativama.

Dapace, ukidanjem formalne obvezatnosti opcije koja dobije najvise glasova
stjeCu se pretpostavke da se u prvi plan stavi temeljito ispitivanje problema,
kvaliteta i uvjerljivost argumenata. Da bi se to stvarno i ostvarilo, mehanizmi
internog dijaloga trebali bi biti promijenjeni u tri smjera:

- upravno-sudske funkcije trebalo bi i organizacijski odvojiti od supstancijalne
rasprave o razvoju pravne prakse; neprihvatljivo je da se na istom
tijelu, na istim sjednicama, raspravlja o tehnickim pitanjima kao Sto rad
zapisnicara ili raspored godiSnjih odmora, i 0 pravnom tumacenju propisa
u kontekstu konkretnih predmeta (separacija upravno-sudskih i pravno-
interpretativnih funkcija);

- rasprava o temama od vaznosti za tumacenje prava treba biti inkluzivna,
transparentna i dobro pripremljena, uz osiguranje optimalne podloge za
kolegijalni dijalog. U prvom planu treba biti informiranje, analiza i sustavno
prikupljanje podataka o razlozima za pojedina pravna shvaéanja, a Sto
ukljucuje i informiranje o legislativnoj historiji, doktrinarnim stavovima
i stavovima u komparativnom pravu (inkluzivnost, transparentnost,
sustavnost i kolegijalni dijalog);

- ako se u pojedinim pitanjima donose odredeni sadrZajni zakljucci, oni bi
optimalno trebali biti rezultat konsenzusa, a ne preglasavanja. Kako se
njihov autoritet moZe izvoditi samo iz njihove uvjerljivosti, posebnu bi
pozornost trebalo posvetiti cjelovitoj objavi svih relevantnih materijala
i studija, objektivnim analizama uzroka i procjenama ucinaka pojedinih
rjeSenja, te dostupnosti argumentacije. Radi uvjerljivosti i dobrovoljnog
prihvacdanja u praksi, ali i zbog javnog povjerenja u pravosude, svima bi se
»shvadanjima* (koja bi bolje bilo, u smislu komparativno-pravne prakse,
nazivati ,,miSljenjima‘“ ili ,interpretativnim smjernicama‘) trebalo moci
pristupiti kroz jedinstvene informacijske sustave pravosuda dostupne i
lako pretrazive $iroj strucnoj i opcoj javnosti (publicitet, obrazloZenost i
cjelovita javna dostupnost).
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5.6.3. Dobra praksa europskih sudova u ujednacavanju pravne prakse kao
potencijalni model i uzor promjena

Putokaz za transformaciju interpretativnih stavova sudskih odjela trebalo bi
potraZiti u praksi raznih sudova u Europi, ukljucujuci i sam Sud EU te Europski
sud za ljudska prava. U prvom redu treba upozoriti da se u komparativnom
pravu ujednacavanje pravne prakse odvija u viSe paralelnih soft law metoda.
Neobvezatna interpretativna misljenja i smjernice mogu imati eksterni i interni
oblik. U eksternom obliku, ona se donose na formalne zahtjeve drugih, ve¢inom
nizih sudova; u internom obliku, ujednacavanje se odvija na razini operativne
organizacije vecih sudova koja nastoji smanjiti vjerojatnost razli¢itih odluka u
sli¢nim stvarima.

Tako Europska konvencija za zastitu ljudskih prava predvida cak dva eksterna
modaliteta donoSenja savjetodavnih misljenja, od kojih je jedan, po protokolu 16,
uveden razmjerno nedavno.” Kod viSe visokih europskih pravosudnih instancija
postoji moguénost da niZi sud zatrazi davanje savjetodavnih misljenja koja mogu
unaprijed rijesiti dio interpretativnih dvojbi koje bi se u praksi mogle pojaviti.
Npr. u Francuskoj najvisi sud (Cour de cassation) moze dati neobvezujuée pravno
misljenje (avis) povodom zahtjeva za davanjem tumacenja (la demande d’avis)
ako se pojavi novo pravno pitanje koje se pojavljuje u vise sporova, a rijec je o
slozenom i teSkom pitanju.'®

U odnosu na takve eksterne oblike ujednacavanja, slican instrument u
domacem pravu odnedavno takoder postoji — to je ogledni postupak za rjeSavanje
pitanja vaZnog za jedinstvenu primjenu prava. Nas bi, medutim, nakon odluke
u predmetima Hann-Invest i dr. posebno trebali zanimati interni mehanizmi.
U potrazi za nadomjeskom pravno-ujednacavajuéih ovlasti odjelskih sjednica
komparativno bi se istraZivanje trebalo ograniciti na ispitivanje mehanizama za
osiguranje interne koherentnosti izmedu odluka razli¢itih sudskih vije¢a unutar
istoga suda u stadiju prije njihove otpreme.

U tom smislu, primjer najbolje prakse daje Europski sud za ljudska prava
koji je, u reformama uvedenim Protokolom 14, uveo posebnu funkciju
pravnog savjetnika Suda (tzv. jurisconsult) koji vodi poseban odjel Suda koji
osigurava kvalitet i konzistentnost njegove sudske prakse na nacin da vije¢ima i
odborima suda pruZa podrsku u istraZivanju sudske prakse, provodi istraZivanja

% Usp. https://prd-echr.coe.int/web/echr/advisory-opinions. Vidi i Enrico Albanesi, ,,The ECHR’s
Advisory Opinions Legally Affect Non-ratifying States*, European Public Law 28, no. 1 (2022), 1-18.

190 Vidi ¢l. 1031-1 francuskog Zakona o parni¢énom postupku (Code de procedure civile) i ¢l. L 441-
1 et seq. Francuskog Zakona o organizaciji pravosuda (Code de [’organisation judiciaire). Vidi i https://
www.courdecassation.fr/la-cour/les-procedures-devant-la-cour-de-cassation/la-demande-davis.
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komparativnog i medunarodnog prava u kontekstu pracenja prakse suda, odrzava
posebnu platformu za pravno informiranje i razmjenu relevantnih znanja (tzv.
KS platforma)'®!, skrbi se za uredan rad baze sudskih predmeta'® i odrzavanje
biblioteke suda'®, razvija razne alate za pomo¢ u brZem odvijanju postupaka te
opcenito osigurava dijalog unutar suda kao i kontakte s drugim sudbenim tijelima
i mrezama te akademskim institucijama. Upravo kroz takve, primarno preventivne
kanale, pomaZe se sudskim vije¢ima da se izbjegne razmimoilazenja u sudskoj

praksi.

5.6.4. Naznake modernih rjeSenja za ujednacavanje prava u aktualnim
hrvatskim propisima i poZeljni pravci njihova razvoja

Klice sli¢ne transformacije u internim mehanizmima ujednacavanja prakse ve¢
se nalaze u hrvatskom organizacijskom sudskom pravu, pomijesane sa starim,
tradicijskim rjeSenjima. Naime, Zakonom o sudovima je predvideno da se u
sudovima pracenje sudske prakse moze odvijati u odjelima, ako je za pracenje
sudske prakse rasporedeno vise sudaca.!® Od 2019. godine predvidene su posebne
norme o osnivanju odjela za pracenje europskih propisa i prakse, kao obvezatnog
odjela vrhovnog i visokih sudova te svih prvostupanjskih sudova s vise od 50
sudaca. Njegove su ovlasti ,,pruZzanje pomo¢i svim sucima u sudu u kojem je
osnovan, kao i sucima neposredno nizih sudova, u pravilnoj primjeni [europskih
propisa i prava]®“.!®

Dosada$nji paralelizam starog mehanizma obvezatnih pravnih shvacanja
odjelskih sjednica i novih ,,odjela* za pracenje sudske prakse u bitnome je oteZao
pravno-ujednacavajuée potencijale novih institucionalnih cjelina. Zato bi u
buduénosti njihove funkcije trebalo razdvojiti, ostavljajuéi u cijelosti osiguranje
interne koherentnosti sudskim odjelima za pracdenje sudske prakse. Izdvajanjem
pravno-ujednacavajucih funkcija iz klasi¢nih (gradanskih, kaznenih itd.) odjela
te prenoSenjem tih funkcija u novome kljucu, po formuli juriskonzulta, na odjele
za pracenje sudske prakse koji bi integralno trebali pratiti i ,,domacu® i europsku
sudsku praksu (koje su uostalom dvije sastavne cjeline istoga, hrvatskoga pravnog
poretka), otvara se pravi put za iskoriStavanje odluke u predmetima Hann-Invest
i dr. radi unaprjedenja i modernizacije mehanizama ujednacavanja pravne prakse

191" Dostupno na https://prd-echr.coe.int/web/echr/knowledge-sharing.
192 Vidi https://prd-echr.coe.int/web/echr/hudoc-database.

13 Vidi https://prd-echr.coe.int/web/echr/about-the-library.

104 C1. 41. st. 2. ZS-a.

105 Vidi ¢l. 41.a ZS-a, unesen izmjenama iz 2018.
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u Republici Hrvatskoj uz odrzavanje ,,odjelske* tradicije u novome i prikladnijem
ruhu, kompatibilnom s internom sudackom neovisnoscu.

I sudski ,,evidentic¢ari‘* bi u buduénosti trebali djelovati prvenstveno kao glavni
akterireformiranih odjelazapracenje sudske prakse, i kroz njih poticati informiranje
sudaca, pa i organizirati i koordinirati stru¢ne rasprave o otvorenim pitanjima.
Dodatno bi tezZiste takvih odjela trebalo biti na otvorenosti prema drugim granama
pravne struke i sustavnom istrazivanju domace, medunarodne i komparativne
prakse, uz naglasak na suradnji sa drugim sudovima, stru¢njacima, Pravosudnom
akademijom i akademskim institucijama. Svakako, takve bi odjele na pojedinim
sudovima trebalo i personalno ojacati odgovarajuéim timom savjetnika i stru¢nog
osoblja, od pravnika do informaticara i knjiZzni¢ara. Radi optimiziranja resursa,
odjeli za pracenje sudske prakse trebali bi redovito suradivati i razmjenjivati
informacije, u $to bi na odgovarajuéi nacin trebalo ukljuditi i suce zaduzene za
pracdenje sudske prakse u manjim sudovima u kojima nema uvjeta za osnivanje
posebnog odjela.

5.7. O nepotrebnosti prosirenih vije¢a na zalbenim sudovima

Iako odluka Suda EU spominje poseban procesni mehanizam — upudivanje
pojedinih predmeta proSirenim vijeéima unutar istoga suda — kao dopustivi
mehanizam ujednacavanja sudske prakse, time nije dana preporuka da se domaca
pravna shvacanja odjelskih sjednica zamijene ovlaséu za prijenos nadleZnosti u
predmetima koji bi mogli dovesti do kontradiktornih odluka na proSirena vijeéa
na sudovima drugoga stupnja (na Vrhovnom sudu takve ovlasti i proSirena vijec¢a
odnedavno postoje, v. supra).

Naime, u presudi Suda EU navodi se da nije u suprotnosti s pravom Unije
,.praksa upudivanja predmeta na odlu¢ivanje prosirenim vije¢imaradi izbjegavanja
ili otklanjanja razlika u sudskoj praksi“.!® Time se Zeljelo prije svega Zeljelo
istaknuti da odluka u predmetima Hann-Invest i dr. nacelno ne dovodi u pitanje
mehanizme koji postoje u mnogim vrhovnim sudovima, pa i unutar samoga
Suda EU. Istodobno, Zeljelo se dati i naznake uvjeta pod kojima upucivanje
proSirenim vije¢ima ne utjece na internu sudacku neovisnost. Sud EU naime trazi
da upudivanje proSirenim vije¢ima, tamo gdje postoji, zadovoljava dva uvjeta:

- da o upudivanju proSirenom vijecu odlucuje samo vijece koje je nadleZno

za odlucivanje; ili

- da o odluc¢ivanju odlucuje drugi sudac, no samo ako o predmetu nadlezZno

vijece jos$ nije odlucivalo, i ako

196 T. 80. presude Suda EU u predmetima Hann-Invest i dr.
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* su okolnosti u kojima je takvo upudivanje dopusteno jasno zakonom
odredene; te da
* izvorno odredeni ¢lanovi nadleznog vije¢a mogu sudjelovati u sastavu
prosirenog vijeca.'"’
Kako se moZe anticipirati pitanje ne bi li nakon odluke u predmetima Hann-Invest
i dr. pravna shvacanja odjelskih sjednica trebalo zamijeniti proSirenim vije¢ima
na svim razinama, bitno je uociti da upucivanje na odlu¢ivanje prosirenom vijeéu
radi ujednacavanja prakse postoji u komparativnom pravu primarno na najvisim
i europskim sudovima, gdje zbog nemoguénosti kontrole po pravnim lijekovima
nema drugih moguénosti da se izbjegne donosenje proturjecnih odluka.

Sto se ti¢e hrvatskog prava, nakon reforme revizije kao izvanrednog pravnog
lijeka Cija je glavna funkcija ostvarenje jedinstvene primjene prava u odnosu na
sve odluke drugostupanjskih sudova nacelno postoji moguénost da ujednacavanje
pravnih tumacenja provede Vrhovni sud, $to je uostalom i njegova glavna ustavna
funkcija. Probleme do kojih bi moglo do¢i zbog pojave veceg broja predmeta u
kojima dvojbe oko tumacenja i primjene prava treba urgentno rijesiti trebale bi se
rjeSavati kroz ogledni postupak.'%

Na nepotrebnost proSirenih sjednica na Zalbenim sudovima upuduje i potreba
da se funkcionalno razluce razlicite razine sudova. Ustavna uloga prvostupanjskih
sudova je osiguranje postenog i djelotvornog sudenja u konkretnim predmetima;
uloga Zalbenih sudova jest u osiguranju djelotvornog sustava kontrole kvalitete
prvostupanjskog sudenja; naposljetku, jedino je ustavna uloga Vrhovnog suda —
ujedno i njegova glavna funkcija u pravnom sustavu — da se skrbi za jedinstvenu
primjenu prava i ravnopravnost svih pred zakonom. Zbog toga i proSirena vijeca
kao mehanizam ujednacavanja prakse imaju samo smisla na razini Vrhovnog
suda.

Upravo iz tih razloga, na Vrhovnom sudu su proSirena vijeca u sastavu od
trinaest sudaca uvedena parni¢nim reformama iz 2019. godine. U odnosu na
odlucivanje o reviziji, prepustanje odlucivanja prosirenom vijecu dogada se prije
odlucivanja i ovisi 0 ocjeni samoga vijeca, temeljem jasnih zakonskih kriterija'®
¢ime su zadovoljeni kriteriji postavljeni odlukom u predmetima Hann-Invest i dr.

107 Tbid., arg. iz t. 0.

108 1. 502.i do 502.n ZPP-a. Vidi detaljnije u Alan Uzelac, ,,Ogledni postupak radi rjeSenja pitanja
vaznog za jedinstvenu primjenu prava: dobre strane i problemati¢ni elementi novog instrumenta®, u:
Zbornik radova s medunarodnog savjetovanja “Aktualnosti gradanskog procesnog prava - nacionalna i
usporedna pravnoteorijska i prakticna dostignuca”, ur. Dinka Sago, (Split, 2020): 19-38.

1% Vidi ¢l. 390. st. 2. ZPP.
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U oglednom postupku uvijek o meritumu odlucuje prosireno vijeée'' tako da ni s
te strane nema potrebe za uskladivanjima sa stavovima iz presude Suda EU.

1z svih navedenih konceptualnih i prakti¢nih razloga, za proSirenim vije¢ima na
prvostupanjskim i drugostupanjskim sudovima nema nikakve potrebe, naprotiv,
ona bi — kada bi doslo do njihovog uvodenja — mogla izazvati daljnje sistemske
probleme. Sto se ti¢e Vrhovnog suda, reZim progirenih vijeca na tim sudovima
veé nacelno zadovoljava potrebe i kriterije pa, iako pojedina usavrSavanja nisu
isklju¢ena, nema prijeke potrebe za njegovom promjenom.

5.8. Posljedice odluke u predmetima Hann-Invest i dr. na druge
procesne institute

5.8.1. Opéenito

Indirektno, presuda Velikog vije¢a Suda EU treba potaknuti na §ire propitivanje
instituta domaceg procesnog prava. Njene su potencijalne konzekvencije vrlo
Siroke i nadilaze samo dvije pravne norme koje su bile predmet pitanja koje je
uputilo vijece Visokoga trgovackog suda.

Prva nacelna pouka koju bi iz presude Suda EU trebalo izvuéi jest kriticki
odnos prema obvezatnim pravnim tumacenjima danima u apstraktnoj ili kvazi-
apstraktnoj formi — a tu u domaéem procesnom pravu postoje odredeni preostaci
staroga, autoritarnog odnosa prema procesima ujednacavanja prava.'!!

5.8.2. Utjecaj na uredenje oglednog postupka

U odnosu na ogledni postupak radi osiguranja jedinstvene primjene prava,
promjene koje se nakon odluke u predmetima Hann-Invest i dr. budu dogodile
u funkcijama sudskih odjela trebale bi se reflektirati i na njihovo sudjelovanje u
oglednom postupku, gdje se sudski odjeli javljaju u svojevrsnoj konzultativnoj

1 Vidi €l. 502.m ZPP-a.

1O autoritarnim elementima u tranzicijskim zemljama bilo je u doktrini dosta pisano pocetkom

2000-tih, jednim dijelom i od strane autora koji su kasnije osobno utjecali na stvaranje prakse europskih
sudova. Navedeni tekstovi i dalje pruzaju dobar putokaz i inspiraciju za pravne reforme koje su evidentno
i dalje potrebne. Vidi npr. Zdenek Kuhn, ,,The Authoritarian Legal Culture at Work: The Passivity of
Parties and the Interpretational Statements of Supreme Courts®, Croatian Yearbook of European Law and
Policy 2, br. 2,2006.; Michal Bobek, ,,The Fortress of Judicial Independence and the Mental Transitions of
the Central European Judiciaries®, European Public Law 14, br. 1,2008.: 99-123.; Sinisa Rodin, ,,Diskurs
i autoritarnost u europskoj i postkomunisti¢koj pravnoj kulturi®, Politicka misao 42, br. 3, 2005.: 41-63.;
SiniSa Rodin, ,,Vjerodostojno — jedinstveno tumacenje zakona odjela Vrhovnog suda RH — sedam smrtnih
grijeha ¢l. 57. prijedloga Zakona o sudovima®, Pravo u gospodarstvu 44, br. 3, 2005.
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formi."? Konkretne ¢e promjene ovisiti o ustrojstvu novih mehanizama, no
sigurno je da vise nece biti primjereno ,,zatraziti od predsjednika suda zakazivanje
sjednice sudskog odjela®. Premda se kolegijalna rasprava i razmjena iskustava na
kolektivnim tijelima unutar suda ne mora iskljuciti, valjat ¢e razmisliti o drugim
nacinima obavjeStavanja o broju pokrenutih postupaka i mogucéim posljedicama
pitanja koja se u njima pojavljuju. Davanje ,,savjetodavnog misljenja o potrebi
podnosenja prijedloga“!''? trebalo bi prebaciti na druga tijela, kao $to su reformirani
odjeli za pracenje sudske prakse.

Jo$ je vaznije uocCiti da nakon ove odluke treba preispitati je li primjereno
propisivati da su sudovi nakon donoSenja pravnog shvacanja u oglednom
postupku vezani tim pravnim shvadanjem.!'* Na nesukladnost takve odredbe
sa suvremenim pristupom u osiguranju jedinstvene primjene prava veé se
upozoravalo.'5 Tijekom rasprave o izmjenama u rezimu oglednog postupka, u
radnoj skupini koja je radila na Noveli ZPP-a iz 2022. godine ti su argumenti
uvazeni te je tekst izmjena podnesen na javnu raspravu predloZio brisanje st. 1. ¢l.
502.n.!'"* U javnom savjetovanju na taj prijedlog nije bio dan niti jedan komentar,
no svejedno je iz teksta koji je upucen u zakonodavnu proceduru ovaj prijedlog
bez obrazlozZenja izostavljen.

Nakon odluke u predmetima Hann-Invest i dr. sasvim je jasno da je takav
postupak bio neopravdan. Sada, u predstojeCem drugom pokusaju, brisanje odredbe
o obvezujucoj snazi pravnih shvacanja prihvacenih u oglednom postupku trebalo
bi se konacno dovrsSiti, pretvarajudi ta pravna shvacanja u moderna savjetodavna
misljenja koja djeluju snagom vlastite uvjerljivosti i autoriteta.

5.8.3. Utjecaj na interpretativne zakljucke sa zajednickih sjednica i
(prosSirene) opce sjednice Vrhovnog suda

Jo$ neki instrumenti koji nisu izrijekom spomenuti u presudi Suda EU, ali
sluZe slicnim svrhama, takoder bi se trebali propitati u svjetlu njenih zakljucaka.
Medu njima su periodi¢ni zajednicki sastanci Vrhovnog suda i predsjednika

12 Vidi ¢l. 502.k ZPP-a: ,,...sud ¢e po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog stranaka ili umjegaca,
zatraziti od predsjednika suda zakazivanje sjednice sudskog odjela kako bi se raspravilo o pretpostavkama
za podnoSenje prijedloga za pokretanje oglednog postupka®. Raspravljanje o pretpostavkama u prvom
redu ukljucuje ocjenu postoje li sli¢ni sporovi u istome sudu, postoji li opasnost od njihova pokretanja
odnosno postoji li urgentna potreba da se pristupi akceleriranom i anticipiranom rje$avanju mogucih
pravnih dvojbi.

13 CL 502.k st. 3. ZPP-a.

14 CL 502.n. st. 1. ZPP-a.

15 Vidi Alan Uzelac, ,,Jedinstvena primjena prava“, cit.: 163 id..

16 Vidi ¢l. 94. Nacrta prijedloga ZID ZPP-a, https://esavjetovanja.gov.hi/ECon/MainScreen?
entityld=19732.
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sudskih odjela svih Zupanijskih sudova, s kojih se takoder objavljuju pojedini
zakljucci u vezi tumacenja prava.''” Zanimljivo je da se u odnosu na zakljucke,
koje donosi Sire i reprezentativnije tijelo negoli Sto je to sjednica sudskog odjela,
izrijekom upucuje na to da oni nisu obvezatni za niZe sudova. Naprotiv, jednako
kao i druge ovlasti Vrhovnog suda i viSih sudova iz ¢l. 27. ZS-a, izrijekom se
upucuje da ,,prigodom provedbe njegovih ovlastenja (...) visi sud ne smije ni na
koji nacin utjecati na neovisnost i slobodu suda niZeg stupnja u donosenju odluke
u pojedinom predmetu®.!'® Medutim, i ovi se zakljucci u praksi ¢esto tumace kao
kvazi-normativne i kvazi-obvezujuée smjernice, cemu pridonosi mjesto i nacin
na koji se formuliraju''®, bez §irih obrazloZenja i materijala koji bi mogli posluZiti
tumacenju razloga zasto je neki zakljucak bio donesen.

Trebalo bi propitati i ulogu i ovlasti opée sjednice i proSirene opée sjednice
Vrhovnog suda.'®* Tako bi iz opéih odredbi o ovlastima sudskih sjednica
proizlazilo da i opéa sjednica Vrhovnog suda, djelujuci kao sjednica svih sudaca
toga suda, moze donositi obvezujuca pravna shvacanja, ona nisu izrijekom na listi
ovlasti iz ¢l. 47. ZS-a, koja su koncentrirana oko op¢ih tema — davanja misljenja o
nacrtima zakona, utvrdivanja uputa za pracenje sudske prakse i davanje misljenja
o proracunskim sredstvima predvidenima za pravosude. Na stranicama Vrhovnog
suda nema objavljenih pravnih shvacanja opce ili proSirene sjednice (umjesto
toga, odnedavno se objavljuju kao ,,pravna shvacdanja®“ presude koje donose
povodom revizije ili oglednog postupka proSirena vijeca VSRH).!?! Medutim,
odredbe recentnog Poslovnika VSRH formulirane su tako da pretpostavljaju da
opca sjednica moze donositi obvezujucéa pravna shvacanja, navodeci da se odluka
odjelne sjednice mora iznijeti na opc¢u sjednicu ,,ako mijenja ranije opce shvacanje
utvrdeno na Opcoj sjednici, a doneseno shvaéanje ,,obvezatno je za sva vijeca
Vrhovnog suda sve dok ne bude izmijenjeno ili ukinuto.*!?

Vrhovni sud ne objavljuje ni upute za pracenje sudske prakse, a s obzirom na
vaznost ove teme i sadrzaj presude Suda EU u predmetima Hann-Invest i dr. bilo
bi vazno da se uloga najviSeg suda ucini bitno transparentnijom. Po prirodi stvari,

17 Vidi ¢l. 27. st. 3. ZS-a (,,Vrhovni sud Republike Hrvatske ¢e radi razmatranja spornih pravnih
pitanja koja se odnose na drugostupanjsko sudovanje, u svrhu ujednacavanja sudske prakse, svakih
Sest mjeseci, a po potrebi i ceSce, organizirati zajednicki sastanak s predsjednicima sudskih odjela svih
Zupanijskih sudova. Zakljucci sa sastanka objavit ¢e se na internetskoj stranici Vrhovnog suda Republike
Hrvatske.”). Tekst zakljucaka, redigiranih na slican nacin kao i pravna shvacdanja odjelskih sjednica,
nalazi se na https://www.vsrh.hr/zakljucci-gradjanski-odjel.aspx.

s Cl. 27. st. 4. ZS-a.

119 Zakljuéci su objavljeni na stranici ,,Pravna shvacanja i zakljuéci“ Vrhovnog suda, bez upuéivanja
na njihovu (ne)obvezatnost. V. https://www.vsrh.hr/pravna-shvacanja-i-zakljucci.aspx.

120 Vidi Zakon o sudovima, ¢l. 46-48.

21 Vidi https://www.vsrh.hr/pravna-shvacanja-prosirenog-vijeca-vsrh.aspx.

122 Vidi ¢l. 35. Poslovnika Vrhovnog suda RH.
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opc¢a sjednica i nije najbolje tijelo za osiguranje sustavnog i potpunog uvida u
politiku pracenja i ustaljivanja pravne prakse, pa bi ju u buducnosti trebalo sacuvati
tek za posljednju potvrdu inicijativa koje bi, uz puni publicitet i odgovarajucu Siru
raspravu, dolazila iz unificiranog odjela za pracenje sudske prakse, organiziranog
po uzoru na ured juriskonzulta.'”

5.8.4. Utjecaj na odredbe Sudskog poslovnika i Poslovnika Vrhovnog suda

Odluka Suda EU u predmetima Hann-Invest i dr. trebala bi posluZiti i kao prilika
da se temeljito razmotre uloga i dosezi domacih podzakonskih akata u uredivanju
pravnih postupaka. Kako je ranije opisano, Sud EU je, analiziraju¢i organizacijske
i procesne strukture kroz koje se ostvaruje posteno sudenje i vladavina prava,
poseban naglasak stavio na shvacanje da standard ,,suda uspostavljenog zakonom**
iskljucuje mogucénost da se podzakonskim aktima reguliraju bitna pitanja koja
mogu utjecati na neovisnost i nepristranost suda u odluc¢ivanju o predmetima za
koje je nadlezan. Konkretno, on je istaknuo da je nedopustivo da se ,,organizacija
pravosudnog sustava prepusti diskreciji izvrSne vlasti, pa ¢ak niti ,,diskreciji
pravosudnih tijela“'*. Ovaj opis jasno ukljucuje sudske poslovnike kao akte
koje donosi Celnik izvrSnog tijela (ministar pravosuda) i akte koje donosi celnik
pravosudnog tijela (predsjednik Vrhovnog suda).

Sto se tice Sudskog poslovnika, uz &l. 177. st. 3. trebat ée i Sire propitati nalaze
li se u njegovim odredbama i druge norme koje mimo zakonskih odredbi sadrze
rjeSenja inspirirana autoritarnim duhom, protivno nacelima sudacke neovisnosti i
modernoj doktrini o podjeli vlasti. U svakom slucaju, kvaliteti procesnog sustava
moze znacajno doprinijeti jasnija podjela i razgrani¢enje domena koje pripadaju
na uredivanje procesnim zakonima odnosno podzakonskim procesnim aktima.
Ved dulje vremena razne izmjene Zakona o parni¢nom postupku donose tekst koji
mijeSa vaznainacelna pitanja s tehnickim detaljima koji bi pripadali poslovnickom
uredivanju; s druge strane, Sud EU je ukazao da se kroz poslovnicke norme
rjeSavaju pitanja koja bi trebala biti rezervirana za procesne zakone.

Vrlo temeljite izmjene trebat e pretrpjeti i Poslovnik Vrhovnog suda. lako
mozZe postojati potreba da se neka pitanja rada Vrhovnog suda po kojima se taj sud
razlikuje od svih drugih sudova urede posebnim poslovni¢kim aktom, nacelno treba
pojasniti o kojim se temama radi te izbjeéi preklapanja kao i uredenje praeter pa i
contra legem. Naime, Poslovnik Vrhovnog suda po mnogim je svojim rjeSenjima
jos$ radikalniji od €l. 177. st. 3. Sudskog poslovnika za kojeg je utvrdena protivnost
pravu Unije. lako taj poslovnik nije bio predmet ispitivanja Suda EU jer je zahtjev

123 Vidi supra, 5.6.3.
124 T, 56.
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za tumacenje prava Unije podnio VTS, moze se sa sigurnoscu predvidjeti kakav
bi bio odgovor Suda EU da se pitanje postavilo u odnosu na norme Poslovnika
VSRH koje ureduju ,,sluzbe evidencije* gradanskog i kaznenog odjela suda,'*
kao i ovlastima gradanskih i kaznenih odjela najviSega suda da donose pravna
shvacanja.'?®

6. ZAKLJUCAK

Presuda velikog vijeca Suda EU u predmetima Hann-Invest i dr. iznimno je
vazna za ocjenu domacih mehanizama osiguranja jedinstvene primjene prava.
Njeni su dosezi znacajni ne samo za propitivanje pojedinih internih mehanizama
unutar sudova (sudaca evidenticara, pravnih shvacanja sjednica sudskih odjela)
nego i za promjenu temeljnog pristupa u uravnotezivanju nastojanja da se osigura
ujednacena sudska praksa sa zaStitom interne nezavisnosti u odlu¢ivanju i drugih
temeljnih kategorija vaznih za osiguranje pravi¢nog sudenja. Ova odluka takoder
je bitna i iz perspektive tumacenja pojma ,,sud* u kontekstu suvremene doktrine
o podjeli vlasti i vladavini prava. Fundamentalna vaznost ove odluke manifestirat
ée se i izvan granica Republike Hrvatske, a nama ¢e ona pruZiti priliku da
unaprijedimo mnoge elemente pravosudnog sustava naslijedene iz proslosti.
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THE END OF MANDATORY ,,LEGAL POSITIONS* - HOW
TO UNIFY CASE LAW AFTER JUDGEMENTS
OF THE COURT OF JUSTICE?

The CJEU, in its landmark judgment of 11 July 2024 in the case of Hann-Invest et al., determined
that the current method of unification of case law in Croatian higher courts is contrary to the
procedural standards that are part of Union law. The basis for this decision was a request from the
High Commercial Court for an interpretation of EU law in three similar cases, which raised issues
regarding the powers of registrations judges (judges assigned to Case-law Registration Service)
and mandatory legal positions of section meetings. Namely, according to established practice, a
registrations judge can stay the delivery of judgments that deviate from previous case law of the same
court and convene the meeting of a section meeting where, by majority vote of the judges present,
a binding legal ‘position’ can be adopted. The EU Court found that such a procedure is contrary to
EU law because the powers of registrations judges and section meetings are not in accordance with
the requirement of internal judicial independence. Additionally, the parties are not informed about
the actions of the registrations judges and the process of adoption of mandatory legal positions.
The powers of the registrations judge are not clearly and transparently prescribed, and some of
these powers are not found in statutory law but in internal procedural regulations. Therefore, this
arrangement is also contrary to the right to be heard and the standards of transparency of legal norms
governing court procedures. In this paper, the author examines in detail what conclusions should be
drawn from this decision in relation to the future regulation of civil procedure in Croatia that would
be aligned with the fundamental procedural standards of EU law.

Key words: Court of Justice of the EU; harmonisation of case-law; mandatory legal
positions of court section meetings; registration office and judges;
standards of internal judicial independence
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