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I. Povijesni pregled — pravosude prije 1990

Pravosudni sustav u Republici Hrvatskoj ukorijenjen je u zajedni¢ku tradiciju i
sudbinu pravosudnih sustava u Centralnoj i Isto¢noj Europi. Vrlo znac¢ajnu ulogu u
njegovom ustrojavanju odigralo je razdoblije sredine 19. stolje¢éa - razdoblje
konsolidacije birokratskog i centralistiCkog drzavnog aparata. To je bilo razdoblje u
kojem su feudalna i patrijarhalna obiljezja u ustrojavanju drzavnih tijela u ovom dijelu
Europe kona¢no napustena i nadidena, dok su, s druge strane, uvedena moderna
centralisticka obiljezja ustroja drzavne administracije. To se jednako odnosilo i na
pravosude koje je bilo organizirano na istim postavkama kao i pravosude u u
mnogim drugim drzavama koninentalne Europe - kao hijerarhijski sustav
profesionalnih duznosnika, ¢vrsto vezanih uz drzavu i sredista politicke vlasti.'

Buduc¢i da je Hrvatska u tom razdoblju bila dio HabsburSke (od 1868 - Austro-
Ugarske) monarhije, mnogo je naslijedila od zakonodavnih i pravosudnih reformi

Ovaj tekst je preradeni i azurirani prijevod nacionalnog referata pisanog za simpozij "Diskrecijska
ovlastenja suca: granice i kontrola" Medunarodne udruge za procesno pravo (International Association
of Procedural Law) koji ¢e se odrzati u belgijskom gradu Ghentu u travnju 2000. Posebne zahvale za
ovu verziju dugujem Sandri Obuljen koja je sa zavidnom stru¢nos$cu i entuzijazmom za iznimno kratko
vrijeme prevela engleski izvornik. U istrazivanju i prikupljanju podataka zna¢ajno su mi pomogli moji
studenti, Clanovi intenzivnog seminara za gradansko procesno pravo, bez C&ije bi upornosti u
Eretraiivanju novinskih arhiva i sastavljenog press-clippinga ovaj rad bio znatno siromasniji.

Za tipologiju sustava usp. Merryman, The Civil Law Tradition, Stanford, 1985; Damaska, The Faces
od Justice i State Authority, New Haven, 1986; za povijesnu genezu kontinentalnog sudbenih sustava
usp. van Caenegem, Judges, Legislators i Professors, Cambridge, 1993.



prosvijetiteljskog austrijskog apsolutizma koji je sa sobom donio normativne modele i
obrasce postupanja, kao i specifiCan “procesni stil” cjelokupnog pravosudnog
sustava. Ove zajedniCke karakteristike mogu se pratiti kako u zakonodavstvu, tako i
u pravnom obrazovanju. Tako su npr. odredeni dijelovi zakonodavstva znacajni za
ustroj pravosuda i postupovno% prava na podrucju Republike Hrvatske bili doslovno
preneseni iz austrijskih izvora.” Medutim, obilje slicnosti ne smije sakriti i znaCajne
razlike. Naime, iako je bila vezana za razliCite drzave, Hrvatska je imala znacajan
stupanj autonomije do te mjere da su ustroj pravosuda i zakonodavstvo bili
delegirani na lokalnu razinu koja je o tim pitanjima i odluCivala. Zahvaljujuci tome, u
razli€itim su vremenima u Hrvatskoj i Austriji vrijedili ponekad bitno drugaciji, a
ponekad identi¢ni zakoni (npr. postupovni zakonici), a njihov drugadciji povijesni
kontekst ponekad je dovodio, ¢ak i tamo gdje je postojala formalna jednakost izvora,
do ne bas osobito besprijekornog podudaranja obaju sustava. S druge strane, treba
napomenuti da je dodatan harmonizacijski €imbenik predstavljala Cinjenica da su
hrvatski pravnici dobrim dijelom studirali u Bec€u ili na drugim pravnim fakultetima u
srediSnjoj Europi. Pravni fakultet u Zagrebu (osnovan 1776. Uredbom Carice Marije
Terezije) slijedio je tradiciju najboljih austro-ugarskih fakulteta, a hrvatski sudovi
Cesto su se sluzili praksom i modelima austrijskih sudova kao da su dijelovi internog
hrvatskog prava.

Nakon 1918., Hrvatska prekida veze s Austro-Ugarskom i postaje dijelom nove
federacije, Drzave Srba, Hrvata i Slovenaca (od 1921. - Jugoslavija). Pravni ustroj
ove drzave obuhvacao je razliCite pravne izvore: od austrijskih (Hrvatska) i
madzarskih (Medimurje) do talijanskih (Dalmacija) i Serijatskih (Islamsko pravo u
Bosni i dijelovima Srbije). Ustroj i polozaj sudaca u toj drzavi nije nikada bio
jedinstven: drzava je bila podijeljena u Sest "pravnih podrucja" koja se nisu poklapala
s konstitutivnim dijelovima drZave, tako da su i na podrucju danasnje Hrvatske vaZila
tri razli¢ita pravna rezima.’® Tek je 1929. godine ostvarena unifikacija procesnog
prava, donoSenjem Zakona o sudskom postupku u gradanskim parnicama koji je
gotovo bez izmjena prenio odredbe austrijskog Jurisdiktionsnorm (JN) i
Zivilprozessordnung (ZPO) iz 1898.* Unifikacija parni€nog prava nije medutim
uklonila organizacijske razliCitosti, kao i razli€itosti u praksi i stilu postupanja
pojedinih sudova.

Nakon Drugog svjetskog rata, 45 godina vladavine komunizma (1945-1990) ostavile
su traga na poloZaj i ustroj pravosuda. Politicki pritisci na suce, njihova duznost da
primjenjuju partijsku i drzavnu politiku, politika "jedinstva vlasti" (u suprotnosti s
doktrinom razdvajanja i podjele vlasti), "moralna i politicka podobnost" - svi ti
elementi komunisti¢kog rezima mogu se naci u razli¢itim stadijima postojanja SFRJ.
U isto vrijeme, treba naglasiti da je u, usporedbi s drugim socijalistickim zemljama,
destruktivni utjecaj koji je komunistiCka jednopartijska drzava imala na pravnu
profesiju bio bitho manjeg intenziteta. Uz iznimku nekoliko "revolucionarnih"
poslijeratnih godina, veéina sudova i sudaca nastavili su obna$ati svoju duznost na
razmjerno civiliziran nacin; odvjetnistvo kao samostalna i privatna profesija nastavilo
je postojati, a pravni su fakulteti i dalje poduc¢avali pravo uglavhom temeljec¢i ga na

2 Tako je prva kodifikacija gradanskog procesnog prava u kontinentalnoj Hrvatskoj, Privremeni

gradanski postupnik za Ugarsku, Hrvatsku, Slavoniju, srpsku Vojvodinu i tamiski Banat iz 1852. godine
gotovo doslovan prijepis sedamdeset godina starijega austrijskog Opc¢eg sudskog postupovnika
gAllgemeine Gerichtsordnung, AGO) iz 1781. godine.

Gradansko procesno pravo u jezgri kontinentalne Hrvatske bilo je uredeno Privremenim parbenim
postupnikom; u lIstri i Dalmaciji izravno se primjenjivalo austrijsko, a u Medimurju i Baranji madarsko
procesno pravo.

V. Triva, Belajec, Dika, Gradansko parnicno procesno pravo, Zagreb, 1986, § 8 (koji opisuje povijesne
izvore hrvatskog parniénog postupka). V. takoder Jelinek, Einflisse des 0&sterreichischen
ZivilprozefRrechts auf andere Rechtsordnungen, u: Das deutsche Zivilprozessrecht und seine
Ausstrahlung auf andere Rechtsordnungen, Bielefeld, 1991.



obrascima klasicnih postulata rimskog prava i nasljedu velikih gradanskih
kodifikacija. Medutim, u cjelini, pravosudni je sustav morao prezivjeti nekoliko
socijalnih trendova koji su imali negativan ucinak na njegov polozaj i djelovanje.
Tako je u razdoblju socijalistiCke drzave pravo opéenito bilo zanemareno i potisnuto
kao metoda socijalne regulacije; socijalni status i prestiz ¢lanova pravne profesije bio
je bitno smanjen, a sudovi i njihove aktivnosti bivali su sistematski marginalizirani i
izolirani. U rjeSavanju socijalnih sukoba postojala su dva paralelna sustava: jedan,
neformalni, na partijskoj razini, nastojao je sprijeCiti i rijeSiti svaki znacajniji sukob
"politickim konzultacijama", dok se drugi, tradicionalni sustav formalnog sudovanja,
uglavnom koristio za rjeSavanje stvari koje su se smatrale manje vaznima, kao $to
su sitni imovinski sporovi — naknade Stete, zastita posjeda, dio stvari iz domene
obiteljskog i stvarnog prava (u granicama tada dopustene autonomije) i sl. Suci (i
sudovi) u svakom drustvu teze reputaciji koja odgovara ulozi privatnog vlasnistva i
trziSnog natjecanja, a ta je uloga bila sustavno potiskivana i marginalizirana. Ipak,
ovu tvrdnju treba shvatiti umjereno, jer se radi o usporedbi intenziteta, a ne o sukobu
kvaliteta u kojem se mogu jasno razabrati crne i bijele figure. Jugoslavija se razisla
sa Sovjetskim Savezom u 1950-tim godinama, a uvodenje doktrine samoupravnog
sustava dovelo je do odredene, iako ograni¢ene, politicke i ekonomske reforme, do
te mjere da je odredeno kontrolirano trziSno natjecanje medu "samoupravnim"
poduzeé¢ima bilo mogucée. Druge reforme omogucile su ograni¢eno privatno
vlasniStvo u poljoprivredi i obrtu te osnivanje sitnih obiteljskih poduzeéa, pa je
naposljetku i pravna stru¢nost u tim podrucjima konacno stekla izvjestan smisao i
vaznost.’

U narednom ¢emo se prikazu usredotoCiti na ulogu i polozaj sudaca u danasnjoj
Hrvatskoj — u Hrvatskoj nakon demokratskih promjena iz 1990. i drzavnopravnog
osamostaljenja iz 1991. godine. Proces formiranja nezavisne drzave (sa sasvim
nezavisnim i autonomnim pravosudnim sustavom) vremenski se poklopio s dva
druga dogadaja koja su ga u bithome obiljezila i odredila: ratom na Balkanu (za
Hrvatsku je to razdoblje uglavnom trajalo od 1991-1995. godine) i reformom
politickog sustava (napustanje komunistickog politickog rezima). Sva tri dogadaja -
politicka neovisnost (formiranje nacionalne drzave), izvanredno (ratno i pararatno)
stanje, i promjene u politi€kom i pravhom sustavu — utjecale su na poloZaj i ulogu
sudaca te se moraju uzeti u obzir da bi se stekla potpuna slika situacije. Stoga, ovaj
izvjeStaj nece biti ograni€en samo na opis i prenoSenje normativnog pravnog okvira,
Sto bi bilo uobi€ajeno u tekstovima ovakve namjene. Standardna pravnopozitivisticka
metoda je prema naSem miSljenju naime sasvim opravdana u dobro uredenim i
stabilnim drustvima, ali je manje prihvatljiva za deskripciju drustava u tranziciji. Stoga
¢e se uz normativhe modele u ovome radu dati i sumarni prikaz stvarne prakse koja
se od zamisljenoga Cesto bitho razlikovala — 3Sto je jo§ jedna od osobina
karakteristiCnih za tranzicijski jaz izmedu regulacije i implementacije. lduca dva dijela
- poglavija Il i lll - pisana su kronoloski, opisujuéi glavne dogadaje unutar dvaju
razdoblja koji se grubo mogu oznaciti kao godine rata (1991-1995) i godine mira
(1996-1999). Konacno, u poglavlju IV prikazat ¢emo odredene podatke o trenutnom
drustvenom i institucionalnom poloZaju sudova i sudaca i ukazati na neke od
potencijalnih izvora problema za nadolazece reformatore. Pravosude u Hrvatskoj
sada se, mozda viSe nego ikada prije, nalazi na raskrizju za koje je Cesto zlorabljena
rije€ "tranzicija" dobar, iako mozda preblag nazivnik; drugi, jednako tako prikladan
izraz, rije€ "kriza", takoder ¢ée se Eesto spominjati u ovom izvjeséu.

® Za sliku o stanju u pravosudu na pocetku 90-tih v. Uzelac, Zavisnost i nezavisnost, prijedlozi uz
polozaj sudstva u Hrvatskoj, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 42 (4) 575 (1992), str. 582-590.



ll. Ustavni polozaj i zakonska regulacija pravosuda u razdoblju od 1990-1995:
pravila i stvarnost

1. BoZicni Ustav iz 1990: neispunjeno obecanje o neovisnom i samostalnom
sudstvu

Hrvatski Ustav od 21. prosinca 1990.° u svojim je kratkim i ponegdje nedorecenim
odredbama ipak uspio na bitno novi nacin regulirati ustroj i poloZzaj sudbene vlasti u
Hrvatskoj. Promjene u ustavnom poloZaju pravosuda o€itovale su se prvenstveno u
ponovnoj uspostavi sustava podjele i razdvajanja vlasti, u kojem je sudbena vlast
odredena kao jedna od triju naelno ravnopravnih grana vlasti. Kratko¢a i razmjerna
rudimentarnost ustavnog uredenja moZe se izraziti u brojkama: ustavne odredbe o
sudbenoj vlasti u poglavlju IV Ustava (¢l. 115-121) sadrze tek 7 ¢lanaka, odnosno
svega 322 rijeCi. Ustavna jamstva ukljuéuju postulat samostalnosti i neovisnosti
sudbene vlasti, javnosti sudskih rasprava te odredbe o imunitetu sudaca koji ne
mogu biti pozvani na odgovornost za midljenje dano pri dono$enju sudske odluke. U
nesto ograniCenijem obliku, Ustav jamci i laiCku participaciju — sudjelovanje sudaca
porotnika u sudenju. U pogledu organizacije sudova, Ustav obuhva¢a samo jednu
odredbu — definiciju Vrhovnog suda kao najviSseg suda koji osigurava jedinstvenu
primjenu zakona i ravnopravnost gradana. Ostali sudovi spomenuti su samo zbirnom
formulom prema kojoj se "ustanovljavanje, djelokrug, sastav i ustrojstvo sudova i
postupak pred sudovima ureduju zakonom”.

Za razliku od ovih uglavhom neproblemati¢nih (iako sadrzajno dosta apstraktnih)
odredaba, posljednje dvije odredbe iz poglavlja IV Ustava koje se ti€u statusa
sudaca, definiraju¢i njihov mandat i uvjete imenovanja - pokazale su se od samog
pocetka bolnom tockom u praksi i doktrini. Prema ¢&l. 120, "sudacka duZnost je
stalna" (st. 1.), a "sudac moze biti razrijeSen sudacke duznosti samo ako to sam
zatraZi; ako trajno izgubi sposobnost obavljati svoju duznost; ako bude osuden za
kazneno djelo koje ga €ini nedostojnim obavljanja sudacke duznosti te ako u skladu
sa zakonom, zbog pocinjenog tesSkog disciplinskog djela, tako odlu¢i Drzavno
sudbeno vijeée". (st. 2.).

Dva elementa citirane odredbe ¢&lanka 120. pokazala su se dvosmislenima i
neodredenima, uslijed ¢ega su pruzila priliku za njihovo zaobilazenje ili zlorabljenje.
Prvo, ustavno jamstvo stalnosti sudaCke duznosti od pocCetka nije bilo ozbiljno
shvaceno. S jedne strane, €inilo se potpuno nevjerojatnim za formalistiCku tradiciju
kontinentalne Europe tumaditi "stalnost" kao dozivotnu funkciju (polozaj do smrti,
odnosno dobrovoljnog povla¢enja ili utvrdene nesposobnosti za obnasanje duznosti),
iako su prvi dani novog Ustava dali odredenu podrsku toj postavci. Na primjer, prvi
predsjednik Vrhovnog suda, ugledni bivdi sudac i disident Vjekoslav Vidovi¢,
imenovan je na tu duznost kada je imao preko 70 godina.8 No, samo godinu dana
kasnije, u prvim ratnim mjesecima, Vidovi¢ je smijenjen s duZnosti uz obrazloZenje
da je ispunio zakonske uvjete za obvezatni odlazak u mirovinu — premda su isti uvjeti
bili ispunjeni ve¢ i u vrijeme njegova imenovanja (na funkciju predsjednika Vrhovnog

® Ustav je objavljen u Narodnim novinama br. 56/90 od 22. prosinca 1990; izmjene i dopune NN. 135/97
od 15. prosinca 1997; prociSceni tekst Ustava objavljen je u NN 8/98 od 26. sije¢nja 1998.

Druga dva stavka €lanka 120. odnose se na zahtjev za zastitu protiv odluke o razrjeSenju koju sudac
moze podnijeti Zupanijskom domu Hrvatskog Sabora (st. 3); jamstvo stabilnosti (“sudac ne smije biti
premjesten protiv svoje volje”, st. 4); i klauzule nespojivosti (“sudac ne moze obavljati sluzbu ili posao
koje je zakon odredio kao nespojive sa sudackom duznoSc¢u”, st. 5).

Odluka o njegovom imenovanju donesena je 12. prosinca 1990. (NN 54/1990). Cf. kratki izvjestaj o
saborskoj raspravi u Vjesniku od 13. prosinca 1990. prema kojem su na prigovor zastupnika Jelavica
ministar pravosuda i ministar rada i socijalne skrbi naveli da godine Zivota i staza nisu prepreka za
Vidovi¢evo ponovno zasnivanje radnog odnosa.



suda on je i doSao "reaktiviranjem" iz mirovine).9 Iza formalnog opravdanja nalazio
se drugi razlog: njegovo ponaSanje na funkciji predsjednika Vrhovnog suca pokazalo
se malo previSe neovisnim za ukus nove vlasti: prema svjedoCenju suvremenika
odbio je suradnju kada je vlast™ od njega zahtijevala da osigura sudski placet za
tajne dogovore sukobljenih strana o razmjeni zarobljenika, osoba uhvaéenih u vojnim
akcijama, uhicenih i optuzenih za teSke zlogine.""

Pitanje znaCenja "stalnosti sudacke duznosti" rijeSeno je tek Zakonom o izmjenama i
dopunama Zakona o sudovima iz 1996. godine, kada je dodano da suci obna$aju
suda¢ku duznost do "stjecanja prava na punu starosnu mirovinu""?. Istim je
izmjenama i dopunama utvrdeno da sucu koji je stekao pravo na punu starosnu
mirovinu Drzavno sudbeno vije¢e (DSV) na prijedlog ministra pravosuda, a po
prethodno pribavljenom misljenju predsjednika suda moze produZiti obnaSanje
sudacke duznosti do navrSenih 70 godina Zivota suca. Obje su izmjene napadnuta
kao protuustavne. Njihovim povodom Ustavni sud ukinuo je diskrecijsko pravo
ministra da produZuje sudacki mandat, obrazlazuci to povredom nacela jednakosti te
potencijalnim naruSavanjem neovisnosti sudbene vlasti. No, Sto se tiCe odredbe o
prestanku mandata stjecanjem prava na mirovinu, Ustavni je sud ustvrdio da
ustavno jamstvo stalnosti ne znali doZivotho imenovanje i da ju je stoga
zakonodavac mogao propisati, jer "ograni¢enje sudackog mandata koje je jednako
zia sve13i svima unaprijed poznato, ne moZe Stetiti neovisnosti sudaca i sudbene
vlasti".

° Odluka o njegovom razrjeSenju donesena je 14. veljate 1992. (NN 9/92).

' Navodno je zadnju rije€C o njegovom razrjeSenju imao osobno predsjednik Tudman. Cf. Izjave iz
emisije Scarface zagrebackog Radija 101 posvecene Vjekoslavu Vidovi¢u, povodom njegovog izbora
za predsjednika Hrvatskog helsinSkog odbora.

Scenarij je, prema navodima suvremenika, bio slijedeci: vlast je neformalnim kanalima utjecala na
sudstvo, inzistiraju¢i da se "iz drzavnih razloga" privremeno oslobode iz pritvora osumniji¢enici uhvaceni
u vojnim i paravojnim aktivnostima (medu kojima su bili kako politi¢ki lideri, tako i prigodno zarobljeni
civili; kako obiCni vojnici, tako i poznati ratni zlo€inci). Po izlasku, veéi dio njih odmah je napustao
zemlju i prelazio u Srbiju. U zamjenu, druga strana na sli¢an je neformalan nacin na slobodu pustala
svoje zatoCenike. Odgovornost za "bijeg" osoba koje su javno proglasene ratnim zlo€incima u cijelosti
je padala na sudove koji su navodno "omaskom" odobravali privremeno pustanje iz pritvora. Uz to,
Vidovi¢u se na teret stavljalo i inzistiranje na zakonitosti u postupcima protiv Dobroslava Parage i Mile
Dedakovi¢a. Inae, samo dva mjeseca prije njegovog razrieSenja zbog odlaska u mirovinu, Vidovi¢ je
bio na listi kandidata za novi saziv Ustavnog suda. V. Globus od 21. veljace 1992.

'2 €I, 16. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o sudovima (izmjena &l. 55. st. 1. tog zakona); NN
100/96 od 28. studenog 1996.

Za Ustavni sud neuobi¢ajeno dugacko obrazloZenje ovog pitanja indicira moguce dvojbe te stoga
zasluzuje da bude citirano. Iz obrazlozenja odluke: "Pritom je Sud ocijenio da prestanak sudacke
duznosti zbog ispunjenja uvjeta za starosnu mirovinu nije nesuglasan ovoj ustavnoj odredbi [El. 120
Ustava, nap.aut.] te da zakonodavac nije prekrSio ustavne odredbe o stalnosti sudacke duznosti, niti o
taksativno navedenim slu€ajevima razrieSenja sudaca, time Sto je predvidio prestanak sudacke
duznosti zbog umirovljenja nakon isteka radnog vijeka. Naime, stalnost sudacke duznosti o kojoj je rije¢
u odredbi stavka 1. &lanka 120. Ustava ne znadi njezinu doZivotnost. Institut stalnosti treba omoguciti
sucima sigurnost u vrSenju duznosti i njihovu neovisnost, a time i neovisnost sudbene vlasti. Stalnost
sudacke duznosti znaci da suci, nakon $to su imenovani, nisu podvrgnuti novom izboru i imenovanju,
da ih se u nacelu ne moze premjestiti na drugo radno mjesto i ne moze im se dati otkaz, dakle da se
suce u nacelu ne moze smijeniti. Stoga stalnost u odredbi stavka 1. ¢lanka 120. Ustava - kao $to je
reCeno - ne podrazumijeva dozivotno obavljanje sudacke duznosti i nije zaprekom da zakonodavac
propiSe da sudacka duznost prestaje zbog navrSenja odredene Zivotne dobi. Krajnja dobna granica za
obavljanje neke duznosti prirodno je zakonsko ograni¢enje za sve djelatnike, tako i pravosudne, pa ono
vrijedi i za suce. Dakle, ograni¢enje sudackog mandata na kraju obavljene sudacke duznosti, koje je
jednako za sve i svima unaprijed poznato, ne vrijeda ni odredbe ¢lanka 120. Ustava niti neovisnost
sudbene vlasti o kojoj je rije¢ u odredbi ¢lanka 115. stavak 2. Ustava. Ograni¢enje sudackog mandata,
koje je jednako za sve i svima unaprijed poznato, ne moze S$tetiti neovisnosti sudaca i sudbene vlasti.
Sa stajaliSta pravne sigurnosti i pravne tehnike bilo bi pozeljno kad bi i taj temelj prestanka sudacke
duznosti bio odreden Ustavom, no iz okolnosti Sto te odredbe nema u Ustavu ne moze se izvoditi
zakljuak da prestanak duznosti temeljem opceg nacela o nastupanju krajnje dobne granice ne postoji,
odnosno da je osporena odredba Zakona nesuglasna Ustavu." Odluka Ustavnog suda u predmetima U-
1-914/1996 i U-1-34/1997 od 27. listopada 1997. (NN 115/97 od 30. listopada 1997).



Usprkos ovoj odluci, preostalo je dalekoseznije pitanje vezano uz interpretaciju i
primjenu ustavne odredbe o stalnosti sudacke funkcije, kao uostalom i niza sli¢nih
normi. Prema uvrijezenoj doktrini, postoje dvije vrste ustavnih normi — tzv. norme
neposredne primjene, koje vaze izravno, te norme deklarativhog karaktera za Cije je
vazenje potrebno donijeti provedbeni propis. Na istome tragu, u ¢lanku 2. Ustavnog
zakona za provedbu Ustava Republike Hrvatske™ bilo je odredeno da se odredbe
Ustava za Ciju primjenu se, prema Ustavu, ne mora donijeti ustavni zakon ili drugi
provedbeni propis primjenjuju neposredno od dana proglasenja Ustava. Promatrajudi
je iz ove perspektive, neki teoretiCari ustavnog prava smatrali su da je odredba o
stalnosti sudacke funkcije, kao bezuvjetna i jednostavna, norma neposredne
primjene, pa da se kao takva trebala izravno primjenjivati od donoSenja ustava.
Prevladalo je, medutim, drugacije misljenje: ova je odredba, unato¢ nepostojanju
izravne ustavne podloge za takvo tumacenje, interpretirana kao norma uvjetovana
imenovanjem u skladu s ¢lankom 121. Ustava. Prema tom tumacenju, privilegij
stalnosti sudaCke duznosti uzivaju samo suci koji bi na "stalan" mandat bili
imenovani na nacin predviden Ustavom, a ne suci imenovani prema dotada vazec¢im
propisima, tj. na vremenski ogranieni mandat. Na ovaj je nacin reflektirana i
promjena politicke klime — naime, ovakav je pristup odrazavao sve izraZeniji politi¢ki
stav da samo suci imenovani za mandata (i pod utjecajem) nove vlasti mogu racunati
na stalnost funkcije; ostalima je poslana implicitha poruka o poZeljnosti njihovog
povlagenja s funkcije — pod prijetnjom razrjeSenjem.

Efektivno, takvo je tumaclenje znalilo suspenziju nacela stalnosti (a time i
neovisnosti) sudacke funkcije na dulje vrijeme. Naime, ¢lanak 3. Ustavnog zakona
za provedbu Ustava koji je trebao odrediti rok za donosenje provedbenih zakona i
drugih propisa potrebnih za "aktiviranje" onih ustavnih odredbi koje se ne mogu
neposredno primijeniti, bio je izmijenjen jedanaest (11) puta, svaki puta produzujuéi
izvorno odredeni rok od godine dana koji je isticao u prosincu 1991. godine, tako da
je na kraju posljednji i konacni rok koji dalje viSe nije bio produZivan istekao 31.
prosinca 1997. godine, viSe od osam godina nakon donoSenja Ustava. Kako ¢Ce se
kasnije pokazati, ovo dugo razdoblje nesigurnosti imalo je dalekosezZni utjecaj na
kvalitetu sudackih kadrova te je u velikoj mjeri doprinio kriti€hom stanju pravosudnog
sustava.

2. Ratno stanje — rat na Balkanu i njegov utjecaj na poloZaj sudaca

Od ljeta 1991. godine, situacija u bivSoj Jugoslaviji po€ela se zaoStravati. Proces
raspada jugoslavenske federacije popracen je sukobima koji su naposljetku eskalirali
do manje ili viSe otvorenog ratnog stanja. Prirodna posljedica takvog razvoja
dogadanja bila je da su visoki ideali demokracije i ljudskih prava proklamirani novim
Ustavom bili stavljeni su u drugi plan, iza borbe za drzavnu samostalnost i obrane od
agresije.

Na pravnom podrucju, na Zalost, to je znacilo i odstupanje od principa demokratske
vladavine i pravne drzave u korist koncentracije vlasti u rukama egzekutive.
Najistaknutiji primjer takvih odstupanja bile su brojne uredbe sa zakonskom snagom
koje je u drugoj polovici 1991. godine donio predsjednik Tudman.

Neke od navedenih uredbi odnosile su se i na sudbenu vlast. Tako je Uredba o
organizaciji, radu i djelokrugu sudbene vlasti u slu¢aju ratnog stanja ili neposredne

'* Izmjene i dopune objavijene su u NN 56/90, 8/91; 31/91; 59/91; 27/92; 34/92, 91/92; 62/93; 50/94;
105/95; 110/69.



ugrozenosti neovisnosti i jedinstvenosti Republike Hrvatske' donijela povratak vojnih
sudova koji su samo godinu dana ranije bili odbaceni kao relikt ere nedemokratske
vlasti. Odredbe o nadleznosti tih sudova ovlastile su ih da sude i u nekim stvarima
koje se odnose na civilne osobe, a suspendirale su i primjenu nekih drugih ustavnlh
jamstava neovisnosti sudbene vlasti, npr. jamstvo nepokretnosti (nepremjestlvostl)
Druga uredba, ona o primjeni Zakona o krivicnom postupku u slu¢aju ratnog stanja ili
neposredne ugroZenosti neovisnosti i jedinstvenosti Republike Hrvatske K
suspendirala je mnoga procesna jamstva okrivljenika te uvela pojednostavijeni
(mandatni) vojni postupak u Vojnim sudovima.

lako se neke od mijera iz tih i drugih uredbi mogu opravdati ratnim stanjem, mnogi
promatraCi smatrali su ih pretjeranima i djelomi¢no ili u cgelosti protuustavnima.
Takoder je bilo izraZeno i miSljenje da ove i druge uredbe’ predstavljaju povredu
medunarodnih instrumenata o ljudskim pravima medu kojima su i medunarodni
standardi neovisnosti sudbene vlasti.

Ubrzo nakon dono$enja predsjedni¢kih uredbi, skupina pojedinaca i organizacija
pokrenula je pred Ustavnim sudom inicijativu za ispitivanje njihove ustavnosti. Kao
prvo, predlagaci su navodili da predsjednik ne moze donositi takve uredbe ako
stanje opasnosti ili ratno stanje nije formalno proglaseno; drugo, da se takve uredbe
mogu donositi samo ako se zakonodavno tijelo ne moze sastatl (a Sabor je Citavo
vrijeme redovno djelovao, StoviSe, bio u trajnom zasuedanju) trece, da predSJednlk
ne moze zadirati u ustavna jamstva ljudskih prava i sloboda, veé samo Sabor® e
kona¢no, da takve odluke predstavljaju povredu zabrane retroaktivne prlmjene
buduci da su sve uredbe stupile na snagu danom njihova donoSenja, a u neklm
slu€ajevima bile su objavljene nekoliko tjedana ili ak mjeseci kasnije.

U konkretnom slu€aju, €ini se da je zalogaj bio prevelik za Ustavni sud, koji nije
smogao hrabrosti da u jeku ratnih zbivanja proglasi neustavnima uredbe
predsjednika, koji je u to doba sve snaZnije koncentrirao u svojim rukama izvrSne
ovlasti. U odluci od 24. lipnja 1992. godine, Ustavni sud je utvrdio da 1) predsjednik
moze vlastitom diskrecijom odluciti je li zemlja u stanju "neposredne ugroZenosti" te
da, ako smatra da jest, o tome ne treba donositi nikakvu posebnu odluku, 2) da

NN 67/91 od 12. prosinca 1991.; izmjene i dopune objavljene su u NN 25/92 i 81/92.

Npr prema ¢lanku 11. navedene Uredbe "[p]redsjednika i suce vojnog suda, ratnim rasporedom,
rasporedwe ministar obrane, na prijedlog ministra pravosuda i uprave, iz reda sudaca opcinskog
odnosno okruznog suda". Clanak 16. isto tako davao je predsjednicima redovnih Zupanijskih sudova
ovlast da pojedine suce i ostale radnike okruznog i opc¢inskih sudova za podrucje okruznog suda
upucuju na rad u drugi sud na tom podrucju, "dok za to traje potreba". Obje odredbe bile su u
suprotnostl s ¢l. 120. st. 5. Ustava prema kojem sudac ne moze biti premjeSten protivno njegovoj volji.

NN 73/91 od 31. prosinca 1991.

® Izmedu ostalih uredbi sa zakonskom snagom, Predsjednik Republike donio je preko 20 uredbi koje
regullraju pitanja kao Sto su djelatnosti policijskih snaga, prekrSaje i kaznena djela, javna okupljanja,
osobne iskaznice, prijava boravista, kulturna zbivanja, znanost i obrazovanje, socijalno osiguranje,
zaposljavanje, medije; ¢ak su i pitanja koja se odnose na prava invalidnih osoba, primjenu sankcija za
kaznena djela, zdravstvenu zastitu, zdravlje, transport i telekomunikacije bila uredena predsjednickim
uredbama.
® Clanak 101. Ustava odreduje: "Predsjednik Republike donosi uredbe sa zakonskom snagom i
poduzima izvanredne mjere u sluCaju ratnog stanja ili neposredne ugrozenosti neovisnosti i
jedinstvenosti drzave, ili kad su tijela drzavne vlasti onemoguéena da redovito obavljaju ustavne
duznosti. Dok se predsjednik Republike koristi tim ovlastima, Zastupni¢ki dom ne moze biti raspusten.
Predsjednik Republike podnijet ¢e uredbe sa zakonskom snagom na potvrdu Zastupni¢kom domu
Hrvatskog drzavnog sabora ¢im se Sabor bude mogao sastati."

% Elanak 17. Ustava odreduje da se "[u] doba ratnog stanja ili neposredne ugroZenosti neovisnosti i
jedinstvenosti drzave, te velikih prirodnih nepogoda pojedine slobode i prava zajaméena Ustavom
mogu ograni¢iti. O tome odluéuje Hrvatski drzavni sabor dvotre¢inskom veéinom svih zastupnika, a ako
se Sabor ne moze sastati, predsjednik Republike."

21 Glanak 90. st. 2 Ustava zabranjuje retroaktivnu primjenu zakona, odredujuc¢i da "samo pojedine
odredbe zakona mogu imati povratno djelovanje".



predsjednik moze donositi odluke iz cjelokupne nadleznosti Sabora, te 3) da se
zabrana retroaktivne primjene ne odnosi na predsjednicke uredbe.?

Nakon sklapanja sporazuma o prekidu vatre i privremenom prekidu neprijateljstava
neke su uredbe u proljeée 1992. godine ukinute®’, no neke su i dalje nastavile vaziti.
Zanimljivo je istaknuti da je medu uredbama koje su najduze ostale na snazi bila i
ona koja je uredivala organizaciju i djelovanje sudbene vlasti. Konacno, uredbe o
sudbenoj vlasti u izvanrednom stanju ukinute su tek krajem 1996. godine24, kada su
rasformirani vojni sudovi, a njihovi se suci vratili na ranije polozaje.

3. Zakon o sudovima iz 1993. godine: ozakonjenje preSutnog razrie$enja
"nepodobnih” sudaca

Ipak, pokazalo se da izvanredno stanje i ratne prilike nisu ono najgore sto je moglo
snaéi hrvatske suce — mnogo su kobnije bile sasvim "civilne" intervencije koje su
uslijedile. lako su se neke od narednih promjena nazivale reformama, institucionalna
i izvaninstitucionalna zadiranja u hrvatski pravosudni sustav u razdoblju izmedu
1990. i 1999. godine mogu se prije okarakterizirati kao nedostatak reforme, pa Cak i
kao anti-reforma. U stvari, ve¢ je sdm nedostatak jasne i razvidne srednjoro¢ne i
dugoroCne strategije razvoja bio jasna poruka pravosudu. To je, barem do 1997.
godine, rezultiralo dotad nevidenim odljevom sudaca u druge grane pravne profesije
(najcéeSc¢e u odvjetnike ili javne biljeznike). Da bi trend bio joS i gori, velik broj sudaca
koji su napustili pravosude ubrajao se medu najkvalificiranije i najiskusnije kadrove.
Sposobni i ugledni suci bili su uglavnom oni koji su imali moguénost alternativne
karijere te su mnogi od njih smatrali da su njihov trenutni nezavidni status i nesigurna
buducnost (a stanje nesigurnosti je u nekim sudovima potrajalo ¢ak sedam ili vise
godina) previSe ponizavajuéi da bi ostali u sudstvu.

Veoma indikativna za stanje stalne provizornosti i sustavne nesigurnosti polozaja
hrvatskog sudstva u ovom razdoblju bila je sporost zakonodavne reforme. Prvi
provedbeni zakon koji je trebao konkretizirati ustavna jamstva i osigurati primjenu
ustavnih odredaba o sudbenoj vlasti bio je Zakon o sudovima (u daljnjem tekstu: ZS)
iz 1993. godine.25 Njime je trebalo biti uredeno ustrojstvo, djelokrug i nadleznost
sudova, unutarnje ustrojstvo sudova, uvjeti za imenovanje i razrieSenje sudaca i
sudaca porotnika te njihova prava i duznosti kao i neka pitanja prateéih sudskih
sluzbi. U svjetlu ranijeg pristupa prema kojem je bez provedbenog propisa bilo
nemoguce primijeniti ustavne odredbe o sudbenoj vlasti, zanimljivo je primijetiti da
vecéina novih odredbi sadrzajno i nisu donosile znatnije promjene, ve¢ su, uz manje
preinake, bile preuzete iz ranijih zakona. Svojevrstan je paradoks da su
najzanimljivije odredbe ZS-a (a za prakti€no stanje hrvatskih sudaca u to vrijeme
svakako najvaznije) bile inace tek formalne "prijelazne i zavrSne odredbe".

Naime, u razdoblju od poletka 1991. do pocCetka 1994. godine, pravosude se
nalazilo u neformalnom pravnom i ustavnom limbu: iako su ustavne odredbe sucima
jamcile trajnost funkcije (dozivotnu ili barem "do-mirovinsku"), jednako kao i

2 Odluka od 24. lipnja 1992., NN 49/92; &ini se da u toj vrlo kratkoj odluci prigovor povrede ljudskih
prava nije uopc¢e dotaknut, iz ¢ega bi slijedio i Cetvrti zakljuCak: da predsjednik moze po vlastitoj volji
ograni¢avati i suspendirati ljudska prava zajam&ena Ustavom. MozZda je upravo zbog evidentne
protuustavnosti i ekstremnosti takvog zaklju¢ka Ustavni sud i smatrao oportunijim da preko tog
%rigovora jednostavno Sutke prijede.

Cf. Uredbu o stavljanju izvan snage uredbi iz oblasti pravosuda, NN 25/92 od 29. travnja 1992.

odine.

% Uredba o stavljanju izvan snage uredbi iz oblasti pravosuda, NN 106/96 od 6. prosinca 1996.
%5 Zakon o sudovima donesen je 30. prosinca 1993. i objavljen u NN 3/94.



neovisnost, autonomiju i samostalnost, de facto su suci u tom razdoblju bili
najnezasti¢eniji i najfragilniji species pravne profesije. Kako nova ustavna jamstva
jos nisu bila aktivirana, dok su stara vec prestala vaziti, sudstvo se u razdoblju od
vide od Cetiri godine nalazilo u stanju "trajne privremenosti". Ustav je 1990. godine za
imenovanje i razrjeSenje sudaca predvidio tijelo nazvano "Drzavno sudbeno vijeée“ze,
no do 1994. godine takvog tijela nije bilo, niti je bilo preciznih odredbi o njegovom
sastavu; raniji zakoni koji su predvidali sudacki mandat od osam godina nisu se viSe
mogli primjenjivati, a s druge je strane nizu sudaca imenovanih na razdoblje od 8
godina mandat istjecao. U takvom vakuumu (koji, o€ito, nije bio sasvim slu€ajan)
praksa je bila posve netransparentna i nerijetko u usporedivim situacijama bitno
razli€ita. Prema svjedo€enjima iz prakse, neki su suci kojima je istjiecao mandat
nastavili obnasati svoju funkciju (?!), neki su primili sluZzbena razrjeSenja zbog isteka
mandata, a neki su samo pozvani da isprazne svoje urede zbog "novonastale
situacije".

Pravosude je odgovorilo kako se i o€ekivalo - suci su naveliko poceli mijenjati
profesiju. PoCetak 90-tih predstavljao je razdoblje naveéeg sudackog egzodusa.
Prema jo$ nedovrSenom i necjelovitom istraZivanju Hrvatskog pravnog centra, samo
u 1990. i 1991. godini oko 200 sudaca (jedna Sestina do jedne petine svih sudaca)
napustilo je pravosude. Taj broj nije konac¢an, jer se temelji na analizi imenovanja i
razriedenja objavljenih u Narodnim novinama, a ¢ini se da medu njima nema nekih
razrie$enja koji su na dudan naéin izmakli pozornosti sluzbenog glasila.””

U razdoblju do formiranja DSV-a, mnogi su suci anticipirali svoju "nepodobnost" pa
su dali ostavku uz obrazloZenje da Zele otvoriti "privatnu praksu" — zapoceti rad u
odvjetniStvu. Neki su suci napustili pravosude da bi se kandidirali za novu, lukrativnu
funkciju javnog biljeznika. Mnogi stariji suci otisli su u prijevremenu mirovinu. Ipak,
dio je sudaca ¢ekao, nadajuci se da ¢e im mandat biti produzen, odnosno da ¢ée ih
Drzavno sudbeno vije¢e kao stru¢no tijelo nagraditi za predan rad imenovanjem na
stalnu funkciju.

Prijelazne i zavrSne odredbe ZS-a budile su nadu da ¢e se privremenost uskoro
okoncati odredujuci u ¢l. 100. vrlo kratak rok za "konacno" imenovanje svih sudaca
imenovanih prema ranijim propisima - samo Sest mjeseci od donosenja ZS-a, dakle
do sredine 1994. godine. Ovaj je rok, iako o€igledno prekratak za kvalitetnu analizu
kvalifikacija svakog kandidata, barem obecéavao da ¢e postupak zavrsiti u relativno
kratkom roku. No, upuéenim promatraima nije bilo nikakvo iznenadenje da je rok
ponovno prekoragen: umjesto da svi suci budu imenovani u roku od Sest mjeseci,
prva su imenovanja sudaca u skladu s novim zakonom bila izvrSena tek u veljaci
1995. godine, dakle vise od godinu dana nakon S$to je ZS stupio na snagu. Duzina
roka nije bila jamstvo kvalitete — kao Sto ¢e se pokazati u narednom tekstu, prva su

% Prvi ustavni naziv za ovo tijelo bio je "Republi¢ko sudbeno vijece", ali ga je zakon prema kojem je
osnovano prekrstio u "Drzavno sudbeno vije¢e" kako bi se naglasilo da Hrvatska nije vise dio federacije
("republika") nego samostalna i nezavisna drzava. Tipicno za ponasSanje tadasSnje parlamentarne
vecine, ova je "anticipativna" izmjena provedena, a da se prije nije promijenio naziv odreden Ustavom,
pa bi se moglo tvrditi i da je neustavna. Tek kasnije, kada je Ustav izmijenjen krajem 1997., dva su
naziva uskladena u neobi¢nom nastojanju da se Ustava uskladi s odredbama jednoga hijerarhijski
nizega pravnog akta.

" Prema privremenim rezultatima jo$ uvijek nezavr§enog istrazivanja HPC-a, u razdoblju of 1990-1996.
godine bilo je vise od 2200 razrieSenja i imenovanja sudaca i drzavnih odvjetnika objavljenih u
Narodnim novinama, ali taj broj ocito nije potpun jer u jednom odredenom razdoblju imenovanja i
razrjeSenja nisu bila objavljivana u Narodnima novinama. Osim toga, kako je to opisano u slijedecoj
biljeSci, nakon $to je DSV preuzeo imenovanja sudaca, nije bili sustavnog izvje$tavanja o onim sucima
koji su bili razrjeSeni Cinjenicom Sto nisu bili ponovno imenovani tijekom prvog imenovanja od strane
DSV-a. Od zabiljezenih razrjeSenja, u navedenom razdoblju 361 sudaca je razrjeSeno bez ikakvog
obrazlozenja. Usp. ove brojeve s ukupnim brojem od oko 1300 sudaca u cijeloj Hrvatskoj.
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imenovanja sudaca odmah potom bila i poniStena, a status nekih od tada
(ne)imenovanih sudaca upitan je i danas, u vrijeme pisanja ovoga teksta.

Navedene prijelazne i zavrSne odredbe ZS-a rijeSile su, medutim, jo$ uvijek otvoreno
kljuéno pitanje statusa "starih" sudaca. Taj je status naime sve do tada bio samo
preSutno (ali ne i nedvosmisleno) ureden, ostavljajuéi nerijeSenim pitanje njihove
sudbine nakon dono3enja novih zakona o sudstvu. Zakon o sudovima konacno je
dao odgovor — jednostavan u svojoj radikalnosti i radikalan u svojoj jednostavnosti.
Formula je glasila: neimenovanje jest razrjeSenje. Naime, svi suci koji nisu bili
imenovani u skladu s novim zakonom smatrali su se jpso facto razrieSenima
duznosti.®® Povezivanje trajanja sudadkog mandata s negativnom éinjenicom
(nedostatkom ili uskratom imenovanja) nije bio ohrabruju¢ za zate€ene suce. Bilo je i
miSljenja da takvo uredenje predstavlja povredu osnovnih pravila o sudackoj
neovisnosti, bez obzira na prijelazno razdoblje i privremenost situacije. Naime,
razrieenje neimenovanjem onemogucavalo je suce da obave puni mandat na koji
su imenovani (ili, zaostreno, umjesto stalnog mandata oni su bili osudeni na mandat
fakti¢ki nekad i znatno krac¢i od bivSeg mandata od osam godina). Uz to, automatsko
(ex lege) razrieSenje kao posljedica odsutnosti jedne Ccinjenice (imenovanja)
osudivalo se zbog nedostatka transparentnosti i predvidljivosti kakve pravna drzava
iziskuje. Barem se ovo drugo pokazalo tocnim: praksa je varirala od suda do suda,
pa se ponegdje dogodilo da su suci opet bili preSutno razrieSavani duznosti, ¢ak i
bez primitka sluZzbenog dokumenta o prestanku njihovog mandata. "RazrjeSenja
neimenovanjem", jasno, nisu bila objavljivana u sluzbenom glasilu. Trenutak
dovrSenja postupka "svjezeg imenovanja" (i neimenovanja) isto je tako bio
nedovoljno jasno odreden. MoZda je najvaZznija ipak bila €injenica da se, za razliku
od izriCitog i formalnog razrjeSenja, ovo "preSutno razrjeSenje" teSko moglo
osporavati. Kako formalnog akta o razrjeSenju nije bilo, njega se nije moglo niti
napasti, ve¢ se mogla osporavati samo odluka kojom odredeni bivsi sudac koji se
kandidirao za sudacki poloZaj nije bio imenovan. Kako se kasnije pokazalo, to je bio
iznimno tezak i u osnovi slabo ucinkovit put.

4. Zakon o DrZzavnom sudbenom vijecu - pravna struka kao alibi za politiCku
podobnost

Zagovaratelji gore opisane intervencije vlasti u sudstvo pozivali su se uglavhom na
dva argumenta kojima su pokuSavali dati legitimitet brutalnosti takvoga zadiranja. S
jedne strane, tvrdili su da su "stari" suci uglavnom nasljede starog, komunistickog
reZzima te da su mnogi od njih kompromitirani sudjelovanjem u politickim procesima
socijalistiCke ere. S druge strane navodilo se da su u proSlosti suci bili nesrazmjerno
regrutirani iz redova Srba kao politiCke elite bivSe Jugoslavije te da su (osobito u jeku
rata sa Srbijom) trebali biti zamijenjeni "lojalnim" hrvatskim kadrovima.

lako su oba argumenta imala odredenu tezinu, po naSem su miSljenju bila daleko
preuveliGana pa stoga i pogre$na. Cak i da su bili toéni, pitanje je bi li mogli u
potpunosti opravdati ono 5to se dogodilo. Ipak, povodom prvog argumenta treba
istaknuti da je hrvatsko sudstvo u realsocijalistiCkom razdoblju bilo uglavnom

% 7akon o sudovima u &lanku 100, st. 2. propisuje da “[s]uci imenovani po dosadasnjim propisima
nastavljaju radom [...] kao suci u tim sudovima, dok se ne provede postupak imenovanja sudaca u
svakom od tih sudova i imenovani suci ne stupe na duznost’. Sljede¢i ¢lanak Sturo osigurava samo
socijalno osiguranje i mirovinski status, ali u biti vodi k istom zaklju¢ku: "Sucu, koji ne bude ponovno
imenovan za suca po odredbama ovoga zakona, ispladivat ¢e se za vrijeme od Sest mjeseci po
prestanku sudacke duznosti, ako u tom roku ne zapo¢ne s radom na drugom radnom mjestu ili ne
ispuni mirovinski staz za punu mirovinu, pla¢a i druga primanja koja pripadaju sucima toga, odnosno
odgovarajuéega suda."
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postedeno razornih intervencija, mozda upravo zbog Cinjenice da je bilo sustavno
gurnuto na marginu "bitnih" politickih stvari. Kako se sustav socijalne regulacije u
"vaznim pitanjima" nalazio drugdje (u politickim komitetima i u eliti komunisticke
partije), sudstvo jednostavno nije bilo dovoljno zanimljiva meta politiCkih
manipulacija. Naravno, kao i u drugim sferama, bilo je i nekih sudaca i nekih
sluajeva (prvenstveno u krivi€nim postupcima) u kojima su se morale izvrSavati
naredbe drzavne politike. Ali, bilo je i situacija u kojima se suci nisu pokorili partijskim
direktivama - tako je na primjer nekoliko visoko pozicioniranih sudaca pocetkom
sedamdesetih godina (kao $to su npr. ranije spomenuti sudac Vidovi¢, predsjednik
Vrhovnog suda Sesardi¢ i sudac Primorac) postavili primjere sudacke neovisnosti i
etiCnosti, pa su 1971. godine u vrijeme obracuna tvrde komunisticke struje s
pokretom liberalnog nacionalizma u Hrvatskoj kasnije poznatim pod nazivom
"Hrvatsko proljece" odbili donijeti osudujuc¢e presude u politickim procesima, zbog
dega su morali odstupiti s funkcije ili biti smijenjeni.® Broj "kompromitiranih" i "pro-
komunisti¢kih" sudaca bio je stoga razmjerno malen, a dobar dio njih nije nosio
drugo nasljede pro$losti osim g&injenice da su imenovani u "drugom sustavu". Sto se
tiCe drugog argumenta, o etniCkom sastavu hrvatskih sudova, on je sam po sebi
diskriminatoran i stoga ga treba odbaciti. Kada bismo ga hipotetski ¢ak i uzeli u
razmatranje, treba naglasiti da su do 1990. druge etnicke grupe mozda i bile
iznadzastupljenije u drzavnoj administraciji i sudstvu (pa tako i Srbi, kogi Su prema
popisu stanovnistva iz 1991. godine tvorili 12% populacije u Hrvatskoj)3 , ali - Cak i
ako odbacimo politiku pozitivne diskriminacije - reakcija je poCetkom 90-tih bila toliko
radikalna da je situacija gotovo izvrnuta naglavacke, ¢ak do te mjere da bi se moglo
govoriti o "etnickom Cid¢enju" sudackih pozicija. Naime, prema neobjavljenoj i do
sada €ini se javno nedostupnoj statistici Ministarstva pravosuda iz svibnja 1999.
godine, hrvatski su se suci (uklju€ujuéi i medunarodno zasti¢eno podrucje Istone
Slavonije s kontoliranim jamstvima proporcionalnog etni¢kog sudjelovanja) u 93,6%
izjaénjavali kao etniCki Hrvati, 3,1% kao etnicki Srbi, a 3,3% kao druge etnicke
grupe.

Na ovom je mjestu potrebno poblize opisati funkcioniranje novog sustava
imenovanja, razrjeSenja i disciplinske odgovornosti sudaca nakon Sto je ovaj, uz
veliko zakaSnjenje, napokon poceo funkcionirati. Pri€a mozZe poceti starom izrekom o
tome da je put u pakao poplo¢en dobrim namjerama; opce je poznato da pokusaj
ostvarenja sna moze izazvati najgore more. Ipak, malo je tko mogao predvidjeti
evoluciju ustavnog koncepta imenovanja sudaca — i raskorak izmedu zamisljenog i
stvarnog djelovanja tijela nadleznog za kadrovsku politiku u pravosudu, nazvanog
Drzavno sudbeno vijeée (u daljnjem tekstu: DSV).*

Ideja o struénom tijelu koje bi bilo odgovorno za vodenje "unutarnjih poslova
pravosuda" dakako nije nova. U razdoblju demokratskog optimizma iz 1990. godine,
ovaj je koncept intencionalno uveden u hrvatski Ustav s namjerom da sprije€i
zadiranja drugih grana vlasti u autonomno podrucje rada sudstva, prema uzoru na
sustave imenovanja sudaca u romanskim zemljama. Za izravni model izabran je

* Indikativno je da je vecina njih odigrala kljuéne uloge i reformi sudstva u prvim danima hrvatske
nezavisnosti, a opet su bili ili razrijeSeni ili prisiljeni dati ostavke.

% podatak Drzavnog zavoda za statistiku.

¥y trgovackim sudovima, prema tom izvoru, svih 101 sudaca (100%) deklarirali su se kao etnicki
Hrvati.

U skladu s ¢lankom 121. Ustava, "[s]uce i drzavne odvjetnike, u skladu s Ustavom i zakonom,
imenuje i razrieSuje te o njihovoj disciplinskoj odgovornosti odlu€uje Drzavno sudbeno vijeée. Drzavno
sudbeno vijeée ima predsjednika i 14 ¢lanova. Predsjednika i &lanove predlaze Zupanijski dom, a bira
ih Zastupni¢ki dom, na vrijeme od osam godina, iz reda istaknutih sudaca, drzavnih odvjetnika,
odvjetnika i sveuciliSnih profesora pravnih znanosti, u skladu sa zakonom".
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francuski Conseil supérieur de la magistrature te, jo$ vaznije, talijanski Consiglio
Superiore della Magistratura.*

Ali, ideja o samoupravi (autogoverno) sudbene viasti bila je, Cini se, previSe
avangardna za tranzicijsko razdoblje. Jedan aspekt u transformaciji ove ideje i
njenog prilagodavanja aktualnim vlastodr§cima sastojao se u vec opisanoj strategiji
odugovlagenja s njegovom primjenom. Drugi, vazniji, dogodio se u procesu
imenovanja ¢lanova DSV-a - predstavnika pravne profesije, "istaknutih pravnika" iz
Clanka 121. Ustava.

Zakon koji je trebao definirati znacenje pojma "istaknuti pravnici" i odrediti postupak
njihova imenovanja bio je Zakon o Drzavnom sudbenom vije¢u (u daljnjem tekstu:
ZDSV), donesenog 2. lipnja 1993. godine i objavljenog u Narodnim novinama od 18.
lipnja 1993. Prema njegovim prijelaznim odredbama, Zakon je stupio na snagu
osmog dana od dana objave (ij. 26. lipnja 1993. godine), osim odredbi Glave Il i IV
Cija je primjena odgodena do donoSenja odgovarajucih propisa o ustroju sudova i
drzavnog odvjetnistva.** Buduéi da su upravo te glave sadrzavale kljuéne odredbe o
imenovanju sudaca i drzavnih odvjetnika, to je znacilo da se veci dio ovog Zakona
nije mogao primijenjivati sve do pocetka 1994. (ili ¢ak 1995. godine - za drzavne
odvjetnike) kada su odgovarajuc¢i zakona o podrucju i sjediStima sudova odn.
drzavnog odvjetnistva.*

lako primjena odredaba o imenovanju ¢lanova DSV-a nije bila odgodena, oni su bili
imenovani tek pola godine nakon stupanja na snagu ZDSV-a. Trenutak njihova
imenovanja koincidirao je s razdobljem intenzivne parlamentarne krize tijekom koje
su oporbene stranke povukle svoje zastupnike iz Sabora, pa je tijekom nekoliko
mjeseci zakonodavno tijelo donosilo zakone bez raspravljanja, samo glasovima
vladaju¢e Hrvatske demokratske zajednice (HDZ) koja je drzala vecinu zastupnickih
mjesta koja joj je dopustala da zakone prakticno donosi sama.

Sustav imenovanja ¢lanova DSV-a propisan novim zakonom stoga nije slijedio
izvornu ustavnu ideju — recepciju talijanskog modela autonomije sudbene vlasti koji
kombinira imenovanje manjine ¢lanova po polozaju (predsjednik Kasacijskog suda,
predsjednik drzave) s vec¢inom koju tvore suci i drugi magistrati s raznih razina
pravosudne hijerarhije, izabrani na izravnim izborima od strane svojih kolega.
Umjesto toga, ZDSV je odredio da sve ¢lanove DSV-a imenuje Sabor, odnosno
Zastupnic¢ki dom na prijedlog Zupanijskog doma, na rok od 8 godina. Da bi sustav
bio "delegatskiji", Clanak 3. stavak 2. ZDSV-a odreduje da ¢e "[u] postupku
utvrdivanja kandidata za predsjednika i &lanove Vijeéa Zupanijski dom Sabora
Republike Hrvatske =zatraziti od Vrhovnog suda Republike Hrvatske, ministra
pravosuda, drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske, Hrvatske odvjetni¢ke komore i
pravnih fakulteta da predloZe osobe za koje smatraju da mogu biti kandidati za
predsjednika i Clanove Vijeca." Ova lista predlagatelja uglavhom korespondira
raspodjeli 15 mjesta u DSV-u unutar pravne profesije: ZDSV je dao 8 mjesta
(predsjednika i sedam ¢lanova) sucima, 4 mjesta drzavnim odvjetnicima i njihovim
zamjenicima, 2 mjesta profesorima pravnih znanosti te jedno mjesto odvjetnicima.

® za talijanski i francuski koncept CSM v. Senese, S., The “Autogoverno” of Italian Judiciary, CIJL
Yearbook: Constitutional Guarantees for the Independence od Judiciary, 1992., str. 61; Badinter, R,
Judicial Independence u France, id. str. 53.

Zakon o sudovima stupio je na snagu 22. sijeCnja 1994. godine, a Zakon o drzavnom odvjetnistvu 7.
listopada 1995.
% Zakon o podrucju i sjedistima sudova, NN 3/94 od 14. sijeénja 1994. godine; Zakon o podrucju i
sjediStima drzavnih odvjetnistava, NN 75/95 od 29. rujna 1995. godine.
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Prvi sukob u postupku imenovanja ¢lanova DSV-a izbio je na Vrhovnom sudu koji je
Saboru prezentirao dvije vrlo razli¢ite liste kandidata. Jednu je pripremio predsjednik
Vrhovnog suda, koji je smatrao da ima ovlasti saciniti prijedlog u ime suda bez
savjetovanja s ostalim sucima Vrhovnog suda. S druge strane, smatrajuéi da je
najvide tijelo Vrhovnog suda opca sjednicu svih sudaca, a ne predsjednik suda,
vecCina ostalih sudaca sastala se na vlastitu inicijativu i sastavila drugu listu
potencijalnih kandidata.

Druga tijela ovladtena za predlaganje kandidata takoder su podnijela svoje liste. U
svim slu€ajevima osim u jednom, tijela ovlastena za predlaganje kandidata ogranicila
su se na pripadnike vlastite grane pravne profesije (tako je Odvjetnicka komora
predlozila jednog odvjetnika, pravni fakultet dva profesora, pa €ak je i Vrhovni sud -
iako u dvije varijante - predloZio samo ¢&lanove DSV-a iz reda sudaca). U
meduvremenu, vodstvo HDZ-a i sdm predsjednik Tudman odlucili su uzeti stvar u
svoje ruke: nesluzbena komisija kojom je predsjedavao Tudmanov savjetnik za
unutrasnju politiku Ivic Pasali¢ (tzv. PaSaliceva komisija) sastavila je svoju listu
kandidata, sastavljenu od ljudi za koje se smatralo da su lojalni politici vladajuée
stranke. Buduéi da se takvo tijelo nije ubrajalo medu sluzbene predlagatelje
potencijalnih kandidata, smiSljena je dovitliiva formula: tu je listu kao svoju
prezentirao Drzavni odvjetnik Republike Hrvatske, dr. Krunislav Oluji¢; njegova lista
tako nije sadrZzavala samo popis kandidata iz redova drzavnih odvjetnika, vec i suce i
odvjetnike, ukupno trinaest od 15 ¢lanova DSV-a. Kao $to je bilo i oekivano, upravo
tu su listu prihvatila oba doma Sabora, dok su kandidati s lista zakonom ovlastenih
predlagatelja odbijeni. Stovise, jedini kandidati koji su imenovani za &lanove DSV-a
bez izravnog politickog utjecaja bila su dva profesora prava koje su zajednicki
nominirala Cetiri hrvatska pravna fakulteta - a upravo oni su se kasnije pokazali
najostrijim kritiCarima poteza DSV-a.*®

4. Ustavnost na ispitu: odnos Ustavnog suda i DSV-a

Postupak formiranja i ustroja DSV-a nastavljen je u kontroverznom stilu. Prvi akt koji
je DSV donijelo bio je njegov Poslovnik, usvojen na sjednici od 4. studenog 1994.
godine. Neke njegove neobitne odredbe istoga su trenutka privukle pozornost
struéne javnosti: npr. odredba po kojoj su "sjednice Vije¢a javne", ali je "javnost
iskljuéena za vrijeme disciplinskoga postupka i odlu€ivanja o disciplinskoj
odgovornosti predsjednika suda ili suca, te za vrijeme sjednica kada se raspravlja i
odluCuje o imenovanju ili o prijedlogu za razrjeSenje predsjednika suda ili suca,
drzavnog odvjetnika ili njegova zamjenika, ako Vije¢e druk€ije ne odlu¢i" — dakle
prakti¢ki u svim bitnijim pitanjima iz njegova djelokruga. Tu odredbu, kao i odredbu
prema kojoj ¢e u slu€aju jednakog broja glasova prevladati glas predsjednika DSV-a
napala je Hrvatska udruga sudaca (HUS) koja je potom pred Ustavnim sudom
inicirala postupak ispitivanja njene ustavnosti. Dana 15. veljace 1995. godine Ustavni
sud je prihvatio argumente HUS-a i ponistio navedene odredbe Poslovnika DSV-a.
Prema stajalistu USRH-a, DSV je propisivanjem takve odredbe prekoralio svoje
ovlasti i pocinio povredu prava na jednakost kandidata za sudalku funkciju,

% Jedan od njih, profesor Davor Krapac, voditelj katedre kaznenog postupka na Pravnom fakultetu u
Zagrebu, objavio je neka svoja zapazanja o radu DSV-a (uklopljena u komparativnu studiju o stanju
njemackog i hrvatskog pravosuda) i u viSe navrata unutar DSV-a reagirao na problemati¢ne poteze
toga tijela, gdje je redovito bivao nadglasan. V. Krapac, D., Nezavisnost sudaca kao postulat pravne
drzave: njemacka iskustva, hrvatski problemi, Politicka misao, 34 (1/1997), 63-111.
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odredujuci diskrecijsko pravo Vije¢a da o jednim kandidatima odluéuje na javnim, a o
drugima na nejavnim sjednicama.37

DSV je zapocCelo svoju redovitu aktivnost dan nakon objave navedene odluke
Ustavnog suda. Suprotno nekim ocekivanjima i moguc¢em planu rada, Vijeée je
pocelo aktivnosti imenovanja sa samoga vrha sudske hijerarhije. Prva imenovanja
odnosila su se na suce Vrhovnog suda - i, naravno, bila su krajnje kontroverzna.
Dana 16. vegaé:e 1995. godine pod oznakom [-1/1995, DSV je obavilo svoje prvo
imenovanje.*®* Cim je odluka objavliena, ona je izazvala Zive reakcije, i to ne
prvenstveno u odnosu ne na suce koju su bili imenovani, ve¢ na suce koji nisu bili
imenovani (pa su time, sukladno ve¢ prikazanim odredbama ZS-a, bili razrjeSeni
svoje funkcije). Druga pitanja ticala su se postupku imenovanja u kome je DSV
ocCigledno i dalje stajao na stanovistu da ima punu diskreciju. Stoga su imenovanja
bila obavljena bez ikakve rasprave i obrazloZenja; StoviSe, DSV nije nikada ispunio
niti zakonske pretpostavke i zatraZio potrebno misljenje o karakteristikama i
sposobnostima odredenih sudaca Vrhovnog suda od predsjednika suda.

Sto se tite kvalitete obavljenog posla, mislienje dobro upuéenih profesionalnih
krugova i velikog dijela kriticke javnosti bilo je da imenovani suci, uz odredene
iznimke, nisu bili bas oni s najboljim profesionalnim ocjenama, a bilo je odito i da je
nekoliko uglednih i javno priznatih sudaca, primjera osobnih kvaliteta i nezavisnosti
(kao &to su npr. sudac Vladimir Primorac ili sutkinja Ruzica Horvatinovi¢) nisu bili
ponovno imenovani, i to, prema opcem misljenju, upravo zbog svog izrazenog stava
o sudackoj nezavisnosti i suprotstavljanja nekima od najozloglasenijin zagovaratelja
intervencije politicke vlasti u pravosudnu sferu.* Veliki dio sudaca koji su ostali bez
posla bili su ugledni ¢lanovi Hrvatske udruge sudaca, medu kojima je bio i tadasnji
predsjednik Udruge dr. Petar Novoselec (koji je osim toga bio i urednik ¢asopisa
ludex, struénog Casopisa udruge sudaca koji je nakon ovoga prestao izlaziti).

Medu onima koji su podnijeli prijave, ali nisu bili imenovani, bili su i Ivica Crnié, u to
vrijeme ministar pravosuda, koji je preuzeo tu duznost dok je bio sudac Vrhovno

suda, izrazavajuci Zelju da se na tu duznost vrati po isteku ministarskog mandata.

Nekoliko tjedana kasnije, 3. oZujka 1995. godine, ministar Crni¢ podnio je svoju
ostavku premijeru Valenti¢u, obrazlazuci ju u otvorenom pismu (koje je mahom bilo
ignorirano i neobjavljeno ili vrlo Sturo citirano u medijima pod kontrolom drzave)
svojim neuspjehom u spreCavanju radnji predsjednika DSV-a Potrebice i Vrhovnog

¥ V. NN. 11/95. Istoga dana Ustavni je sud odlucio o jo§ jednom prijedlogu koji je podnio predsjednik
Vrhovnog suda Milan Vukovi¢. On je smatrao da odredbe Zakona o DSV-u prema kojima DSV imenuje
predsjednika Vrhovnog suda na prijedlog Vlade vrijeda ustavno nacelo diobe sudbene i izvrSne vlasti.
Ustavni je sud odbio njegov prijedlog zaklju€ujuc¢i da nacelo diobe vlasti ne znadi strogo razdvajanje
grana vlasti, ve¢ njihovu uzajamnu kontrolu. Istaknuo je nekoliko primjera preklapanja djelovanja i
ovlasti raznih grana, uklju€ujuéi i poziciju samog Ustavnog suda koji nije dio ni sudbene, ni izvrSne ni
zakonodavne grane vlasti. Za politicku pozadinu tog Vukovi¢evog prijedloga v. infra, Poglavlje I11.2.
% Jako su imenovanja sudaca bila ranije (u vrijeme kada su bila u nadleznosti Sabora) objavljivana u
Narodnim novinama, ovo i neka imenovanja koja su uslijedila nisu bila nikad sluzbeno objavljena. Tek
j:g kasnije DSV nastavio praksu objavljivanja imenovanja.

Cf. o imenovanjima ¢lanak “Trojica novih sudaca Vrhovnog suda teSko su se kompromitirala
politickim procesima” uGlobusu od 24. veljace 1995.
% |vica Crni¢ bio je jedan od onih koji su inzistirali na struénoj sposobnosti sudaca i osviedo¢enom
iskustvu kandidata. Sredinom 1993. godine poku$ao je posti¢i konsenzus pravne profesije oko
potencijalnih kandidata za ¢lanove DSV-a putem serije anketa u sudovima, drzavnim odvjetnistvima,
odvjetnic¢koj komori i drugim struénim organizacijama (v. Nacional od 6. sijecnja 1995.). Na kraju,
njegov napor nije urodio plodom, a za ¢lanove DSV-a izabrani su suci i odvjetnici koji su bili uglavnom
smatrani "politicki korektnim" i odanim liniji koju je predstavljao M. Vukovi¢ i njegov bliski suradnik M.
Potrebica, koji je postao predsjednikom DSV-a. Time se Crni¢ ubrojio u politicku liniju suprotstavljenu
stavovima i politici veéine ¢lanova DSV-a, uklju€ujuci posebno M. Vukovic¢a i Potrebicu. Medutim, kada
je njegovo imenovanje bilo odbijeno, nije se pridruzio pobijanju imenovanja sudaca Vrhovnog suda
pred Ustavnim sudom (v. infra, slijedeci odlomak).
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suda Vukovica, koje su po njegovom misljenju bile izrazito destruktivhe za poloZaj i
status sudaca, sudbene vlasti i vladavine prava opcenito.

Ubrzo nakon $to su imenovanja (tj. razrjeSenja) sudaca Vrhovnog suda bila izvrSena,
ona su bila osporena ustavnim tuZzbama. Trinaest kandidata za suce Vrhovnog suda
— bivSi suci tog suda koji u postupku nisu bili ponovo imenovani — ocijenili su
imenovanja protuzakonitima zbog raznih postupovnih i materijalnopravnih povreda,
osobito stoga Sto nije bilo nikakve supstancijalne rasprave o kvalitetama kandidata.

DSV je odbio navode iz ustavnih tuzbi, zastupajuci stav da Ustavni sud nije nadlezan
odlucivati o tim pitanjima. Stav Vijeca je bio da ono nije "tijelo ni izvrSne niti sudbene
vlasti" te da se stoga imenovanja ne mogu osporavati jer ne potpadaju pod "odluke
sudbene, upravne vlasti ili drugih tijela koja imaju javne ovlasti" protiv kojih bi
ustavne tuzbe bile dopustene.*’

Svojom odlukom od 29. ozujka 1995., Ustavni sud odbio je prigovor nenadleznosti i
ustanovio da je nacin na koji je DSV obavljalo imenovanja bio protuzakonit, pa je
ukinuo cjelokupnu listu imenovanja i naredio DSV-u da ponovi postupak imenovanja
u roku od tri mjeseca. U obrazloZenju te odluke, vecina sudaca Ustavnog suda (uz
jedno izdvojeno miéljenje42) utvrdila je da je pri navedenim imenovanjima ucinjena
povreda nacela jednakosti kandidata (Cl. 14. st. 2. Ustava), jednakosti pred sudovima
(Cl. 26. Ustava) i jednakosti prava na pristup javnim sluzbama (&l. 44. Ustava). Te su
povrede pocinjene u tijeku imenovanja, jer se "na sjednici Vije¢a nije vodila nikakva
rasprava o stru¢nim i drugim kvalitetama kandidata za Vrhovni sud, nisu izneseni
nikakvi razlozi na temelju kojih se neki predlazu za imenovanje, a drugi se ne
predlazu, pa se i donoSenje odluke svelo na puko glasovanje bez ikakvih
argumenata”.*> Druga nezakonitost u postupku ogitovala se u &injenici da je, unato¢
tomu Sto je Ministarstvo pravosuda raspisalo natjeCaj za 37 sudackih mjesta u
Vrhovnom sudu, DSV odlu€ilo imenovati samo 25 sudaca. Samo imenovanje
odigralo se priliéno nagao i pomalo farsi¢an nacin — prvo je predsjednik VSRH
predlozio da se popuni 25 mjesta umjesto 37, potom je predlozio listu od 25
kandidata koji su mu se Ccinili prikladnima, potom je DSV glasovalo i prihvatilo
njegovu listu, a naposljetku je glasovalo redom i o ostalim kandidatima od kojih niti
jednog nije imenovalo. Sve odluke donesene su vec¢inom glasova - jedino su dva
¢lana DSV-a, ona iz redova profesora prava - bila protiv prijedloga. Zbog svih tih
razloga, Ustavni sud odlucio je da je DSV povrijedio prava kandidata na jednakost i
jednaku mogucénost pristupa javnim sluzbama te je izrazio nadu da ¢e DSV
promijeniti svoje ponaSanje te se ubuduce pozabaviti sadrzajnim i principijelnim
raspravljanjem o sposobnostima svakog pojedinog kandidata.

DSV nije slijedilo savjet iz odluke Ustavnog suda. Naprotiv, svojom odlukom od 27.
travnja 1995, ono je ponovilo postupak imenovanja popravivsi tek neznatne formalne
propuste te je donijelo sadrZzajno posve jednaku odluku. Nova imenovanja ponovno
su se nasla pred Ustavnim sudom; ovaj puta ustavne tuzbe podnijelo je 10 kandidata
(tri su u meduvremenu odustala).

“1'V. Clanak 28 st. 1 2. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu (koji odreduju tko je ovlasten podnijeti
ustavnu Ustavnom sudu).

Sudac Bartov€ak je smatrao da to Sto su prava trinaestoro podnositelja povrijedena ne utjeCe na

ostala imenovanja te je smatrao da Ustavni sud ne treba ponistiti cijelu listu imenovanja, ve¢ samo
utvrditi povredu u odnosu na podnositelie i narediti ponavljanje postupka u pogledu njihovih
kandidatura.
3 Obiter dicta, sud je ustvrdio da u je drugoj prilici DSV, premda nije bilo pisanog misljenja o odredenim
sposobnostima kandidata i sam bio zauzeo stajaliSte da je prije odlu€ivanja potrebno pribaviti misljenje
"o sustinskim kvalitetama svakoga suca ponaosob" i ipak sasluSao misljenja predsjednika Vrhovnog
suda kao predsjednika neposredno viSeg suda koja su medutim "dana samo usmeno (i to ne na
osobito kvalitetan nacin)". Ibid., iz odluke USRH U-I11-188/1995 od 29. oZujka 1995. (NN 22/95).
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Ustavni sud i drugi je puta ponistio imenovanja DSV-a. Zanimljivo je, medutim, da su
se sadrzaj i razlozi odluke promijenili, odrzavajuci na indikativan nacin promjenu u
politickoj situaciji (ostavka ministra pravosuda poremetila je ravnoteZu u korist ¢vrste
linije DSV-a) koja je natjerala Ustavni sud da se djelomi¢no povuce sa svog ranijeg
stajaliSta. Naime, ovoga puta Ustavni sud nije ukinuo odluku u cijelosti, ve¢ samo
onaj dio koji se odnosio na podnositelie ustavne tuzbe - 10
neimenovanih/razrijeSenih kandidata. Ovoga puta, Ustavni sud nije inzistirao na
svom ranijem stavu prema kojem DSV nije ovlasten jednostrano izmieniti broj
imenovanja sa 37 na 25, pa je Cak iskoristio tu Cinjenicu da bi odbio navode da
imenovanja predstavljaju povredu odredbe o zastupljenosti etni¢kih manijina
navodeci da ionako ostaje 12 neispunjenih mjesta za buduée suce koji mogu
osigurati imenovanje sudaca iz drugih etni¢kih grupa.

Ustavni sud ostao je na svom ranijem stajalistu u pogledu potrebe pribavljanja
pisanog misljenja predsjednika suda. Ovoga puta je predsjednik Vrhovnog suda
Vukovi¢, doduse, izdao misljenje, ali je to misljenje bilo doneseno na sjednicu DSV-a
i proCitano &lanovima prije glasovanja. Neki dijelovi obrazloZenja odluke Ustavnog
suda opisali su i kritizirali detalje iz tog "pisanog misljenja". Tako je Ustavni sud
utvrdio da su "umjesto ocjene cjelokupnog rada i djelovanja iz rada pojedinih sudaca
izdvojene jedna ili dvije presude na Cijoj ocjeni se temeljilo midljenje o njihovoj
nepodobnosti za obnasanje sudacke duznosti". Stovie, te su presude uglavnom bile
odluke kolegijalnog tijela, pa je Ustavni sud zauzeo stav da to ne moze biti temelj za
ocjenu rada pojedinog ¢lana sudskog vije¢a, a osobito ne pretpostavke o glasovanju
i izdvajanju miSljenja takvih ¢lanova. Isto tako, u "miSljenju" je "bez kriterija i
argumenata, samo za neke suce [...] kao razlog za nepodobnost istaknuto njihovo
sudjelovanje u politickim procesima prije 1990. godine"; kona¢no, "nedostatak
kriterija oCit je i u miSljenjima o drugim kandidatima - podnositeljima ustavnih tuzbi
[navode se inicijali ¢etvoro podnositelja] u kojima nema gotovo nikakvih navoda
temeljem kojih je moguce objektivho ocijeniti njihovu struc¢nost, neovisnost i
dostojnost za obnaSanje sudacke duznosti".*

Neki drugi navodi podnositelja ustavnih tuzbi bili su, medutim, odbijeni. Tako je
Ustavni sud utvrdio da odluke o imenovanju ne moraju biti obrazloZzene te da, stoga,
ne postoji povreda ustavnog prava na Zalbu i sudsku kontrolu zakonitosti
pojedinacnih akata, pa ni povrede prava na sasluSanje (pravo na pravi¢no sudenje).
Takoder, navode o eventualnoj povredi prava sasluSanja zbog toga Sto kandidatima
nije bilo omoguéeno reagirati i komentiraju "misljenje" o svojoj podobnosi i
sposobnosti Ustavni sud ovom prilikom uopce nije ni uzeo u razmatranje.

Mozda je najznacajniji dio druge odluke o poniStaju imenovanja onaj koji se ocitovao
0 najosnhovnijem i najdalekoseznijem argumentu istaknutom u jednom dijelu
podnijetih ustavnih tuzbi. Sest kandidata zajednicki je osporilo imenovanja iz razloga
Sto sdmo DSV nije bilo izabrano u skladu s Ustavom i zakonom. Takav sastav ovoga
tijela, isticali su podnositelji, vrijeda jedno od temeljnih prava kandidata — pravo da o
njegovim pravima odlu€uje legalno imenovano i izabrano tijelo u postupku koji jamdi
punu ravnopravnost kandidata i njihovo jednako pravo na pristup sudackoj funkciji
pod uvjetima propisanim zakonom. Ustavni sud ovaj je argument odbio, smatrajuci
da on implicira pobijanje odluke Zastupnickog doma koji je ¢lanove DSV-a
imenovao; zbog toga je USRH zakljucio da se niti ovaj navod o povredama "ne moze
uzeti u razmatranje jer odluka Zastupnickog doma o imenovanju ¢lanova Drzavnog
sudbeneg vije¢a nije odluka iz &lanka 28. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu

* 1z odluka Ustavnog suda u predmetima br. U-111-520/1995 U-III-530/ 1995 U-I1I-534/ 1995 U-III-
537/1995 U-111-540/1995 od 30. studenog 1995.
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Republike Hrvatske, koju bi Ustavni sud bio ovlasten ocjenjivati u ovom postupku". 45

Alternativni pristup, prema kome bi USRH dodu$e bio nenadlezan ispitivati samu
odluku o imenovanju DSV-a, ali bi mogao izvu¢i konzekvencije ako ona rezultira u
neustavnoj praksi toga tijela, bio je takoder ovoga puta odve¢ avangardan za Ustavni
sud, pa se ovaj odlucio za naizgled jednostavniji put.

Promjena u pristupu Citavog Ustavnog suda ("mekSi", manje doslijedan i viSe
kompromisan pristup prema DSV-u i njegovom imenovanju sudaca) moze se gotovo
anegdotski ilustrirati Cinjenicom Sto je i ovoga puta odluka donesena uz jedno
izdvojeno misljenje koje je dao isti sudac koji je izdvojio svoje misljenje i u prvom
odluci. No, buduci da je ovoga puta vecCina napustila svoje izvorno stajaliSte i u biti
prihvatila njegov stav (ne treba ukidati cijelu odluku, ve¢ samo onaj dio koji se odnosi
na kandidate koji su podnijeli tuzbu), sada je on napustio svoj prijasnji stav i
argumente te se suprotstavio bilo kakvom ukidanju kontroverznih imenovanja.

Konacni rezultat ponovnog ponistavanja bio je stoga slab: Ustavni sud je ovoga puta
naredio DSV-u da u ponovljenom postupku odluCuje na temelju misljenja o
kandidatima predsjednika Vrhovnog suda koje ¢e biti sastavljeno u skladu sa
zakonom propisanim formalnim uvjetima i unaprijed dostavljeno ¢lanovima DSV-a.
Taj uvjet nije bilo teSko ispuniti, pa se Cinilo da je ova odluka svojevrstan signal i
poruka ¢lanovima DSV-a da je Ustavni sud spreman na kompromis. Ako je tome i
bilo tako, poruka nije urodila plodom: DSV ju je shvatilo kao signal slabosti, pa je
Jednostavno ponovilo postupak imenovanja i kontroverzne kandidate ponovno
odbilo.*°

Daljnja imenovanja sudaca nisu bila niSta manje sporna. Tako je Ustavni sud
ponistio odluku DSV-a o imenovanju sudaca Trgovackog suda u Zagrebu47 od 8.
veljate 1996. (odluka Ustavnog suda je od 18. ozujka 1997.), a ponisteno je
imenovanje i jednog suca na Zupanijskom sudu u Splitu.

lako je velika vecina podnesenih tuzbi bila usvojena, bilo je i suprotnih primjera.
Tako je Ustavni sud odbio tuzbu razrijeSenog bivSeg predsjednika Upravnog suda,
kao i tuzbu razrijeSenog bivieg predsjednika Visokog trgovackog suda.*®

Sve u svemu, ponistenja imenovanja nisu imala neki veci utjecaj na radnje DSV-a niti
na konaéni ishod imenovanja. Ipak, probudila su javnu svijest o nacinu djelovanja i
sastavu DSV-a i skrenule pozornost na njegove aktivnosti.

* Ibid.

Time nije zavrSen historijat ove odluke. | ova je odluka (donesena 20. studenoga 1997.) pobijena
pred Ustavnim sudom, ovaj puta samo od pet od pocetnih trinaest neimenovanih sudaca. Ustavni sud
je bio jo§ mnogo sporiji nego u drugom postupku, tako da za trajanja svoga mandata nije stigao rijesiti
njihove ustavne tuzbe pa je slu€aj doSao pred novi sastav Ustavnog suda. No, i on je napokon dosao
do jednakog rezultata: u svojoj odluci od 3. sije¢nja 2000. godine, odluka DSV-a je ponovno ukinuta i
vracena DSV-u na ponovni postupak (NN br. 20/2000 od 3.2.2000.).

7 Jedno od ponistenih imenovanja DSV-a (odluka Ustavnog suda od 18. ozujka 1997.) odnosila se na
kandidaturu tadasnjeg predsjednika Trgovackog suda u Zagrebu Ante Gveri¢a koji je u tijeku prvog
imenovanja bio razrijeSen i svog polozaja predsjednika sud i sudacke duznosti. drugo imenovanje
odnosilo se na drugog kandidata u postupku (odluka Ustavnog suda u predmetu U-111-152/1996. od 26.
ozujka 1997.). U obrazlozenju obiju odluka, Ustavni sud je ponovno utvrdio da je " protivho pravnoj
sigurnosti (¢lanak 3. Ustava - vladavina prava) da se mi$ljenje zasniva na neobrazloZzenim golim
tvrdnjama koji moralni lik kandidata karakteriziraju u potpuno negativnom kontekstu.”

® V. odluke U-111-185/1995 i U-11-186/1995 od 5. srpnja 1995.
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lll. Neka obiljezja krize hrvatskog pravosuda u drugoj polovici 1990-tih
1. Stvaranje predsjedni¢ke oligarhije: predsjednici sudova kao politiCki redari

Nakon zgode s kratkim predsjedni¢kim mandatom prvog post-komunistickog
predsjednika Vrhovnog suda Vjekoslava Vidovic¢a,*® i jos kraéim predsjednistvom
njegovog nasljednika Zlatka Crni¢a koji je poginuo u tragi¢noj automobilskoj nesreci
samo nekoliko mjeseci nakon imenovanja za predsjednika, razdoblje struénih,
politi€ki neutralnih predsjednika sudova Cinilo se zavrSenim. Slijedeci predsjednik
Vrhovnog suda Milan Vukovi¢ bio je politicki postavljenik - odvjetnik bez ikakvog
prethodnog sudackog iskustva, poznat najviSe kao politicka figura po tome $to je bio
zastupnik obrane u komunisti¢kim politickim progonima, a medu ostalima branio je i
predsjednika Tudmana, koji ga je u znak zahvalnosti sdm odabrao za nositelja
najviSe sudacke funkcije. Po¢etkom prosinca 1991. Vukovi¢ je bio imenovan za suca
Ustavnog suda®, ali je na toj funkciji ostao vrlo kratko, jer je napustio sud za manje
od godinu dana, navodno na osobni zahtjev predsjednika Tudmana, da bi postao
predsjednikom Vrhovnog suda krajem studenog 1992.°"

Kao predsjednik Vrhovnog suda, Vukovi¢ nije nikad djelovao kao primus inter pares,
8to je prema doktrini i pravnoj literaturi uobi¢ajena uloga predsjednika suda. Umjesto
toga, on je od pocetka odstupao od uobi€ajenih pravila ponasanja, pokazujuéi da je
njegova glavna uloga "disciplinirati" suce, pa Cak i viSe od toga - natjerati svoje
"podredene"” da bespogovorno izvrSavaju njegove naredbe. Njegov odnos s
kolegama iz redova sudaca bio je katastrofalan - smatrali su ga pravnom
neznalicom, a on je njih proglaSsavao ostacima starog rezima koji su nesposobni
shvatiti svoju ulogu u ostvarivanju nacionalnih interesa i primjeni prava na
"fleksibilan" nacin koji bi pridonio visokim ciljevima vladajuce stranke i predsjednika
Tudmana. S druge strane, Vukovi¢ se nije nikad sramio pred medijima, osobito
onima koje je kontrolirala drzava. Davao je mnogobrojne izjave i intervjue i nikada se
nije propustio pojaviti u prvim redovima bilo kakvog javnog zbivanja, ako je ono imalo
potporu visoke drzavne politike. U svom sluZzbenom Zivotopisu naglasavao je svoje
bliske veze s katolickom crkvom i svoje hrvatsko porijeklo "i s majéine i s oCeve
strane". Govore¢i o svom videnju sudbene vlasti, uvijek je pretpostavljao "ljudske
osobine" i "poStenje" struénim kvalitetama i sudackom znanju. Nagladavao je
potrebu da se sudstvo oslobodi od onih sudaca koji su djelovali u politi¢kim
procesima i bili kompromitirani u pro8losti. No, ta politika nikada nije bila dosljedna,
jer je medu sucima koje je isticao bilo i onih prijeporne proslosti, dok je u isto vrijeme
pomogao u razrieSenju nekih sudaca s &istom pro$loscu, pa €ak i onih koji su
nekada imali reputaciju disidenata.

MozZda je najpoznatija Vukovi¢eva izjava bila ona koju je dao u okviru rasprave o
ratnim zloCinima na podrucju bivSse Jugoslavije. SuoCen s optuzbama da su neke
hrvatske jedinice poc€inile okrutne zlo€ine u vojnim operacijama, on je javno izjavio
da "Hrvati ne mogu Ciniti ratne zloCine", jer je "hrvatski narod bio Zrtva agresije i
vodio je pravedan rat". Vukovicevi protivnici ¢esto su citirali ovu njegovu izjavu, ali
ona nije ostavila nikakve politicke ili osobne posljedice za njega sve dok nije bila
izdignuta na razinu medunarodnog problema.

Kao predsjednik Vrhovnog suda, Vukovi¢ je nacinio jasnu crtu izmedu prijatelja i
neprijatelja. lako je bio imenovan za predsjednika sa svoje funkcije suca Ustavnog

“V. o razrjeSenju Vjekoslava Vidovi¢a s duznosti predsjednika Vrhovnog suda supra, biljeske 8-9 i
tekst iznad njih.

0 NN 66/91 od 9. prosinca 1991.

51 NN 82/1992 od 1. prosinca 1992.
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suda, njegov odnos s Ustavnim sudom bio je napet (kao Sto je ve¢ spomenuto,
Ustavni sud je ponistio nekoliko imenovanja u€injenih na njegov prijedlog kao
neustavna i odbio njegov prijedlog za ispitivanje ustavnosti ZDSV-a). Druga meta
njegovog napada bilo je Ministarstvo pravosuda, kako za vrijeme ministra Crnica,
tako i za vrijeme kasnijih ministara Separovi¢a i Ramljaka.

S druge strane, Vukovi¢ je bio vrlo blizak s DSV-om i mnogi promatraci smatrali su
da je Ante Potrebica, predsjednik DSV-a, blijeda figura gotovo bez ikakvog sudackog
iskustva, bio zapravo njegov sljedbenik (pa ¢ak i njegova marioneta), a Potrebica je
to Cesto potvrdivao svojim radnjama. Pokazao se kao posebno koristan u "lustraciji"
sudackih kadrova prilagodenoj Vukovi¢evim nacrtima. Na taj su naCin mnogi suci
Vrhovnog suda koji su kritizirali njegove metode ili gednostavno nisu bili dovoljno
poslusni izgubili posao u tijeku prvog (ne)imenovanja.’

Govoreéi o Vukovi¢evim metodama, neke su njegove izjave pokazale da zami$lja
sudski susatv kao strogu hijerarhijsku piramidu s Vrhovnim sudom na vrhu.** Za
vrijeme svog (prvog) mandata kao predsjednika Vrhovnog suda, izdao je sucima vise
kontroverznih naloga (pretezito posredovanih neformalnim kanalima). Tako im je npr.
prema nekim svjedoCanstvima zabranio sudjelovanje na seminarima i drugim
znanstvenim zbivanjima bez njegovog izriCitog odobrenja, smanjio sredstva za
kontinuirano usavrSavanje sudaca i struénu literaturu (npr. zabranio je da Vrhovni
sud kupi nekoliko primjeraka zbirke radova o nezavisnosti sudstva).55 Isto tako,
zabranio je sucima i nizim sudovima objavljivanje bilo kakvih presuda i sudskih
odluka navodeé¢i da je to zadac¢a Vrhovnog suda (ali pritom nije nikad inicirao
uspostavu ucinkovitog sustava u kojem bi barem odluke Vrhovnog suda bile
dostupne).

U takvom modelu sudbene vlasti, posebnu ulogu imali su predsjednici sudova na
svim razinama. Od njih se o€ekivala samozatajnost i lojalnost Vukovi¢u i njegovim
suradnicima u Vrhovnom sudu te da u svojim sudovima slijede njegove stavove.
Neki predsjednici sudova koji su prednjacili u takvoj politici, posebno se istiCuci u
provedbi Vukovicevog diktata (a putem njega i diktata &vrstog krila vladajuce
stranke, HDZ-a) za nagradu su imenovani za ¢lanove DSV-a. Dakako, i sdm Vukovi¢
bio je ¢lan DSV-a za vrijeme svojih mandata u Vrhovnom sudu. Na taj je nacin
izvorni ustavni koncept Sudbenog vije¢a kao tijela pravosudnog autogoverna
doveden do apsurda: umjesto da odluke o sudbenim kadrovima donosi tijelo
sastavljeno od najuglednijih i najmudrijih pripadnika pravne profesije, odluke je
donosilo tijelo koje s jedne strane nije imalo ni stru¢nog ni moralnog legitimiteta, a s
druge strane niti demokratsko porijeklo, ni demokratsku odgovornost.

Nedostatak strucnih i ljudskih kvaliteta nekih od tako izabranih predsjednika sudova
pokazao se javnosti na vrlo radikalan nacin. Neki od tih sudaca bili su protagonisti
skandala koju su nadi$li granice pravne profesije. Tako je npr. Ante Sarié,
predsjednik Opcinskog suda u Splitu (koji je prema nekim medijima bio odgovoran
za Cistku sudaca u tom gradu) osobno stao iza neizvr§avanje nekoliko pravomoc¢nih
sudskih odluka kojima je bilo odredeno da se nasilno iseljeni stanari ne-hrvatskog

%2 potrebica je imenovan za suca Vrhovnog suda dok je bio prisjednik na VVrhovnom sudu.
%% \. supra, Poglavlje I1.3 i I1.4.
% Vukovié je podnio prijedlog novog Zakona o sudovima koji je poéivao na istim idejama u proljece
1997. Prema tom prijedlogu, vlast u okviru sudbene vlasti bila bi koncentrirana u dvije institucije - u
rukama Vrhovnog suda (koji bi prestao odlucivati u vecini konkretnih sluajeva i koncentrirao se na
"principijelna pitanja" i upravljanje nizim sudovima) i u rukama Drzavnog sudbenog vije¢a. Ovaj
E)srijedlog, medutim, nije bio prihvacéen.

U manje Stedljivom raspolozenju, u isto su vrijeme uslijedila mnogobrojna renoviranja zgrada sudova
pocevsi od zgrade Vrhovnog suda u Zagrebu.
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porijekla moraju vratiti u svoje domove, a kada je ta afera izbila u javnost, napisao je
pismo ministru pravosuda u kojem je suce koji su donijeli te odluke optuZio da su
"izdajice naroda".*® Drugi predsjednik suda, Petar Kljaji¢, osvanuo je na naslovnim
stranicama kada je javno napao policiju i poku$ao iskoristiti svoj utjecaj da bi svog
sina oslobodio odgovornosti za teZzak prekréaj.57 Tek nakon nekog vremena, kada je
javna sramota prevrsila svaku mjeru, njih su dvojica bili prisiljeni dati ostavke.

2. "Slu¢aj Oluji¢": imenovanje i razrieSenje Predsjednika Vrhovnog suda

lako je imao &vrstu podrsku "tvrdog" krila vladajuce stranke, pa i samog predsjednika
Tudmana, Vukovi¢ nije mogao dugo zadrzati svoju poziciju predsjednika Vrhovnog
suda. Nakon $&to su njegove izjave o ratnim zloCinima dignute na razinu
medunarodnog problema, pala je odluka da ¢ée promijeniti polozaj u prvom iduéem
valu prerazmjestaja pravosudnih duznosnika. Sdm Vukovi¢ je krajem 1995. godine
izjavio da nema namjeru napustati svoju funkciju, a u isto vrijeme pokrenuo je i svoju
neuspjesnu inicijativu osporavanja odredaba o imenovanju predsjednika VSRH-a
pred Ustavnim sudom.”® Medutim, samo nekoliko tiedana kasnije, on je disciplinirano
podnio zahtjev za razrjeSenje s duznosti predsjednika Vrhovnog suda. Njegova iduéa
funkcija bila je funkcija u instituciji s kojom je bio u intenzivnom sukobu za vrijeme
svoj mandata kao predsjednika - postao je sudac Ustavnog suda.

Novi kandidat za predsjednika Vrhovnog suda na prijedlog Vlade Republike Hrvatske
bio je ravnatelj HIS-a, glavne koordinacije hrvatskih tajnih sluzbi. To je bio dr.
Krunislav Oluji¢ - ista ona osoba koja je formalno podnijela kontroverzni prijedlog za
imenovanje ¢lanova DSV-a za vrijeme dok je bio Drzavni odvjetnik. Vukovi¢ i on
dijelili su zajedni¢ku politic¢ku proslost — blisku vezu s vladajuéom strankom - ali su
pripadali njenim razli¢itim strujama. Medu njima je ipak postojao jak osobni
animozitet. Za razliku od Vukovi¢a koji je doSao u pravosude iz odvjetnistva, Oluji¢ je
bio bivsi profesor s Pravnog fakulteta u Osijeku gdje je predavao obiteljsko pravo. U
pravni¢kim je krugovima u to vrijeme bio smatran korumpiranim karijeristom, ali nitko
nije poricao njegove stru¢ne kvalitete. Stoga se Vukovi¢ ocito snazno protivio ideji da
ga Oluji¢ zamijeni na kormilu Vrhovnog suda te je raCunao na svoje dobre veze s
predsjednikom Tudmanom u nastupu protiv vlade i premijera koji su trebali predloziti
Oluji¢a. Vjerujuéi u svoju politicku snagu, on je €ak i pokrenuo ve¢ spomenuti
postupak pred Ustavnim sudom osporavajuéi ovlast Vlade da predlaze predsjednika

% Klari¢evo pismo ministru Ramljaku od 9. ozujka 1999. objavljeno je u Feralu od 29. ozujka 1999. To
je pismo, u kome je predsjednik suda, objasnjavajuéi zasto se niti nakon 9 (devet) pokusaja nije izvrsila
pravomocéna presuda, iznio kao opravdanje i “pozadinu” navodno neprijateljsko muslimansko djelovanje
stranke koja je protupravno izbaCena iz svoga stana i pripadnost njegove supruge jednoj manjoj
opozicijskoj stranci, pu€ki pravobranitelj Klari¢ oznacio kao slu€aj “otvoreno i javno diskriminiranje
stranke u postupku zbog njezine etniCke pripadnosti i politiCkih uvjerenja” i zatrazio smjenu
predsjednika suda koji sprieGava ovrhu presude vlastitog suda (Feral, 26. travanj 1999.). Tim je
povodom sam Sari¢ zatraZio razrje$enje, da bi ga na sjednici od 10. lipnja DSV razrije$ilo duZnosti
predsjednika (s u€inkom od 15. srpnja), ali ne i duznosti suca Opc¢inskog suda u Splitu, uop¢e ne
raspravljajuéi o pitanju njegove eventualne disciplinske odgovornosti.

%" Prema novinskim izvjestajima, 4. studenog 1999. jedan od njegovih sinova (protiv koga je u dvije
godine bilo podignuto vise od 70 prekrsajnih prijava), kada ga je zaustavila prometna patrola, fizi¢ki je
napao policajca. Na ovaj je dogadaj njegov otac Kljaji¢, predsjednik Zupanijskog suda u Osijeku,
odmah dao izjavu da je “priop¢enje fingirano” te optuzZio osjec¢ku policiju da radi “po metodama
jugokomunisticke milicije”. U ovome je sukobu, medutim, Hrvatska udruga sudaca odbila stati iza
Kljaji¢a, pa je on najavio ostavku — ali je na kraju nije podnio. Kako je skandal poprimio zabrinjavaju¢e
razmjere, DSV je pokrenulo postupak i krajem prosinca '99. razrijeSilo Kljajica duznosti predsjednika
suda. On je, medutim, bio ostao na sudackoj duznosti. Stegovni postupak je u doba pisanja ovoga rada
jo$ u tijeku — prva rasprava stegovnog vije¢a DSV-a zakazana je za 22. veljate 2000. O ovom je
slu€aju iscrpno pisao dnevni tisak (vidi npr. Jutarnji list, 6.-22.11.1999; 21-22.02.2000.).

%8 V. supra, biljeska 37.
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Vrhovnog suda — no, medutim, ostao je u manjini, kako politi¢ki, tako i u pravnim
argumentima, pa je - potvrdujuci svoju reputaciju lojalnosti vladajucoj stranci - dao
ostavku kada je to od njega bilo i zatrazeno.

Tako je Oluji¢ predlozen za predsjednika Vrhovnog suda krajem travnja 1995.
godine. DSV je odugovladilo s njegovim imenovanjem oko mjesec dana, ali ga je
konacno imenovalo 18. svibnja 1995. godine. Svakako treba napomenuti da usprkos
¢injenici da je velika vecina Clanova DSV-a formalno bila izabrana na njegov
prijedlog (na ve¢ prije opisani upitan nacin),”®, Oluiji¢ nije nikada uspostavio dobar
odnos s njima, posebno s Potrebicom, koji je i dalje ostao na Vukovicevoj strani.

Kao predsjednik Vrhovnog suda, Oluji¢ je iznenada promijenio svoju politiku i nacin
ponaSanja. Smatrajuéi se zasticenim ustavnim i zakonskim jamstvima o nezavisnosti
sudbene viasti (i ovaj puta imaju¢i konacno "trajni" mandat), on je poduzeo neke
poteze koji nisu bili popularni kod vladaju¢e Tudmanove stranke. Prvo, odmah nakon
svog imenovanja, Oluji¢ je otkazao svoje ¢lanstvo u HDZ-u (odbijajuci ga "zamrznuti"
kao drugi politi¢ki imenovani duznosnici). Isto tako, nije odigrao o¢ekivanu ulogu u
obavljanju najvaznije politicke uloge predsjednika Vrhovnog suda: naime,
predsjednik Vrhovnog suda po zakonu je i predsjednik DrZzavne izborne komisije. U
tom je svojstvu Oluji¢ nastupio u parlamentarnim izborima 29. listopada 1995. Na tim
je izborima vladajuc¢a stranka pretrpjela znatne gubitke, a Cini se da je Oluji¢ dao
naslutiti da nema namjeru pomod¢i naknaditi te gubitke. Naposljetku, ni Oluji¢ se
takoder nije sramio medija koji su objavili brojne njegove intervjue u kojima je
kritizirao Vukovi¢a i Potrebicu.

Shvacajuéi znacaj polozaja ¢lana DSV-a, Oluji¢ je inzistirao na tome da popuni
mjesto koje je ostalo upraznjeno kada je Vukovi¢ preSao u Ustavni sud (pa time ex
lege izgubio svoje mjesto u DSV-u). Medutim, DSV je dvojilo oko njegovog
imenovanja gotovo godinu dana, da bi na kraju ipak popustilo i imenovalo ga u
travnju 1996. No, vec¢ina u DSV-u je samo formalno popustila jer je i nadalje
preostao njen prikriveni, pa €ak i javni animozitet prema njemu. Takav stav prema
njemu imali su i Clanovi iz redova drzavnih odvjetnika (dakle kolege s ranijeg
Olujicevog posla), kao i €lanovi iz redova sudaca, posebno predsjednici sudova koji
su hijerarhijski kao duznosnici sudske uprave bili njemu izravno podredeni. Mozda su
spoznali da su Oluji¢evi politiCki krediti istekli, a mozda im se nije svidao njegov
ekstrovertiran i za ukus vecine njih odve¢ narcisoidan stil. U svakom slucaju, Cini se,
Oluji¢ se suocCio s tihim bojkotom onih s kojima je tijekom svog mandata trebao
najuze suradivati. Isti ljudi napokon su izravno doprinijeli i njegovom preranom
odlasku s duznosti.

U drugoj polovini 1996. godine, postalo je o€ito da bi vladaju¢a stranka Zeljela da
Oluji¢ napusti svoju funkciju. Prema njegovim vlastitim rijeCima, neki visoko
pozicionirani duzZnosnici ponudili su mu ugodnu diplomatsku sinekuru -
veleposlanicko ili sliéno mjesto - u zamjenu za dobrovoljno podnoSenje zahtjeva za
razrjieSenjem. Olujic je odbio sve ponude i odluCio ostati na svojoj "trajnoj" i
"zasticenoj" duznosti predsjednika Vrhovnog suda.

Olujiceva neposludnost i iznenadna prinicipijelna odanost vladavini prava i visokim
idealima pravne drzave (Rechtsstaat) prevrsili su strpljenje njegovih bivsih politickih
mentora. Navodno je konac¢nu odluku da ga se treba ukloniti pod svaku cijenu
osobno donio predsjednik Tudman.

Py supra Poglavlje 11.3 in fine.
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U studenom 1996. godine, manje od godinu dana nakon njegovog imenovanja, isto
tijelo koje ga je predloZilo - Vlada Republike Hrvatske - pokrenulo je disciplinski
postupak pred DSV-om protiv predsjednika Vrhovnog suda, dr. Krunislava Oluji¢a.®

U prijedlogu Vlade navodi se da je Oluji¢ ozbiljno povrijedio ¢ast sudacke duznosti
time &to je pocinio ozbiljan disciplinski prijestup zbog kojeg treba biti razrijeSen s
duznosti predsjednika i suca Vrhovnog suda i ¢lana DSV-a. Isto tako, zatrazeno je
da disciplinski postupak bude povjerljiv te da se Oluji¢ suspendira s duznosti.

Navodi i dokazi koje je vlada podnijela bili su sasvim neuobicajeni, kao uostalom i
sve drugo u tom slu€aju. Navodilo se da je predsjednik Vrhovnog suda "1. u tijeku
obnasanja duznosti predsjednika i suca Vrhovnog suda odrzavao seksualne odnose
s maloljetnim osobama® [...]; 2. te da je pogodovao i posredovao za Korist i interes
osoba viSe puta osudivanih za imovinska i druga kaznena djela." Kao dokaz ovih
navoda, Vlada je ponudila zvuéne zapise Olujiéevih telefonskih razgovoras B. C. i S.
S. pribavljenih putem tajnih operacija Ureda za zastitu ustavnog poretka, jedne od
nekoliko hrvatskih tajnih sluzbi (koja je isto tako bila pod nadzorom Oluji¢a dok je bio
ravnatelj HIS-a). PrisluSkivanje je navodno izvrSeno za vrijeme rutinske operacije
nadgledanja nezakonitih radnji62 koja je bila usmjerena na osobe s kojima je Oluji¢
razgovarao, a ne na samog Olujica (on je samo "upao" u prisluskivane telefonske
veze). Dozvola potrebna za prisluskivanje (koju po zakonu izdaje ministar unutarnjih
poslova) odnosila se, dakle, samo na te dvije navedene osobe, a ne na predsjednika
Vrhovnog suda.

Disciplinski postupak protiv Oluji¢a bio je organiziran na brzinu.®® Predsjednik DSV-a
je 21. studenog 1996. imenovao vijeCe od pet Clanova koji su trebali odluciti o
Olujicevoj suspenziji. Pet dana kasnije o prijedlogu Vlade obavijesteni su ostali
¢lanovi DSV-a i sam Oluji¢, da bi mu odluka o suspenziji bila uru€ena ve¢ deset
minuta kasnije. Odluka o suspenziji, kao i sve naknadne odluke kojima je odbijena
Oluji¢eva zalba protiv njih, donesene su in camera, u postupku koji je bio zatvoren
¢ak i za optuzenog i njegove odvjetnike. Tek u kasnijem postupku u kojem je DSV
trebalo kona¢no (na plenarnoj sjednici) odluciti o njegovoj odgovornosti,
zastupnicima obrane odobren je pristup i pravo obracanja vije¢u, ali je postupak
ostao zatvoren za javnost usprkos prijedlogu Oluji¢a i njegovih odvjetnika da bude
javan.

Tijekom postupka pojavila se jo$ jedna neobi¢nost - naime, usred sasluSanja pred
DSV-om, jedan od njegovih &lanova, predsjednik Zupanijskog suda u Puli, Ivan
Milanovi¢, ponudio je da se izuzme iz Vije¢a i kao svjedok dade iskaz protiv Olujica.
Do njegove transformacije iz suca u svjedoka doSlo je tek nakon Sto je ¢uo potpuno
iznesenu obranu i iskaz optuZenog na sasluSanju u kojem je, StoviSe, i sdm aktivno
sudjelovao i postavljao mu pitanja. Njegov je prijedlog prihvacen, a njegov iskaz
upotrijebljen kao dokaz. Naravno, zastupnici obrane napali su tu dvojbenu praksu.

® Prema navodima samog Oluji¢a, Vlada je tako odlucgila nakon odluke Vije¢a nacionalne sigurnosti
kojim je predsjedao predsjednik Tudman, koji je osobno predlozio pokretanje tog postupka i kasnije
odluke Predsjednistva HDZ-a.

oy jednom trenutku se Cinilo da su navedene osobe bile muskog spola, ali je to kasnije bilo
ozpovrgnuto.

6 Policija je tvrdila da je B.C. bio prisluskivan zbog ranije poginjenih kaznenih djela, a S.S. zbog
"zastite nacionalne sigurnosti od osoba muslimansko-fundamentalisti¢kih nazora".

Radilo se tek o drugom stegovnom postupku koji je DSV provodilo. Indikacija Zurbe u ovome
postupku moze se nadéi u €injenici da je prvi postupak, provoden povodom daleko lakSih inkriminacija,
trajao preko godinu dana. Ovaj postupak, usprkos tome $to je optuzeni Oluji¢ u njemu koristio sva
raspoloziva pravna sredstva, trajao je u prvom stupnju nepuna tri mjeseca.
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Tijekom postupka zbila se i jedna jurisdikcijska bitka. Oluji¢ i njegovi odvjetnici
zatrazili su izuze¢e predsjednika DSV-a i dva ¢lana Vije¢a, drzavnog odvjetnika
Hranjskog i odvjetnika Mari¢a, "jer su oni u najveCoj mjeri odgovorni za
odugovlacenje s imenovanjem Olujiéa za predsjednika Vrhovnog suda; jer je opce
poznato da su njihovi odnosi l08i zbog razlike u shvacanju nezavisnosti sudstva i
naCina imenovanja sudaca od strane DSV-a". Nadlezno tijelo za odlucivanje o
izuze¢u sudaca DSV-a nije bilo izri¢ito utvrdeno zakonom, pa je zahtjev upucen
Zupanijskom domu, gornjem domu Hrvatskog Sabora, koji je inade nadlezan
odlucivati u drugom stupnju o odlukama DSV-a o imenovanjima. Medutim, to je tijelo
odbacilo nadleznost za izuze¢e. Ovaj puta je Ustavni sud, kojem je to pitanje bilo
upuéeno na rje$avanje, potvrdio stav Zupanijskog doma i odlugio da je tijelo koje je
nadlezno odludivati o izuzeéu predsjednika i Glanova DSV-a samo DSV® - a DSV je
potom odbilo taj zahtjev.65 Jo$ je jedan Oluji¢ev prijedlog odbijen - ustavna tuzba
protiv odluke o suspenziji: Ustavni sud ocijenio je da nije nadlezan odlucivati o tomu,
jer postupak za kona¢no odredivanje njegovih 9radanskih prava jo$ nije zavrsen, a
odluka o suspenziji je samo privremene naravi.®

Glavna usmena rasprava pocela je 9. sije¢nja 1997., dan nakon odluke Ustavnog
suda o nadleznosti za odlu€ivanje o izuze¢u €lanova DSV-a:, a trajala je do 14.
sijeCnja 1997. kada je i objavljena odluka DSV-a. Odlu€eno je da je Oluji¢ kriv za dio
optuzbi Vlade, tj. da je komunicirao i posredovao u korist ranije osudivanih osoba,
dok su optuzbe za seksualne delikte odbaene kao neosnovane. Medutim, ova
odluka bila je dovoljna da ga se osudi za disciplinski prijestup i razrijesi duznosti u
Vrhovnom sudu®’. Ovu odluku potvrdio je Zupanijski dom kao drugostupanjsko tijelo,
¢ime je Oluji¢ prestao biti predsjednik Vrhovnog suda 19. veljae 1997. godine.68

Na taj nacin, mjesto predsjednika Vrhovnog suda jo$ je jednom bilo upraznjeno.
Nakon iskustva s Olujiéem, Vlada je ovaj puta bila odlu¢na u tome da ne ponovi istu
gresku, pa se priklonila ve¢ prokusanim rjeSenjima: Vrhovni sud dobio je novog
starog predsjednika. DSV je 25. veljaCe 1997. po drugi put imenovao Milana
Vukoviéa za predsjednika Vrhovnog suda.®

"Slu¢aj Oluji¢" time nije bio zavrSen. Oluji¢ je iskoristio i svoje zadnje sredstvo:
ponovno je podnio ustavnu tuzbu, ovaj puta protiv odluke o njegovom konaénom
razrjeSenju s duznosti u Vrhovnom sudu. Za razliku od drugih radnji u ovom sluc€aju
koje su bile poduzimane neuobitajenom brzinom, ustavna je tuzba &ekala viSe od
godinu dana na objavaljivanje odluke. Kada je veéi dio javnhosti smatrao stvar
zaklju¢enom, 17. travnja 1998. Ustavni sud donio je odluku da su u disciplinskom
postupku protiv Oluji¢a povrijedena njegova ustavna prava te je Qoniétio odluku o
njegovom razrjeSenju i vratio postupak DSV-u na ponovno sudenje. 0

Obrazlazu¢i svoju odluku, Ustavni sud je naveo da disciplinski postupak protiv
Oluji¢a nije zadovoljio uvjete pravicnog (postenog) sudenja (fair trial) propisane Ccl.
29. Ustava. Postupak je osobito povrijedio nacelo da se protuzakonito pribavljeni
dokazi ne mogu Kkoristiti u sudskom postupku. Ustavni sud je naime utvrdio da
unato¢ tomu $to su dozvole za prisluSkivanje postojale, da se one nisu odnosile na

% Odluka Ustavnog suda U-1V-947/96 od 8. sije¢nja 1997, NN 2/97.
By pogledu Potrebice i Hranjskog; odvjetnik Mari¢, nakon $to je postavljen zahtjev za njegovo izuzecée,
Eeovukao se "iz principijelnih razloga".
Odluka Ustavnog sudaU-111-949/96 od 23. sije¢nja 1997., NN 8/97.
%7 Odluka DSV-a | DP-2/1996 od 14. sije&nja 1997.
% Odluka Zupanijskog doma od 19. veljade 1997., NN 22/97.
9 NN 28/97; Vukovié je preuzeo duznost 28. veljaCe i istoga dana bio je razrijeSen duznosti suca
Ustavnog suda.
"% NN 58/98.
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Olujiéa nego na njegove sugovornike, pa se stoga niti snimke nisu mogle koristiti u
postupku protiv njega. Takoder je osudio i Cinjenicu da se ¢lan DSV-a pojavio u
svojstvu svjedoka tijekom postupka, navodeci da se sudac Milanovi¢, ako je Zelio
svjedoCiti, trebao izuzeti na poletku postupka, a ne usred postupka. Njegovo
pojavljivanje u dvostrukom svojstvu takoder je povreda prava na praviéno sudenje,
utvrduje Ustavni sud.

Ipak, u inace vrlo jasnoj i kratkoj odluci Ustavnog suda, zadnji odlomak ubacen obiter
dicta izazvao je iznenadenje i zbunjenost. Naime, Ustavni sud je dodao da “je
ustavnopravno stajaliSte Suda da se ovom odlukom ne dira u polozaj sadasSnjeg
predsjednika Vrhovnog suda Republike Hrvatske, koji je nakon pravomoéno
dovrdenog disciplinskog postupka protiv podnositelja ustavne tuzbe imenovan u
skladu s odredbama Ustava i zakona." "’

Buduci da je dispozitiv odluke jednostavno i bezuvjetno ponistio odluku o Oluji¢evom
razriedenju s duznosti, mnogi su zakljucili da u takvoj situaciji Hrvatska predstavlja
ustavni paradoks: unitarnu drZzavu u kojoj istodobno postoje dva predsjednika
Vrhovnog suda.

DSV je Cekalo pet mjeseci prije provodenja ponovnog postupka protiv Olujica — a
prema nekim navodima razlog okoliSanja bio je i u tome Sto je ponavljajuci
disciplinski postupak DSV trebalo priznati da je on tada zaista i bio predsjednik
Vrhovnog suda. U ponovljenom postupku, Vlada je promijenila optuzbe i suzila
¢injeni¢nu osnovu na "pojavljivanje Oluji¢a u javnosti s osobama koje su u proslosti
Cinile kaznena djela" €ime je "ozbiljno povrijedio €ast sudacke duznosti". Umjesto
nezakonito pribavljenih dokaza koji su uklonjeni iz spisa, Vlada je ponudila dva
dodatna svjedoka, a DSV je odluCio saslu$ati jo$ tri. Oluji¢ je jo§ jednom zatraZio
izuzece predsjednika i tri lana DSV-a, a zahtjev je ponovno odbijen.

Ocekivano, nova odluka DSV-a, iako formalno utemeljena na drugadijim
postavkama, bila je sadrzajno ista kao i prethodna: 7. listopada 1998. DSV je jos
jednom razrijesio Oluji¢a. Ovu je odluku potvrdio Zupanijski dom 10. studenog 1998.
te je ona Qostala kona¢na samo dan prije isteka zastarnog roka u tom disciplinskom
postupku.” Idu¢eg je dana Oluji¢ najavio da nece odustati te da ¢ée ponovno
podnijeti ustavnu tuzbu Ustavnom sudu, a ako to bude potrebno i tuzbu pred
Europskim sudom za ljudska prava u Strasbourgu.73 Nijedna daljnja odluka nije
donesena do dana zavrSetka ovoga teksta.

3. Drugi mandat M. VukoviCa: nastavak i vrhunac krize u sudbenoj viasti

Povratak Milana Vukovi¢a u Vrhovni sud nije ni u ¢emu pobolj$ao stanje u hrvatskom
pravosudu. Njegovo je ponaSanje ostalo nepromijenjeno, kao i njegov odnos s
drugim institucijama. To vrijedi i za njegov odnos s Ministarstvom pravosuda, koji je
bio obiljezen stalnim sukobima. lako je Crni¢ podnio ostavku, njegov nasljednik na
poloZaju ministra pravosuda, njegov prijasnji zamjenik Miroslav Separovié nije bio
nista viSe odusevljen Vukovic¢evim idejama o reformi pravosuda.

Iz odluke Ustavnog suda, id.

"2 NN 149/98 od 17. studenog 1998.

6. prosinca 1997. Hrvatska je postala ¢lanicom Europske Konvencije o za$titi ljudskih prava i
sloboda. Slijedom toga, slu¢ajevi kao $to je ovaj mogu potpasti i pod nadleznost Europskog suda za
ljudska prava, npr, zbog povrede ¢lanka 6. Konvencije. V. Uzelac, Hrvatsko procesno pravo i jamstvo
praviénog postupka iz EK, Zbornik Pravnog fakulteta u Rijeci, 19 (Suppl.), 1998, str. 1005-1030.
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Rezultat opisanog stanja nesigurnosti u sudstvu, pracenog konstatnim odljevom
sudaca u druge grane pravne profesije, kao i serijom skandala i ¢estih promjena na
krajnjim pozicijama nacionalnog sudstva, bilo je trajno pogorSanje stanja sudstva.
Nekada jedva primijecCivani u javnosti, problemi pravosuda izbili su na naslovne
stranice novina i postali vruée pitanje u politi¢kim diskusijama. Postalo je notorno da
je sudstvo u krizi - kako u pogledu brzine sudskog postupka, tako i u pogledu
kvalitete njegovog provodenja.

Za vrijeme svog idu¢eg mandata predsjednika Vrhovnog suda, Vukovi¢ je jo$
jednom pokusao nametnuti svoju viziju sredstava potrebnih za reformu. Njegove su
ideje ponovno bile usredotoCene na Vrhovni sud, pa je tako njegov ceterum censeo
bilo formiranje novog medu-suda koji bi trebao rasteretiti Vrhovni sud - novog
Visokog Zzupanijskog suda. Stoga je, u svibnju 1997. ponudio svoj novi nacrt
reformiranog Zakona o sudovima. Medutim, njegov je nacrt bio toliko lo§ da
Ministarstvo pravosuda uopce nije htjelo stati iz njega, pa je stoga, nakon serije
prigovora, bilo obznanjeno da je to samo nesluzbeni dokument koji je isto tako
slu¢ajno dosSao u ruke javnosti.

Vukovi¢ je bio uporan i inzistirao je na svojim idejama. PoCetkom 1998. gotovo se
uspio probiti uz pomoc¢ svojih starih saveznika, predsjednika DSV-a Potrebice i
glajhdaltovane vedéine sudaca Vrhovnog suda. Taj njegov posljednji nasrtaj dogodio
se u isto vrijeme kada je doslo do promjena u vladi HDZ-a, pri ¢emu je ministra
pravosuda M. Separovica’™ zamijenio bivsi hrvatski veleposlanik u Austriji i bivsi
profesor Pravnog fakulteta u Zagrebu, dr. Milan Ramljak.

No, Ramljak je joS manje mario za Vukoviceve prijedloge. Nau€en donositi odluke
utemeljene na Cvrstim Cinjenicama, umjesto da se osloni na manje ili viSe
obrazovana nagadanja iz ranijih reformskih pokuSaja, pokuSao je prikupiti podatke
koji bi dali neku empirijsku bazu za reformu. U travnju 1998. Sabor mu je dao u
zadatak da pripremi temelj za buduce reforme. U iduéih Sest mjeseci Ministarstvo
pravosuda prikupilo je razne podatke od sudova i druge raspoloZive statistiCke
podatke, pa je u studenom 1998. Eodastrijelo prvi relativno javni i informativni
pregled stanja u hrvatskom sudstvu.” IzvijeSce je kao najveée probleme pravosuda
istaknulo dugotrajnost postupaka i zaostatke u rjeSavanju starih predmeta. Medu
hitnim mjerama za rjeSavanje problema, Ministarstvo je predlozilo dono$enje novog
zakona o placama sudaca kojima bi se bitho poveéao prihod sudaca te okonéanje
postupka imenovanja novih sudaca koji bi trebali upotpuniti slobodna mjesta. Ostale
mjere ukljuCivale su eventualno rasporedivanje rada u dvije smjene u nekim
sudovima, reformu postupovnih propisa, uvodenje novih instituta kojima bi se
rasteretili sudovi, jaCanje kontrolne uloge Ministarstva u pogledu sudske
administracije koja bi obuhvacala stroziju odgovornost "Celnika sudbenih tijela" (ocito
misleci na predsjednike sudova). Ideje o uvodenju novih sudova (tj. Vukovi¢eva ideja
o uvodenju Visokog Zalbenog suda), prema misljenju Ministarstva, treba "prepustiti
doktrinarnim raspravama i komparativnoj analizi materije." Kada je Vukovi¢ na

I Nastavljajuci €udnu praksu spajanja vodecih poloZaja u sudstvu s vodecim mjestima u tajnoj policiji,
nova funkcija M. Separoviéa bila je ona direktora Hrvatske izvjestajne sluzbe (HIS-a), koordinacije
nacionalnih tajnih sluzbi. Na toj je duZnosti Separovi¢ krajem travnja 1998. zamijenio Miroslava
Tudmana, sina predsjednika Tudmana. No, nije na toj duznosti ostao dugo: devet mjeseci kasnije (25.
sijednja 1999.), Separovi¢ je podnio ostavku navodno zbog toga &to nije mogao pristati na
prisluskivanja novinara. Separovié je nakon toga uhiéen zbog sumnje da je otkrio povjerljive podatke o
prisluskivanju novinara i drugim istaknutim pojedincima Nacionalu, tjedniku koji je Cesto uspijevao doci
do neugodnih podataka nacionalne tajne sluzbe. Optuzbe protiv njega su odbaéene nakon nekoliko
mjeseci istrage.

° IzvjeS¢e Ministarstva pravosuda pod nazivom "Stanje u hrvatskom sudstvu - analiza i prijedlozi
mjera" iz listopada 1998.
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Savjetovanju sudaca u Trogiru istog mjeseca (studeni 1998.) ponovio svoj prijedlog,
Ramljak je odgovorio da se to neée dogoditi "dok god je on ministar".

U meduvremenu, kriza u sudstvu se nastavila, sve viSe uzburkavaju¢i domacu i
medunarodnu javnost. Odluéni potez stigao je sa samog vrha drzavne hijerarhije: u
sijeCnju 1999. u svom tradicionalnom obraéanju naciji, Tudman je posvetio
neuobiCajeno velik i znaCajan dio problemima sudstva. Izmedu ostalog, zatrazio je
"stroZiju odgovornost za obnaSanje sudacke duzZnosti, ukljuCujuc¢i i primjenu
stegovnih mjera za nekvalitetan rad i druge oblike neodgovarajuéih postupaka.”

Samo nekoliko dana nakon Tudmanovog obracanja javnosti 21. sijeCnja 1999., u
cjelokupnom sudstvu nastala je prava oluja.

Iduéega dana (22. sijeCnja 1999.) glasnogovornik vladajuée stranke najavio je
"smjenu na vrhu Ureda drzavnog odvjetnika i Vrhovnog suda". Kao "lojalni stranacki
vojnik", Milan Vukovi¢ iduCeg je dana "ponudio svoju ostavku na duznost
predsjednika Vrhovnog suda", dodaju¢i da ¢e njegov povratak u Ustavni sud
"doprinijeti harmoniziranju odnosa Ustavnog i Vrhovnog suda" koje je u svom govoru
kao neskladne kritizirao predsjednik Tudmana. Naravno, tek nekoliko dana poslije
Vukovi¢ je ponovno (po drugi puta) imenovan za suca Ustavnog suda, iako je vecina
sudaca Ustavnog suda (njih Sestorica od jedanaest) uputila pismo Saboru protiveci
se Vukovicevom imenovanju jer je "sdm Vukovi¢ sprjeCavao redovan rad sudstva".
Neki od sudaca otisli su tako daleko da su nesluzbeno izjavili da je "Vukovi¢ u svojim
javnim istupima pokazao da ne poznaje dovoljno Ustav da bi bio ustavni sudac".
Hrvatsko udruZenje sudaca takoder je protestiralo, traZzec¢i u otvorenom pismu od
Vukovi¢a da "javno objasni svoju ostavku na duznost predsjednika Vrhovnog suda".
Usprkos protivljenjima, Vukovi¢ je ponovno postao sudac Ustavnog suda 1. oZujka
1999. godine. Na Celo Vrhovnog suda postavljen je Marijan Ramus¢ak, nesto malo
manje kompromitirani bivsi sudac - ali ipak s istaknutim &lanstvom u vladajucoj
stranci, na temelju kojeg je bio i Zupan Medimurske Zupanije.

Negdje u to vrijeme State Department je izdao svoje redovno izvjeS¢e o stanju
ljudskih prava u prethodnoj godini. U izvjeS¢u o Hrvatskoj, koje je izdano 26. veljace
1999., problem pravosuda bio je posebno istaknut. U poglavlju pod naslovom
"Uskracivanje postenog javnog sudenja" [Denial of Fair Public Trial], State
Department zakljuCuje: "Niske place sudaca, zajedno sa slozenim i
netransparentnim izbornim postupkom DrZavnog sudbenog vije¢a, i njegovom
oCitom nespremnoscu da razmotri sve molbe za nepopunjena mjesta, rezultiralo je
barem tridesetpostothom nepopunjeno$¢u sudackih mjesta. Pravosudni sustav
opterecen je i golemim brojem nerijeSenih predmeta. Predmeti koji se ti€u prosjeénih
gradana vuku se godinama, dok se kaznene tuzbe zbog klevete ili drugi predmeti
koji se ti¢u visokih drzavnih duznosnika razmatraju u roku od nekoliko tjedana po
'hitnom postupku™.” Rezimirajuéi, State Department istiCe: "Pravosude je podlozno
utjecaju izvrsne vlasti i politike, a sudovi trpe zbog tako ozbiljnog broja nerijeSenih
predmeta i pomanjkanja sudaca da je ozbiljino naruseno pravo gradana da svoje
probleme rjesavaju putem suda. Predmeti od interesa vladajuce stranke rieSavaju se
brzo, dok se drugi vuku po sudovima, ¢ime se dalje dovodi u pitanje nezavisnost
pravosuda. Sudovi ponekad uskracuju gradanima pravedan sudski postupak.77 U
slozenoj i krajnje napetoj situaciji u nacionalnom pravosudu, ovo je mozda trenutak
koji je obiljezio vrhunac krize sudstva.

7 IzvjeS¢e o postivanju ljudskih prava u Hrvatskoj za 1998. godinu za 1998. godinu State Departmenta
- Ured za demokraciju, ljudska prava i rad 26. veljace 1999. V. Odjeljak 1, tocka e) (objavljeno na
I7r71ternetu, http://www.usembassy.hr/issues/hrights_eng.htm, veljac¢a 1999.).

Id., iz uvoda.
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4. Posljednji dani stranackog pravosuda: kozmetic¢ke reforme i kasna imenovanja

Cinilo se da je Ministarstvo pravosuda dobilo prvu rundu u borbi protiv Vukovi¢a. Kao
Sto je poznato, nakon &to je Tudman u svom govoru pozdravio potrebu povecéanja
naknada za suce, Ramljak je uspio ostvariti jedno od obeéanja iz svog izvje$c¢a -
povecanje placa sudaca. Nakon brojnih prituzbi sudackih duznosnika te nakon &to je
radikalno povecanje plaéa duznosnika u drugim granama drzavne administracije
(saborski zastupnici, ¢lanovi vlade) mimoi$lo suce, Sabor je 27. sijeCnja 1999. donio
Zakon o pla¢ama sudaca. Plaée sudaca na taj su nacin stavljene u omjer s placama
saborskih zastupnika (u postotku od plac¢e predsjednika Sabora),78 a povecanje je u
prosjeku iznosilo od oko 50% (za suce niZih sudova) do oko 200% (za suce
Vrhovnog suda). Naravno, to je isto tako promijenilo i razlike u odnosima pla¢a
izmedu samih sudaca, tako da je omjer najnize i najvise sudacke place od 1:2
narastao do viSe od 1:3.

Pobjeda umjerene struje predvodene Ramljakom nije bila dugog vijeka: samo
nekoliko mjeseci kasnije, ministar Ramljak podnio je ostavku na polozaj
potpredsjednika Vlade i ministra pravosuda. U obrazloZenju svoje ostavke,
podnesene sredinom ozujka, a objavljene tek 11. travnja 1999., Ramljak navodi da
se snazno protivio novim planovima za reorganizaciju ministarstava, koji su inter alia
predvidjeli formiranje jakih paralelnih struktura vlasti oko predsjednika Tudmana.
Ramljak je smatrao da takav paralelizam vodi u prikrivanje odgovornosti i formiranje
netransparentnih struktura koje ¢e marginalizirati pravne strukture i samu Vladu. Pod
tim uvjetima, Ramljak isti¢e da "ne zeli snositi odgovornost za podrucja koja pokriva
kao potpredsjednik Vlade i ministar pravosuda" te da stoga mora dati ostavku.
Njegova ostavka oznacila je kraj uglavhom bezuspjesnih reformskih pokusaja brojnih
ministara pravosuda u 1990-tim. Naime, sljedeéi ministar, imenovan samo pola
godine prije oCekivanih parlamentarnih izbora, bio je vrlo jasno izabran samo kao
figura koja je trebala popuniti prazno mjesto.79

lako je otiSao, Ramljak je dobio svojevrsnu zaka$njelu satisfakciju kasnim
prihvacanjem jedne izmjene pripremliene dok je jo§ bio na duznosti - izmjene
Zakona o Drzavnom sudbenom vijeéu donesene u svibnju 1999. Nekoliko izmjena
odnosi se izravho na neke deformacije u djelovanju DSV-a, druge pak na pitanje
imenovanja sudaca, jacajuci ulogu Ministarstva pravosuda u odnosu na predsjednike
sudova. Tako jedna od izmjena odreduje da predsjednik ili ¢lan Vije¢a moze biti
razrijeS8en duznosti "zbog neopravdanog neobavljanja ili neurednog obavljanja
duznosti predsjednika ili ¢lana Vijeéa"so. Prijedlog za takvo razrjeSenje daju ista tijela
koja su ovlastena predlagati kandidate, s time da ovoga puta izri€ito propisuje da oni
takav prijedlog mogu dati samo "u pogledu ¢lanova Vijeéa koje su predlozili u
postupku utvrdivanja kandidata", Sto implicira preSutno priznanje da je praksa
imenovanja ¢lanova DSV-a bila nezakonita. Druga odredba obvezuje DSV da u
odluci o razrjeSenju navede Cinjenice na temelju kojih je Vijeée u raspravijanju

® Ovo je takoder izazvalo kritike da je sudstvo ¢ak i prema mijerilima njegove financijske naknade
ucinjeno simboli€ki ovisno o zakonodavnoj viasti.

" Kratki mandat ministra Zvonimira Separoviéa obiljeZit ¢e tri dogadaja: njegove intenzivne i uglavnom
samoizazvane polemike s Haskim sudom za ratne zlo€ine na podrucju bivSe Jugoslavije, arogantno
ponalanje njegove supruge Branke koja je javno prijetila nekim sucima, nazivajudi ih iz ureda svoga
supruga (Sto je izazvalo burne reakcije Udruge hrvatskih sudaca koji su osudili to besprimjerno
ponasanje) i njegova bezizgledna kandidatura na predsjednic¢kim izborima u sijeénju 2000. na kojoj je
od osam kandidata uvjerljivo osvojio najmaniji broj glasova.

8 Elanak 2. Izmjena i dopuna (NN 49/1999 od 20. svibnja 1999.), kojim je izmijenjen ¢lanak 9. ZDSV-a.
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utvrdilo da postoje razlozi za razrjeéenje.81 U postupku ocjenjivanja kandidata za
sudacke duznosti, prijasnjoj praksi nekih predsjednikd sudova koji su odbijanjem
predlaganja kandidata za novootvorena sudacka mjesta opstruirali cjelokupni proces
imenovanja stalo se na kraj tako Sto je Ministarstvo nakon izmjena Zakona moglo
raspisivati natjeCaje po sluzbenoj duznosti. Izmjenama je takoder odredeno
formiranje sudackih vije¢a za davanje miSljenja o kandidatima za sudacka mjesta.
Konacéno, velik dio izmjena i dopuna u potpunosti je promijenio nacdin provodenja
stegovnog postupka pred DSV-om, mijenjaju¢i mnoga obiljezja tog postupka koji je
tijekom “slu€aja Oluji¢” bio izvrgnut javnom ruglu.

Ali, ta promjena ex post facta doSla je daleko prekasno - u trenutku kada je
kadrovska Cistka u sudstvu vec bila gotovo zavrSena. Usput reCeno, suci koji su
sliedeci dosli na red za razrjeSenje uopc¢e nisu bili suci koje je imenovao DSV - ve¢
suci Ustavnog suda.

Ustavni sud je, unatoC nekim problemati¢nim odlukama koje je donio za vrijeme rata,
stekao u drugoj polovini 90-tih vrlo pozitivan ugled u struénim krugovima i u
demokratskoj javnosti. Veliku vecinu simpatija dobio je zahvaljuju¢i borbi za
standarde struke koje je zastupao nasuprot DSV-u i njegovim politickim mentorima.
Medutim, vecina sudaca Ustavnog suda koji je djelovao 1999. (osam od jedanaest)
imenovani su 1991.%, za vrijeme jednog od rijetkih razdoblja jedinstva u Saboru, i
njihov osmogodisSnji mandat isticao je 6. prosinca 1999. lako im Ustav ne brani da se
ponovno kandidiraju za tu duznost (a neki od sudaca su zaista i podnijeli prijavu za
kandidaturu), medu osam novih sudaca koje je imenovao Sabor nije bilo starih
sudaca. Postupak njihovog imenovanja isto tako nije protekao glatko. Pod krinkom
pronalaZzenja konsenzusa, HDZ je naposljetku u Sabor progurao svoju listu koja se
sastojala od pet istaknutih HDZ-ovaca (od kojih barem dvojica imaju prili¢no
diskutabilni ugled u struénoj i opc¢oj javnosti), dva opozicijska kandidata i jednog
neutralnog stru€njaka. Lista je bila podnesena i HDZ-ova vecina usvojila ju je u
cijelosti, bez mogucnosti individualnog raspravljanja o kandidatama ili pojedinaénog
glasovanja o njima.84 Takva je odluka Cak izazvala i ustavne tuZbe koje su suce pri
isteku mandata stavile u prilino nezgodan polozaj da odluCuju in causa sua te da ili
potvrde ocito dubiozna imenovanja ili ih poniste i time izazovu institucionalni vakuum.
Budu¢i da je otprilike u isto to vrijeme istekao mandat Zastupnickom domu (u
listopadu 1999.) a predsjednik Tudjman se razbolio i nakon viSetjedne kome umro
(10. prosinca), "stari" Ustavni sud nije Zelio paralizirati jo$ jedan stup drzavne vlasti,
pa su novi ustavni suci kona¢no preuzeli duznost u prosincu 1999. Neki promatradi
smatrali su taj dogadaj padom posljednje tvrdave sudacke nezavisnosti.

5. Post scriptum: Parlamentarni i predsjednicki izbori 2000. i njihov utjecaj na
pravosudni sustav

Kada se formiranje lojalnog, (jedno)stranacki imenovanog aparata drzavnog
sudbenog suda cinilo gotovo zavrSenim, dogodila se iznenadna i potpuno

% Id., &lanak 3. (kojim se mijenja &lanak 13).

Na primjer, ovlasti predlaganja viSe nije imala vlada, ve¢ ministar pravosuda; razrjeSenje kao
stegovna sankcija moglo se odrediti samo "ako je pocinjeno pod narocito teSkim okolnostima i uz
naroditu upornost." Zalbeni postupak i tijela nadleZzna za provodenje stegovnog postupka isto tako su
preciznije i dosljednije odredena. lako su mnoge izmjene motivirane ranijim problemima uzrokovanih
radnjama tadasnjih predsjednika Potrebice i Vukovi¢a, jedna je izmjena potvrdila Vukovic¢evu raniju
ustavnu inicijativu odredujuéi da predsjednik Vrhovnog suda mozZe biti imenovan samo na prijedlog
Zupanijskog doma umijesto na prijedlog Vlade. MoZda je to bilo predvidanje rezultata nadolazeéih
izbora, jer mandat donjeg doma Sabora (onog koji postavlja Vladu) isti¢e u listopadu 1999., dok mandat
gsornjeg doma traje do 2002.

Odluka Sabora od 5. prosinca 1991., NN 66/91.

# Nova imenovanja izvr§ena su 22. listopada 1999. (NN 112/99).
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neocCekivana dalekosezna promjena u ravnotezi politickih vlasti. Dijelom zbog brzog
razvoja bolesti predsjednika Tudmana i njegove smrti, a dijelom zbog nagomilanog
nezadovoljstva politkom vladaju¢e stranke i arogantnog ponasanja njezinih
duznosnika, rezultati parlamentarnih i predsjedni¢kih izbora bili su mnogo
dalekosezniji nego Sto je vecina politickih analitiCara ocCekivala. Nakon desetljeca
neprijeporne i vec¢im dijelom autoritarne vladavine HDZ-a, ta je stranka toliko
porazena da prvi dogadaji goslije izbora ukazuju na moguénost njezinog raspada i
nestanka s politicke scene.®

U takvom tijeku dogadaja vrlo se brzo pojavilo pitanje kakve ¢e posljedice tranzicija
vlasti imati na sudbenu vlast. Cak prije formiranja nove viade i okondanja
predsjednickih izbora, naslovnice novina isticale su pitanje sudbene viasti u
novonastalim okolnostima. Prije no Sto ih je itko to i pitao, predsjednik Vrhovnog
suda Ramus$céak i drzavni odvjetnik Zivkovié izjavili su da nemaju namjeru dati
ostavke. Isto tako su istaknuli da "nisu bili imenovani prvenstveno zbog svog
politickog porijekla, nego zbog svoje struCnosti, te da stoga namjeravaju ostati na
duznosti u skladu sa zakonom".?® Jo$ vise se postavilo pitanje tijela najodgovornijeg
za loSe stanje u pravosudu — Drzavnog sudbenog vijeca. Novoizabrani ministar
pravosuda, profesor Stjepan lvaniSevi¢, medu prvim svojim aktivnostima potaknuo je
pitanje daljnje sudbine ¢lanova DSV-a, pozivajuéi ih da izaberu ¢asnu odstupnicu i
dobrovoljno stave svoje mandate na raspolaganje. Prema prvim indikacijama,
medutim, ¢ini se da upravo oni najeksponiraniji medu njima za sada nemaju namjeru
ovome pozivu udovoljiti. Uz pitanje DSV-a, ministar lvaniSevi¢ potaknuo je jo$ jedno
pitanje koje se na duze staze moze pokazati tezim i bolnijim — pitanje dostojnosti
reprezentiranja sudacke profesije. Javni sukob izmedu njega i suca Gredelja,
predsjednika Hrvatske udruge sudaca, do koga je doslo povodom njihovoga prvoga
(neuspjelog) sastanka, iznio je na vidjelo jo$ jedan problem: pitanje legitimiteta
sudacke strukovne organizacije i njenih vodecih ljudi.

IV. Sadasnje stanje i buduéa perspektiva hrvatskog pravosuda

1. Uvodne napomene

U prethodna dva poglavlja (supra Il i Ill) u ovom smo radu nastojali ocrtati stvarno
stanje stvari u pogledu poloZaja sudaca i pravosuda u cjelini, kao i dati autenti¢nu
sliku realizacije visokih ideala diobe vlasti i nezavisnosti sudstva proglasenih
Bozi¢nim Ustavom iz 1990. Bududéi da je stvarnost ¢esto odudarala od proklamacije,
bilo je potrebno usredotoliti se na pojedinatne dogadaje i pojave te njihove
protagoniste, a manje na normativne okvire koji su bili Cesto zaobilazeni i zlorabljeni.
Ipak, u nadi da ¢e se nakon novog razdoblja demokratskog poleta potaknutih
rezultatima izbora iz 2000. medusobno pribliziti pravo iz udzbenika (law in books) i
pravo iz prakse (law in action), u ovom zadnjem poglavlju kratko ¢emo ocrtati
sadasnje stanje sudstva i probleme s kojima ¢e se ono susretati u nadolazeéim
godinama.

2. Sudovi i suci: statistika i njena pozadina

Hrvatska danas ima relativho jednostavan sustav sudova koji se sastoji od sudova
redovne nadleznosti (opcinski i zupanijski sudovi) koji odlu€uju u svim stvarima,
gradanskim i kaznenim, koje nisu stavljene u nadleznost specijaliziranih sudova.
Specijalizirani sudovi se pak (u sklopu sudova gradanske sudbenosti) sastoje od

% |zlazak M. Granica i V. Skari¢-Ozbolt iz HDZ-a te najava osnivanja HDC-a (Hrvatskog demokratskog
centra) potvrdile su ovu tezu upravo u doba posljednje redakture ovoga rada (2. oZzujak 2000.).

%y npr. njihove izjave koje su se pojavile na naslovnim stranicama Jutarnjeg lista od 10. sijeCnja
2000. i intervju Drzavnog odvjetnika objavljen u istim novinama 14. sije¢nja 2000.
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samo jedne vrste - trgovackih sudova. Nekada$nji sudovi specijalizirani za
radnopravne stvari (tzv. sudovi udruzenog rada) napusteni su po¢etkom devedesetih
i pripojeni sustavu sudova opce stvarne nadleznosti. Vojni sudovi dijele istu sudbinu
(s ve¢ opisanim ozivljavanjem u razdoblju od 1992-1996.). Posebni sud koji
kontrolira zakonitost pojedinacnih akata upravnih tijela je Upravni sud.”’ Najvisi sud
je Vrhovni sud Republike Hrvatske koji ima zadnju rije€ u svim vrstama nadleznosti.

Osnovna obiljezja hrvatskih sudova mogu se objediniti u tabelama kako slijedi:

Tabela I: Broj sudova i sudaca®

Vrsta suda Broj sudova Broj sudaca
Vrhovni sud 1 27
Upravni sud 1 26
Zupanijski sudovi 17 313
Opéinski sudovi 99 808
Visoki trgovacki sud 1 19
Trgovacki sudovi 8 101
UKUPNO 127 1294

Tabela Il: Broj predmeta®

1996. 1997.
Novi predmeti 1.171.273 1.292.838
RijeSeni predmeti 1.184.605 1.192.517
NerijeSeni predmeti 931.216 1.031.540

Prema navedenoj statistici, u Republici Hrvatskoj trenutno postoji 127 sudova, a neki
od sudova, premda predvideni zakonom (npr. trgovacki sud u Dubrovniku i Zadru),
jo$ nisu formirani zbog nedostatka sredstava u proracunu.

Gore navedeni broj sudova sasvim sigurno nije malen. U preustroju teritorijalne
organizacije sudova iz 1994. godine90 doslo je do zna€ajnog porasta broja sudova,
uglavhom zbog Zelje da se nova teritorijalna podjela drzave priblizi podrucjima
jurisdikcije pojedinih sudova. To s jedne strane mozda i jest dovelo do vece
pristupacnosti sudova dijelu gradana te zadovoljilo pojedine lokalne interese, ali je
uzrokovalo daljnje probleme. Npr. u predmetima u kojima revizija pred Vrhovnim
sudom nije dopustena, zadnji stupanj redovne nadleZnosti je Zupanijski sud. Bududi
da u Hrvatskoj postoji 17 Zupanijskih sudova, to je potencijalni izvor znatnih
razli¢itosti u primjeni prava. Ovaj ¢e problem imati posebnu tezinu nakon donosenja
izmjena i dopuna Zakona o parni€nom postupku u listopadu 1999.,% kojim je visina
vrijednosti predmeta spora za reviziju (pravni lijek treceg stupnja) poviSena sa
3.000,00 kuna (oko 400 US$) na 100.000,00 kuna (oko 13.000,00 US$) u redovnim
postupcima i sa 8.000,00 kuna (oko 1.000,00 US$) na 500.000 kuna (oko 66.000
US$) u trgovackim sporovima.

87 Upravni sud rjeSava pravne lijekove protiv konacnih odluka donesenih u upravnom postupku. Buduci
da nema mogucénost sam utvrdivati Cinjenice, pa se stoga obi¢no koncentrira na pravna pitanjima,
nedavno je postavljeno pitanje sukladnosti ovako koncipiranoga upravnog sudovanja s uvjetima iz
¢lanka 6. Europske konvencije. V. Garasi¢, O upravnom sporu pred Upravnim sudom RH u svjetlu ¢l. 6
EK, Zbornik Pravnog fakulteta u Rijeci, 19 (Suppl.), 1998, str. 967-1004.
8 podaci su prikazani prema statistici Ministarstva pravosuda sa stanjem u svibnju 1999.

Podaci iz IzvjeS¢a Ministarstva pravosuda od 2. studenog 1998.
% v/, Zakon o podrucjima i sjedistima sudova od 14. sijecnja 1994. (NN 3/94).
" NN 112/99 od 29. listopada 1999.
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Kao drugi problem strukture sudova moze se pokazati nedostatak specijaliziranosti.
U sadasnjem uredenju, opcinski sudovi rjeSavaju predmete najraznorodnije prirode -
kako one bagatelne, zanemarive vrijednosti predmeta spora, tako i one s vrlo
visokom vrijednoS¢u i socijalnom vaznosc¢u; kako najjednostavnije i najrutinskije,
tako i one izuzetne kompleksnosti; kako statusne i obiteljske, tako i radne sporove,
itd. Nedostatak specijalizacije sam po sebi nije problem; svako drudtvo iziskuje i
suce “opceg profila”, sposobne uhvatiti se ukostac sa stvarima razliCite naravi. No,
posvemasnji nedostatak preciznih kriterija klasifikacije predmeta prema njihovoj vrsti,
kompleksnosti, predvidivom trajanju i socijalnoj vaznosti doveo je do toga da je u
svrhu ispunjavanja njihove godidnje norme (“statistike”) u praktiCnim terminima
individualnim sucima jednostavnije i isplativije davati prioritet sitnim i jednostavnijim
predmetima, nego li “pravim” sloZzenim pravnim stvarima koje bi inaCe predstavljale
izazov i poslasticu za pravnika (tzv. hard cases). Utoliko nedostatak specijalizacije
(vezan uz nedostatak kriterija za vrednovanje sudackog rada)92 uzrokuje i smanjenje
kvalitete sudskih odluka.

Govoredi o statistici broja sudaca i sudova, treba naglasiti da podaci o sucima ne
ukljuCuju broj od oko 350 prekrsajnih sudaca u oko 100 prekrSajnih sudova koji su
nakon donoSenja Zakona o sudovima takoder progladeni punopravnim sucima — sa
svim sudackim povlasticama kao Sto su stabilnost, nezavisnost i dozivotna funkcija
(uz imenovanje DSV-a).

Zavod za statistiku takoder daje i podatke o postotku Zena u razli€itim sudovima.
Prema ponesto zastarjelim podacima (iz 1998.), viSe od polovice sudaca su Zene.
One Cine gotovo 65% svih prvostupanjskih sudaca, ali tek oko 40% medu sucima
Vrhovnog suda. Ove brojke utjecale su na to da neki analitiCari govore o
"feminizaciji" hrvatskog pravosuda, osobito u nizim stupnjevima, dok drugi tvrde da
manja zastupljenost Zena u viSim stupnjevima jest izraz spolne diskriminacije i
odbojnosti prema ideji da se Zenama treba osigurati pristup u prestiZnije i bolje
placene polozaje. Opcenito, Cini se da pitanje spola sudaca ipak nije bilo od osobite
vaznosti u raspravama o stanju u sudstvu do sada.

Treba naglasiti da se gore navedeni brojevi sudaca mogu smatrati privremenima, jer
bi trebali biti ¢ak i veci, buduéi da predvideni broj ("sistematiziranih") mjesta u
sudovima broji 1555 (946 u opcinskim sudovima, 343 u Zupanijskim, 175 u
trgovackim sudovima, 33 u Upravnom sudu, 20 u Visokom trgovackom sudu i 38 u
Vrhovnom sudu). Ta statistika dovodi do zaklju¢ka da je nekih 20% sudackih mjesta
jos uvijek nepopunjeno.

S druge strane, statistika broja predmeta i njihovo trajanje mnogo su manje pouzdani
i Cesto su sporni: ovisno o njihovom osobnom misljenju, razni tumaci tvrde da je taj
broj ili vedi ili manji. U javnim raspravama najCeS¢e se spominje broj od viSe od
milijun nerijeSenih predmeta i - exempli gratia - €injenica da samo u Opc¢inskom sudu
u Zagrebu (najve¢em od 99 opcinskih sudova) ima preko 10.000 predmeta starijih od
10 godina. Jo$ su indikativniji rezultati istrazivanje Ministarstva pravosuda iz
studenog 1998. koji su pokazali da je situacija najkritiCnija u najvec¢im i najvaznijim

%2 Gak i bez obzira na specijalizaciju, nediferencirani kriteriji vrednovanja sudackog rada u hrvatskim
sudovima trenutno poti€u nekvalitetno sudenje, jer vode ponasanju koje se rukovodi gotovo isklju€ivo
kvantitativnim elementom — kako po svaku cijenu uvecati svoju “statistiku”. 1z prakse dopiru
anegdotalne ali veoma karakteristicne priCe o sucima koji u doba zatvaranja svojih “statistika”
pronalaze dovitljive nacine za “okonCanjem” predmeta (npr. donoSenjem “omaskom” rjeSenja o
povlaéenju tuzbe); o medusobnoj borbi sudaca koji se otimaju za odredene tipove lakih i formularnih
predmeta koje je moguée brzo rijesiti. Cinjenica da suci prave selekciju izmedu predmeta i neke od
dugotrajnijih i kompleksnijih intencionalno odlazu u ladice traZzeéi nagina da ih se rijeSe ve¢ je postala
opc¢e mjesto u svakodnevnim pri¢ama pravnih praktic¢ara.
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sudovima (opcinskim i trgovackim sudovima u Zagrebu, Splitu i Rijeci) gdje statistika
pokazuje prili€no negativnu tendenciju i izglednost. Statistika viSih sudova i Vrhovnog
suda je slicna. Tako podaci o Vrhovhom sudu pokazuju da je u razdoblju od 1994-
1997. zabiljezen stalan pad broja zaprimljenih predmeta, ali isto tako i stalno
povecéanje broja nerijeSenih predmeta. Stoga nitko ne spori da je situacija kriticna -
sudovi su zatrpani predmetima i u vecini sluCajeva ne mogu gradanima osigurati
pravnu zastitu u razumnom roku.

Isto tako, mozZe se reCi da zabiljeZena statistika, iako uznemirujuc¢a, jo$ uvijek ne
pokazuje najgoru stranu trenutne krize sudstva. Bez obzira koliko je teSko osigurati
reprezentativne podatke za kvantitativhu ocjenu brzine sudskih postupaka, jos je
teZe osigurati bilo kakve pouzdane podatke o kvaliteti presuda i korektnosti sudskih
odluka. Cini se da je u trenutnim raspravama kvalitativna analiza ¢esto zanemarena,
pa €ak i Zrtvovana u zamjenu za povoljnu statistiku u radu pojedinog suca, suda ili
sustava u cijelosti. S druge strane, javnost (osobito ona stru¢na) ima dojam
konstantnog pada kvalitete kao i dojam visokog stupnja zbrke u sudskom sustavu
opéenito.93 Jos jedan pokazatelj slabe kvalitete presuda moZze biti i ¢injenica da ne
postoji sistematska praksa objavljivanja sudskih odluka: neki izvori objavljuju pomno
odabrane kratke izvode iz samo nekih odluka pojedinih sudova, ali nema ni sustavne
niti javne metode pristupa u integralne tekstove sudskih odluka, kao ni nacina kojima
se moze doci barem do skracene verzije svake od presuda viSih sudova ili Vrhovnog
suda.* Naposljetku, treba naglasiti da problemi pravosuda ne zavrSavaju
donosenjem pravomoc¢ne odluke - naprotiv, jedan od najizrazenijih problema u
pravnoj praksi danas je ovrha sudskih odluka zbog koje se res judicata ¢esto €ini kao
privriemeno i ponekad bezvrijedno provizorno rjeSenje spora koje je samo polaziste
za daljnje pregovore stranaka.

3. Pogled u buducnost: neke nadolazece prepreke reformi

Svaka iduca vlast koja ¢e se ozbiljnije pozabaviti problemom sudstva suodit ¢e se s
vrlo teSkim zadatkom.

Cini se nemoguéim &ak i zamisliti zapo&inanje ozbiljnih reformi bez revizije &itavog
niza imenovanja, osobito onih sudaca koji su naocigled nesposobni obna$ati tu
duznost ili Ciji je javni ili struéni dosje obiliezen upitnom praksom i politicki
motiviranim neeti¢kim ponasanjem. Medutim, iako su imenovanja takvih osoba bila
Cesta, teSko da se moze naci neko "instant" institucionalno rjeSenje za njihovu
zamjenu.

Drzavno sudbeno vijece, vjerojatno prvo tijelo koje treba preispitati i reformirati, ima
Ustavom zajaméenu poziciju®®, a mandat veéine njegovih &lanova isti¢e tek u lipnju
2002. Buduc¢i da su ovlasti imenovanja, stegovne odgovornosti i razrjeSenja sudaca i
drzavnih odvjetnika te ovlasti imenovanja predsjednika sudova koncentrirana upravo
u tom tijelu, Cini se da je bez promjene legislative veoma teSko ili Cak nemogucée

% Citirano izvjeS¢e Ministarstva pravosuda iz studenog 1998. daje obiter dicta neke indikacije takvog
poremecaja: zabiljeZzeno je da “su kontrole nizih sudova od strane vidih sudova rijetke i nedovoljno
provodene”; “potrebno je pojacati radnu disciplinu odnosno barem uredan dolazak i odlazak s posla”;
“‘dogada se da predsjednik suda ne Salje svaki dopis koji upu¢uje Ministarstvu pravosuda i predsjedniku
nadleznog zZupanijskog suda™, “na nekim sudovima postoje i tzv. ‘mrtve referade’ u kojima se nalazi
najceS¢e velik broj spisa po kojima se ne postupa”, “sjednice sudskih odjela na nekim sudovima
odrzavaju se rijetko i neredovito”, “Cest je slu€aj da stariji i iskusniji suci, a uz preSutno odobrenje
predsjednika suda, mladog i tek izabranog suca odmah po dolasku opterete s najslozenijim
&redmetima" itd. /d. str. 25-27.

Neki sudovi ¢ak izdaju "povjerljivu sudsku praksu" koja se sastoji of sudskih odluka “samo za internu
ugagtrebu sudaca”.
% Clan Vije¢a moze biti razrijeSen prije isteka njegovog mandata samo iz ograni¢enog broja razloga i u

postupku u kojem sudjeluju oba doma Sabora. V. ¢lanak 9 ZDSV.
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zamijeniti one koji su odgovorni za stanje u pravosudu posljednjih godina — ako se
oni ne odlu¢e sami povuéi sa svoje duznosti. Stoga je vjerojatno da ¢e cjelokupni
sustav imenovanja i razg’eéenja sudaca trebati preurediti, pa su buduéi sastav i
funkcije DSV-a nesigurni.”

Drugi problem u pogledu sudackih duZnosnika mnogo je dalekosezniji i tiCe se vrlo
rasirene, ali pogresne ideje o nedostatku sudackog kadra. Cak i citirano lzvje$ée
State Departmenta® govori o "manjku broja sudaca". Ali, u komparativnoj procjeni
moze se zakljuditi da Hrvatska sa 1555 sistematiziranih sudackih mjesta® za
stanovni$tvo od 4,5 milijuna stanovnika ima oko 35 sudaca na 100.000 stanovnika®
— mnogo viSe nego npr. Njemacka koja ima oko 21 000 sudaca na broj od oko 82
milijuna stanovnika, odnosno 25 sudaca na 100.000 stanovnika.'® Usporedba s
drugim drzavama pokazala bi i drastiCnije disproprocije.

Kombiniranje broja sudaca s podacima o njihovoj dobi dovela bi do uznemiriujucih
zakljuCaka. Nakon intenzivne i uglavhom nekriticne "lustracije”, pravosude u
Hrvatskoj je mlado i neiskusno. U rujnu 1998. u opdéinskim sudovima je 18,4%
sudaca imalo manje od 2 godine sudackog iskustva, a 43, 1% manje od Sest godina
staza. U opéinskim sudovima u urbanim centrima, polovina sudaca ima manje od 35
godina: npr. u Zagrebu 7% ima manje od 30 godina, a 41% ima izmedu 30 i 35; u
Rijeci 22% sudaca ima manje od 30, a 27% od 30 do 35 godina; u Splitu 21%
sudaca ima manje od 30, a 43% od 30 do 35."" Buduéi da su suci imenovani na
dozivotnu funkciju i da objektivho gledajuci njihov broj nije malen - naprotiv, ¢ak se
moze reci da postoji i viS8ak sudaca - izgledi za dobijanje posla suca u nekoliko iducih
desetlje¢a bit ¢e, ne bude li znac¢ajnijih fluktuacija, relativno mali. Dodatni problem ¢e
predstavljati sudacke place: priliéno velikodusno povecanje koje je odobrila prijasnja
vlada u nekoliko zadnjih mjeseci mandata uzrokovala je znaCajne probleme u
proracunu. Nakon pla¢anja sudackih pla¢a, Ministarstvo pravosuda ostalo je bez
sredstava, pa u nekim slu¢ajevima nije moglo placati ni troSkove postarine, tako da
neki sudovi nisu bili u funkciji tjednima zbog nedostatka sredstava. U najavljenim
paketima Stednje nove vlasti jedna od prvih mjera je i smanjenje duznosnickih placa.
No, dok je svako smanjenje placa nepopularno, dotle je isto smanjenje posebno
teSko provesti u sudstvu, jer je financijska kontrola egzekutive i legislative mogudi
izvor zadiranja u nacelo nezavisnosti sudbene vilasti. S druge strane, iako je
razumljiva teznja sudaca da svaku korekciju njihovih primanja (na dolje, naravno)
tumace kao nedopustivu, postoje sasvim opravdane situacije u kojima materijalne
mogucnosti drustva i domiSljena i nediskriminiraju¢a politika razvoja mogu zahtijevati
i ovakav nepopularan potez.'® Naravno, nitko ne spori potrebu da se sucima da
adekvatna naknada - ali u svijetu nedostatka sredstava, sredstva utroSena u tu svrhu
mogu biti prepreka drugim ulaganjima u pravosude, kao Sto su uvodenje
informatickih tehnologija, zapoSljavanje sposobnih pomoc¢nih kadrova i druge prijeko
potrebne mjere.

% Neki su kriticari ve¢ predlozili napustanje institucije DSV-a i povratak sustavu izravnog imenovanja
sudaca od strane Sabora (v. izjavu V. Primorca u Vjesniku od 22. rujna 1998.). Ima, medutim i drugih
mogucnosti. Tako bi izmjene u nacinu imenovanja ¢lanova, pa i sasvim personalne promjene u
¢lanstvu DSV-a ve¢ znatno doprinijele pobolj$anju kvalitete njegova djelovanja.
9\, supra biliedka 76.
% Ove brojke navedene su bez prekrsajnih sudaca koji formalno imaju ovlasti i privilegije sudaca.

Cak i kad uzmemo u obzir samo trenutno imenovane suce, ova brojka je visoka - oko 29 sudaca na
100.000 stanovnika.
100 Njemacka je ovdje odabrana kao primjer drzave s visokim brojem sudaca per capita, veoma visokim
[I:>or10raéunskim izdvajanjima za sudstvo i relativno uginkovitim pravosudnim sustavom.

IzvjeS¢e Ministarstva pravosuda, supra biljeSka 75 na str. 16.
U doba posljednje redakcije ovoga rada, jedan dio ovdje anticipiranih zbivanja ve¢ se dogodio.
Nakon $to je, usprkos prvim najavama, uz place drzavnih duznosnika odlu¢eno da ¢e biti smanjene i
sudacke placée, sudacka je organizacija snazno protestirala.
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4. Zakljucak: iskuSenja i muke pravosuda u tranziciji

Stara izreka kaze da je lakSe zeca istjerati nego ga uloviti. Primijenjeno na nacionalni
pravosudni sustav, ta je izreka joSs istinitija. Osjetljivi stroj drzavnog sudstva tesko je
izgraditi - treba vremena i truda da bi se obrazovali i usavrsili suci, organizirali sudovi
i sve zaokruzilo u djelotvornu cjelinu koja na odgovarajuci nain moze reagirati na
izazove konstantnog prilieva predmeta. Kad se jednom taj stroj pokvari, jos teze ga
je popraviti.

Zemlje u tranziciji, stoga, suoCene su s procesom reformi koje moraju, da bi uspjele,
biti uporne i odlu€ne te dobro isplanirane i pripremljene. U stabilnim, dobro uredenim
drusStvima paradoks s kojim se vecina reformatora mora susresti jest taj da, u
nastojanju da unaprijede kvalitetu pravosuda i osiguraju jako, nezavisno i sposobno
sudstvo, vrlo malo reformi ima mogucnost za uspjeh ako ne povrijede ba$ neka od
tih nacela. Vrlo je vjerojatno da ¢ée u svijetu autonomnih, nezavisnih i stabilnih
sudaca gotovo svaka reforma biti tumacena kao nezakonito zadiranje izvrSne u
sudbenu vlast. Jedinstvena prilika u zemljama u tranziciji lezi bas u slabosti
naslijedenih struktura. U situaciji u kojoj se sudstvo tradicionalno — bez obzira na
promjene ustavne doktrine — promatralo kao samo jo$ jedna emanacija jedinstva
vlasti, prostor za reforme je Siri, a slijedom toga i vjerojatnost brzih rezultata veca.

Nazalost, u razdoblju od 1990-1999. taj je prostor u Hrvatskoj bio izgubljen, unato¢
konstantnim upozorenjima pravnih znanstvenika.'® Kvaliteta sudackih duznosnika
naruSena je serijom politickih imenovanja nesposobnih, moralno upitnih i/ili
neiskusnih sudaca te jednako tako politiCkim razrjeSavanjem sposobnih, iskusnih i
odluénih sudaca.”® Paralelno s politickim imenovanjima i razrje$enjima, politicki
centri moéi u pravosudu stvarali su utvrdu za osiguranje kako svojih politickih
pozicija, tako i svojih steCenih privilegija. Tako su stvorene korporativne strukture
koje izmi€u demokratskoj odgovornosti. Takve strukture, kao i ustavna jamstva
nezavisnosti sudstva, mozda bi i mogle biti odgovaraju¢i §tit autonomije i
dostojanstva uspravnog i visoko kvalitetnog sudstva — sudstva koje bi ih zasluzivalo.
No u situaciji u kojoj takvog sudstva nema, nego se tek treba stvoriti, te ¢e strukture
predstavljati novu prepreku koju ¢e biti teSko svladati. Prva, jednostavnija prilika je
propustena - kako ¢e biti s drugim, tezim pokuSajem uspostave djelotvornog
pravosudnog sustava koji ¢e odgovoriti izazovima novog milenija tek ¢e se vidjeti.

103y, npr. niz ¢lanaka prof. dr. Mihajla Dike: Dika, Pravo na nezavisnog suca, Odvjetnik, (5-6/1990), str.

18-42; id., O razvitku instituta sudske (sudacke) nezavisnosti u zapadnoevropskom civilizacijskom
krugu, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 42 (Suppl. 1992), str. 511-533; id.., Organizacijska
samostalnost i funkcionalna nezavisnost sudbene vlasti u RH, Privreda i pravo, 33 (1-2/1994), str. 19-
46.

% 0 neuspjehu hrvatskog lustracijskog procesa u komparativnoj analizi v. Uzelac, Lustracija,
diskvalifikacija, Cistka. O procesnim i ustavnopravnim problemima izbora sudaca u prijelaznom
razdoblju, ludex, 3 (1995), str. 413-434.



