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PLANIRANJEM DO UCINKOVITOSTI

UNCITRAL-ove BiljeSke o organizaciji arbitraznog postupka

Na godidnjem zasjedanju UNCITRAL-a odrZzanom 1996. godine u New Yorku prihvacen je novi
dokument te organizacije iz podrudja medunarodne trgovacke arbitraZe. UNCITRAL-ove
Biljeske o organizaciji arbitraznog postupka - za razliku od prethodnih arbitraznih dokumenata
iz radionice te specijalizirane agencije koja djeluje u okviru UN - sadrZi tek neobvezatni
podsjetnik na pojedina pitanja koja se mogu javiti prilikom planiranja tijeka arbitra?nog
postupka. Unato¢ njegovom neobvezatnom karakteru, ovaj dokument sadrzi koncentrirano
arbitrazno iskustvo te ce sluZiti kao nezaobilazan orijentir svima koji ¢e ubudude obnasati
funkciju arbitra, narocito u sloZenifim medunarodnim i neadministriranim (ad hoc) arbitraZama.

Uncitral i arbitraZza

Ime UNCITRAL nije nepoznato hrvatskoj i medunarodnoj pravnoj javnosti. Od svoga podetka
pa do danas, UNCITRAL je postao gotovo sinonim za unifikaciju i harmonizaciju medunarodnog
trgovatkog prava. Komisija Ujedinjenih naroda za medunarodno trgovacko pravo sa sjedistem
u Be€u - United Nations Commission on International Trade Law - jedno je od najaktivnijih tijela
velike i razgranate obitelji institucija UN-a. Rad UNCITRAL-a od njegovog osnutka 1966. bio je
posveten nizu tema od vitalnog znagenja za razvitak medunarodnog trgovackog prava.

* A. U. Pravni fakultet, Zagreb
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Spomenimo samo rad na Konvenciji UN o medunarodnoj prodaji robe iz 1980. (Beckoj
konvenciji} i Konvenciji UN o transportu robe morem iz 1978. (Hamburdka konvencija), na
. pravhom voditu za razmjenske transakcije (countertrade transactions) i niz dokumenata iz
financijskog podruja - pravila za bankarske garancije itd.). Ipak, Cini se da je na medunarodnoj
pravnoj sceni UNCITRAL sve vide jedan od sinonima za harmonizaciju i unifikaciju arbitraznog
prava. To potvrduje i njegov najnoviji dokument, UNICITRAL-ove Biljeske o organizaciji
arbitraznog postupka (UNCITRAL Notes on Organizing Arbitral Proceedings), prihva¢ene na
dvadesetidevetom zasjedanju UNCITRAL-a odrzanog u New Yorku, od 28. svibnja do 14. lipnja
1996." :

Posljednja arbitrazna inicijativa UNCITRAL-a nadovezuje se na ranije aktivnosti te organizacije.
Prvi, iznimno uspjesan projekt UNCITRAL-a, bila su UNCITRAL-ova arbitrazna pravila
(Arbitration Rules) iz 1976, giju su primjenu stranke u medunarodnim arbitraznim postupcima
mogle ugovoriti i tako izbjeci pozivanje na procesna pravila bilo kojeg nacionalnog sistema, pa
i nacionalnih arbitraznih institucija. lako su ta pravila inicijaino bila zamisljena radi pomodi u
provodeniju tzv. ad-hoc arbitraznih postupaka, ubrzo su nadrasla tu svoju funkciju te ih se - uz
manije ili ve¢e izmjene - sve vide pocelo koristiti kao predlozak za pravila arbitraznih sudidta
(njihov velik dio preuzet je i u Zagrebackim pravilima - Pravilniku o rjieSavanju sporova s
medunarodnim elementom pri Stalnom izbranom sudistu pri Hrvatskoj gospodarskoj komori).

Drugi znadajan projekt UNCITRAL-a, namijenjen stvaranju modelskog arbitraznog
zakonodavstva, pokrenut je 1979, da bi 1985. doveo do usvajanja UNCITRAL-ovog Model
sakona o medunarodnoj trgovackoj arbitrazi, cjelovitog skupa normi koja reguliraju arbitraZni
postupak, a koja su, prema uvjerenju tvoraca, bila podobna da ih - ako to Zeli - integralno
preuzme nacionalno zakonodavstvo bilo koje zemlje - bez obzira na pravnu kulturu i stupanj
razvijenosti. U deset godina koliko taj dokument stoji na raspolaganju svjetskoj javnosti,
prihvatiio ga je gotovo u potpunosti vise zemalja u svoje zakonodavstvo - izmedu ostalih
Australija, Bugarska, Kanada (u svih 13 federalnin jedinica), Cipar, Hong Kong, Meksiko,
Nigerija, Peru, Rusija, &kotska, Tunis te vide federalnih jedinica SAD. Mnoge druge drzave -
izmedu ostalih i Njemacka - nalaze se neposredno pred njegovim preuzimanjem, a i nedavno
predstavijeni nacrt novog hrvatskog arbitraznog zakona polazi u osnovi od rieSenja tog
UNCITRAL-ovog dokumenta.

Doda li se toj listi UNCITRAL-ovih inicijativa jo$ i briga za najznagajniju medunarodnu
konvenciju iz domena arbitraznog prava - Newyorku konvenciju o priznanju i izvrdenju stranih
arbitraznih presuda iz 1958., koju je preuzela Hrvatska, te izdavanje zbirke arbitraznih presuda
temeljnih na UNCITRAL-ovim dokumentima donesenih u zemljama &lanicama UN (tzv. CLOUT
- Case law on UNCITRAL texts), zaokruzen je kontekst u kojem se pojavljuje najnoviji dokument
UNCITRAL-a iz domena medunarodnog arbitraznog prava.

1 Cf. UNCITRAL Notes on Oragnizing Arbitral Proceedings, Vienna: United Nations, 1996. izvje3¢e o radu
29. zasijedanja UNCITRAL-a objavijeno je u dokumentu UN A/51/17, te reproducirano u UNCITRAL

Yearbook, 27:1996, prvi dio, paragrafi 11-54; revidirana verzija Biljeski objavijena je u dokumentu
A/CN.9/423. -
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Arbitrazne biljeSke - od ideje do provedbe

U odnosu na dokumente koji su mu prethodili, moze se reéi da je novi UNCITRAL-ov dokument
prihvacen razmjerno tesko, barem s obzirom na njegove - u pocetku - skromne ambicije. To,
uostalom, i nije iznenadenje. Putevi medunarodnih organizacija ¢esto su puni iznenadenja i
nenadanih obrata: ono §to se moze &initi teskim, zahtjevnim i gotovo nemoguéim, moze se
dogoditi lako i bez napora; s druge strane, dokumenti koji se mogu ¢initi nevaznim te poduhvati
koji naizgled imaju samo tehnicki znatenje mogu nai¢i na nepredvidene prepreke te postati
predmet dugih rasprava i teSke pravno-politicke borbe.

Povijest donosenja “UNCITRAL-ovih Biljezaka o organizaciji arbitraznog postupka” nosi u sebi
pomalo i od jednoga i od drugoga. ato se tiCe prvih pofetaka - planiranja dokumenta Koji bi
obrazovao potencijalne arbitre i njihove stranke - projekt arbitraznog priruénika/podsjetnika na
prvi pogled i nije nedto $to bi bilo prvorazredna senzacija &ak ni u usko specijalistickim
krugovima onih koji u medunarodnoj trgovackoj arbitrazi nalaze svoj primarni izvor interesa (i
prihoda). Neobvezatna lista (checklist) pitanja na koje u arbitraznom postupku treba paziti moze
se &initi jos manje ambicioznim projektom - a to je, u osnovi, glavni sadrzaj tih UNCITRAL-ovih
pravila.

Sadrzaj UNCITRAL-ovih biljezaka najbolje se moze opisati u kontrastu s tri ranije spomenuta
renomirana arbitrazna dokumenta za koje se ova organizacija brine: s Newyorskom
konvencijom, Arbitraznim pravilima i Model-zakonom. Ono $to odvaja sve te dokumente od
novog proizvoda UNCITRAL-ove unifikacijske djelatnosti, to je pitanje formalno-pravne
obvezujuce snage. Svi dijelovi UNGITRAL-ove arbitrazne trilogije imaju (manju ili veéu, no
uvijek nazoénu) mjeru obvezatnosti. Newyorska konvencija o priznanju i izvrSenju stranih
arbitraznih presuda je “prava” medunarodna konvencija - ona ima precizno definiran tekst, koje
potencijalne strane (drzave) mogu samo u cijelosti prihvatiti ili odbiti. Zemilje-Clanice konvencije
legitimno mogu izjaviti samo dvije “ograde” - da ¢e konvenciju primjenjivati samo na presude
donijete u zemljama koje su je ratificirale (nacelo reciprociteta), te ograniciti njenu primjenu na
sporove koji se prema unutrasnjem pravu smatraju trgovackim. U ostalome vrijedi “princip
paketa” - uzmi ili ostavi. Jednom ratificirana, konvencija se mora primjenjivati, a njeno krenje
moze izazvati medunarodne sankcije.

Arbitrazna pravila UNCITRAL-a, s druge strane, imaju prema strankama u arbitraznom
postupku odnos sli¢an odnosu NewyorSke konvencija prema drzavama: kad ih se prihvati,
pravila treba primjenjivati bez obzira na eventualnu promjenu misljenja jedne od ugovornih
strana. Dok se prihvat “pravila igre” kod konvencije iz 1958. manifestira uobiCajenim
diplomatskim putem, pravila iz 1976. ugovaraju se individualno, bilo u posebnom ugovoru, bilo
kao dio glavnog ugovora.

Napokon, UNCITRAL Model-zakon iz 1985, iako nesto fleksibilniji po intenciji i drugadiji po
strukiuri, takoder ima rang potencijalno obvezatnog pravnog dokumenta. lako sluzi tek kao
“uzorak zakona” za oblikovanje nacionalnog zakonodavstva pa ga se ne mora u cijelosti slijediti,
kado neka (ili sva) njegova rjeSenja budu prihvacena i ozakonjena, ona postaju unutrasnje
pravo odredene drzave. UNCITRAL-ov model zakon po opsegu je Siri od NewyorSke konvencije
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jer je mjerodavan za reguliranje svih pitanja koja se mogu pojaviti u vezi s arbitraznim
postupcima podvrgnutima: nacionalnom pravu-a ne samo za ocjenu minimalnih uvieta koje
moraju zadovoljiti strane arbitrazne presude da bi bile priznate i izvrSene.

Za razliku od svih ovih dokumenata, doseg “Biliezaka o organizaciji arbitraznog postupka”
daleko je manji. U prva tri ¢lanka veoma se oprezno odreduje opseg njihove primjene. Prvi
glanak nastoji odrediti njihovu svrhu u pozitivnom smislu, kao dokument koji nastoji pomoéi
praktidarima tako Sto ukratko opisuje pitanja koja bi bilo korisno rijesiti na odredeni nacin, u
odredenom stadiju postupka. Sva druga odredenja su negativna: “Bilieske” ne samo §to se
odri¢u svake pravno obvezatne snage prema arbitrima ili prema strankama, ve¢ su u njima
izrigito navodi da nisu podobne (&ak niti kada bi to sudionici arbitraznog postupka Zeljeli) da ih
se koristi kao arbitrazna pravila, ¢ak ni tako da ih sre djelomi¢no modificira. Uz to je dodano da
“upotreba BiljeZzaka ne moze ni u kom slucéaju povladiti za sobom modlflkacuu arbitraznog
sporazume stranaka”’?

Takav oprezni pristup zasigurno je dijelom rezultat poteSkoca i primjedaba koje su se iznosile
tijekom prihvacanja tog dokumenta u UNCITRAL-u, 5to je uzrokovalo da je od prvih rasprava
do donos$enja dozivio dosta modifikacija te da je i konaéni proizvod unekoliko razli¢it od onoga
to se isprva Zeljelo postici.

Ideje o sastavljanju BiljeZaka - toénije, dokumenta koji bi pruzio odredene smjernice za vodenije
postupka manje iskusnim arbitrima i strankama - nastale su krajem osamdesetih, da bi pravi
svoj pocetak taj projekt ugledao 1993, kada se u tajnistvu UNCITRAL-a u Beéu oko njegove
izrade prvi put okupila ekspertna skupina sastavljena od najuglednijih medunarodnih arbitara iz
svih strana svijeta, predvodenih americkim sucem Howardom Holtzmanom, predsjednikom
ArbitraZnog suda u Hagu za rje§avanije sporova izmedu SAD i Irana (US-Iran Arbitral Tribunal).®
Glavni koordinator skupine bio je dr. Jernej Sekolec, visi savjetnik UNCITRAL-a.

Kao $to Sekolec napominje, prisjecajuéi se povijesti nastanka tog dokumenta, osnovna ideja o
sastavljanju takvog dokumenta ponikla je iz iskustva arbitara u medunarodnim arbitrazama koji
su, suoeni s nizom otvorenih procesnih, organizacijskih i sustinskih pitanja, u nizu sporova bili
ponukani da, prije zapodinjanja meritorne rasprave, samostalno ili zajedno sa strankama
pokusaju rijesiti niz otvorenih pitanja.* Uz to, niz korisnika arbitraznih usluga prenosio je
negativna iskustva iz postupaka u kojima se takve pripremne mjere planiranja nisu poduzimale,
te su se jedna ili obje stranke nerijetko suoCavale s nepredvidljivim i neoCekivanim situacijama.

Osnovni uzrok nepredvidljivosti u krajnjoj je liniji istovremeno i posljedica jedne od doktrinarno

2 Cl. 3 Biljeski in fine.

3 Glavnina teksta prvog nacrta bila je zaklju¢ena na sastanku ekspertne skupine u Befu, od 14-15. 12,
1993. godine.

4 Sekolec, Latest initiatives of UNCITRAL in the area of arbitration, neobjavljeni tekst (na uvidu kod autora),
str. 3; v. i Sekolec, Jernej, The Need for Modern and Harmonized Regime for International Arbitration,
Croatian Arbitration Yearbook 1 (1994), str. 27.
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najistaknutijih prednosti arbitraze kao metode rieSavanja medunarodnih trgovackih sporova:
fleksibilnosti postupka i stranactke autonomije. Temeljni princip. medunarodne arbitraze je
sloboda odabira procesnih formi i nacina organizacije postupka. Taj je princip toliko naglasen
,da UNCITRAL-ova arbitrazna pravila arbitraznom postupku u uZzem smislu posvecuju samo
jedan élanak - ¢l. 15(1):

“Ako ovim pravilima nije drugacije odredeno, izbrani sud moZe provoditi postupak na nacin koji
smatra svrsishodnim, pod uvjetom da se sa strankama postupa ravnopravno i da je u svim
stadifima postupka svakoj stranci dana puna mogucnost da iznese svoje Cinjenicne i pravne
navode, zahtjeve i stajalista.”

Ovo pravilo, preuzeto i u €. 20, st. 1. Zagrebackih pravila, daje arbitrima velike ovlasti, bez
obzira Sto princip fleksibilnosti moze u pojedinom sluéaju biti ograniéen kogentnim normama
mjerodavnog nacionalnog prava. Ono moze biti i generator neizvjesnosti jer stranke mogu imati
sasvim razli¢ite predodzbe o tome kako ¢e postupak u konkretnom slu¢aju biti organiziran. Ako
je, primjerice, jedna od stranaka (ili njen odvjetnik) obrazovana u anglo-ameri¢koj pravnoj
tradiciji, zacijelo ¢e oCekivati naglasak na usmenoj rijeci, obimnim svijedo¢enjima s unakrsnim
ispitivanjem svjedoka (cross-examination), stranacke vieStake i arbitre koji ¢e strankama
prepustati inicijativu; njemacke i talijanske (pa i hrvatske) stranke sigurno ¢e biti prije spremne
na dugotrajnu razmjenu podnesaka s malo sviedolenja i usmeno iznesenih argumenata,
aktivne arbitre i nepristrane eksperte.

U mnogim arbitraznim postupcima iskusni su arbitri stoga ¢esto zakazivali posebne prethodne
sastanke - medusobno i sa strankama - na kojima su poku$avali unaprijed definirati sva sporna
pitanja koja bi se mogla javiti tijekom postupka, naroéito ona procesne prirode, te se dogovoriti
o modalitetima organizacije i provodenja glavne rasprave. Upravo na takvim prakti¢nim
iskustvima nalazio se naglasak u inicijalnim fazama raspravljanja: prvi planovi UNCITRAL-ovog
dokumenta govorili su o “Smjernicama za provodenje pripremnih rocista u medunarodnoj
arbitrazi” te o listi pitanja koja se na takvim pripremnim ro¢istima mogu staviti na dnevni red.
Od prvih nacrta koje je sastavila spomenuta radna skupina, tako zamislieni plan bio je predmet
intenzivnih i ponekad razmjerno ostrih diskusija u Komisiji sastavijenoj od delegata zemalja-
¢lanica. Komisija je nacrt razmatrala u viSe navrata, na sastancima 94., 95. i 96, kada je
dokument napokon finaliziran. Osim toga, UNCITRAL-ovo je tajnistvo otvorilo i podrzavalo
Siroku raspravu u stru¢nim krugovima, tako da je komisija primila primjedbe s najznaéajnijih
svjetskih arbitraznin skupova, posebno sa Xll. arbitraznog kongresa ICCA-e u Betu.

Sigurno najocitija promjena koja je pratila taj dokument i promjenu njegovog sadrzaja bila je
promjena njegovog imena. U samim pocéecima nacrt je nosio ime “Smijernice za pripremna
roCidta u arbitraZnim postupcima” (Draft Guidelines for Preparatory Conferences in Arbitral
Proceedings). Medutim, gotovo niti jedna rije¢ tog naslova nije naiSla na nepodijeljeno
odobravanje. Kritika se posebno ticala upotrebe rijeCi “smijernice”, koja je - naroCito u
francuskom prijevodu - odve¢ asocirala na notorne (i obvezujuée) smjernice Europske
zajednice, tako da je bio izraZen strah od nesporazuma glede karaktera i pravne prirode
dokumenta.® Neko se vrijeme stoga razmatrala moguénost koriStenja izraza “podsjetnik”

5 Cf. kritiku nacrta “Smjernica za pripremna rocista u arbitraznom postupku” koju je dao Comité Francgais ’

de I'Arbitrage na X!l svjetskom kongresu ICCA-e u Becu, od 3.-6. rujna 1994. godine (neobjavljeni tekst),
str. 2.
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odnosno “komentirana lista” (annotated checklist), da bi se napokon odludilo za najneutralniju
varijantu “biljeske” (notes).

Mnogo je vaznija bila druga linija rasprave, koja se ticala predmeta prvih nacrta, tzv. pripremnih
rocista. Jedan od osnovnih razloga zbog kojih se UNCITRAL uopée upustio u poduhvat
sastavijanja takvog dokumenta bila su zapazanja prema kojima su arbitri (posebno oni manje
iskusni) nerijetko potciienjivali vaznost proceduralnih i organizacijskih aspekata. Smatralo se da
bi zbog toga bilo uputno naglasiti moguénost da se, prije poCetka raspravijanja o glavnom
predmetu spora, arbitri i stranke okupe na pripremnom sastanku na kome bi utanadili niz detalja
organizacijske, procesne i tehni¢ke naravi, kako bi se izbjegla nepotrebna odugoviagenja i
unaprijed rije&ila ona pitanja koja bi kasnije mogla izazivati znatne probleme.

Narocito u velikim i slozenim sporovima u medunarodnoj je arbitraznoj praksi relativno ¢est
slu€aj da se procesna pitanja rieSavaju na pocetku, u zasebnom i odijelienom dijelu postupka.
No u raspravi o ovom UNCITRAL-ovom dokumentu odmah su se pojavila nova pitanja. S jedne
strane, tzv. preparatory conferences, izraz koji se u pocéetku koristio, previSe je bio vezan uz
njegovo znacenje detinirano u angloameri¢kom pravu, koje nije u cijelosti odgovaralo onome
Sto se dokumentom zeljelo postic¢i. Niti drugi, manje tehnicki termini, kao $to su preliminary
meetings, pre-hearing meetings i sl. (pa i izraz “pripremno rociste” u kontekstu hrvatskog
parni¢nog prava) nisu pokazivali trazenu mjeru fleksibiinosti.

Odredeni krug francuskih arbitara okupljenih oko Revue de 'Arbitrage i francuskog Nacionalnog
komiteta za arbitrazu bio je posebno kriti€an prema prvotnoj koncepciji UNCITRAL-ovog
dokumenta.®* Kao osnovne nedostatke isticalo se da bi - ¢ak i u relativno oprezno formuliranim
rije¢ima - neformaino UNCITRAL-ovo reguliranje arbitraznog postupka moglo biti udarac za
prilagodljivost arbitraznog postupka, da bi “kodifikacija” predstavljala ogranicenje stranacke

slobode u reguliranju postupka te da bi stoga takav projekt predstavijao “znacajno odstupanje
od duha arbitraze”’

Mozda najljuéi kriticar UNCITRAL-ovog projekta bio je Pierre Lalive, koji je o njemu govorio kao
o izrazu “zakonodavne manije”, kojim se nastoje reglementirati potpuno izlisni detalji, te
pomocu directives internationalement harmonisées na gotovo komitan naéin nastoji ped
“medunarodnu arbitraznu praksu” podvesti sasvim akcesorne i kazuistitke pojedinosti.®
Laliveovo mistjenje dijelili su jod neki poznati arbitri romanskog pravnog kruga.®

6 Za prvi nacrt UNCITRAL-ovog dokumenta vidi Dokument UN A/CN.9/396/Add.1 od 30.03.1994
naslovljen Draft Guedelines for Preparatory Conferences in Arbitral Proceedings, objavijen i u ASA Bulletin
12:2/1994, na str. 205.

7 id.nastr. 2,3i4.

8 Usp. Pierre Lalive, De la fureur reglementaire, ASA Bulletin, 12:2/1994, str. 213 i d. Globalna Laliveova
ocjena UNCITRAL-ove inicijative moze se sazeti na njegov zakljuéni citat iz Montesquieovih “Perzijskih
pisama”: "Il se sont jetés dans des détails inutiles; ils ont donné dans les cas particuliers, ce qui marque un
esprit étorit, qui ne vot les choses que par parties, et n'embrasse rien déne vue génerale.” id. na str. 219,
9 V. na pr. Philippe Fouchard, Ein bestreitbarer AnstoB von der CNUDCI. Uber das Projekt von Richtlinien
fur die vorbereitenden Konferenzen in Rahmen der Schiedsverfahren, Revue de I'arbitrage 1994, str. 461.
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Poprilicno ostri napadi, koji su dosli do izrazaja i tijekom rédnih diskusija na dvadeset iosmoj
sjednici UNCITRALA u Bedu, od 2-26. svibnja 1995. godine, ipak nisu uspjeti zaustaviti Citav
projekt, koji je, nakon temeljite revizije u tajnistvu UNCITRAL-a, prihvaé¢en ve¢ idué¢e godine™.

SadrZaj UNCITRAL-ovih BiljeZaka o organizaciji arbitraznog postupka

UNCITRAL-ove Biljeske, u varijanti koja je kona¢no usvojena, imaju devedeset &lanaka” i
strukturirane su u dva dijela. Prvih trinaest ¢lanaka obuhvacaju uvodni dio, u kojem se nadasve
opreznim i promisijenim formulacijama Zeljelo odrediti domenu i opseg primjene Biljeski. Uz veé
spomenutu neobvezatnost, nastoji se upozoriti na Siroke diskrecijske ovlasti koje su dane
arbitrima u skladu s primjenjivim procesnim pravom i arbitraznim pravilima. Stoga se smatra
svrsishodnim da se u medunarodnim arbitrazama, u kojima su sudionici mozda naviknuti na
razlicite stilove vodenja arbitraze, ve¢ u ranhim stadijima postupka definira naéin vodenja
postupka, da se rijeSe organizacijska pitanja radi izbjegavanja nepredvidljive i neoekivane
situacije, da se omogucéi odgovarajuéa priprema, izbjegne odugovlacenje postupka i reduciraju
troskovi.” Planiranje postupka primjereno je ne samo u klasiénim dvostranackim arbitrazama
vec i u tzv. multi-party arbitrations.™

Jedan od najspornijih dijelova izvornog projekta odnosio se na procesni stadij odlugivanja o
procesnim pretpostavkama i drugim okolnostima vaznim za planiranje postupka. Upozoravalo
se da bezrezervno usmjeravanje rasprave na tzv. pripremne proceduraine konferencije sa
strankama vodi mogucénosti stvaranja dodatnog izvora troskova i nepotrebnog izazivanja
sporova oko efemernih pitanja. Konaéni je dokument zato predvidio maksimalno liberalan
sistem: ne samo &to je prepuSteno diskreciji arbitara i stranaka hoce i planiranju postupka
uopée posvetiti poseban procesni stadij, ve¢ se navodi da “odluke arbitraznog suda o
organizaciji arbitraznog postupka mogu biti donijete nakon ili bez odrzavanja prethodnih
konzultacija sa strankama” te da izabrana metoda ovisi o tome smatraju |i arbitri prethodni
sastanak sa strankama potrebnim radi “povecanja predvidljivosti postupka ili poboij$anja
procesne atmosfere”.'* Ako se arbitri opredijele za konzultiranje stranaka, one semogu biti
provesti na razli€it nacin: na jednom ili viSe sastanaka (u sjedistu arbitraze ili drugdje) ili samo
u korespondenciji sa strankama, ili uz pomo¢ telekomunikacijskih sredstava kao $to su telefaks,
konferencijski telefonski pozivi ili druga elekironska sredstva. Tema raspravijanja, naziv takvog
(fiziCkog ili virtualnog) sastanka i konferiranja, te pitanje hoce li se konzultacije ograniciti na
proceduralna pitanja ili ¢e obuhvatiti dijelom i raspravu o meritumu - to su, prema BiljeSkama,
pitanja u kojima arbitrazna praksa varira te stoga ni UNCITRAL-ov dokument nema drugu
funkciju doli upozoriti na raspolozive opcije.

10 Usp. dokument UN-a A/CN.9/410 (lzvjeScée glavnog tajnika o nacrtu Biljeski).

11 Ovdje se na “Clanke” referira samo radi uobi¢ajenog nacina navodenja pravnih tekstova, pri cemu treba
imati u vidu vec¢ izraZzene rezerve u pogledu pravne snage Biljeski. Izraz “¢lanak” u izvornom se tekstu ne
pojavijuje; u osnovi, rije¢ je tek o numeriranim paragrafima.

12 Cf. posebno €l. 4 i 5 Biljeski.

13 Vidi &l 6; viSestranalkim arbitrazama posveceni su i ¢lanci 86-88 Biljeski.

14 Cl. 7 Biljeski.
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Glavni dio Biljezaka {po kojemu su dobile svoje ime) sadrzan je u slijedeé¢ih 77 ¢&lanaka
(paragrafa). RijeC je o komentiranoj listi “stvari koje bi se moglo uzeti u obzir pri organiziranju
arbitraznog postupka”.’® S obzirom na ranije ograde, gotovo pleonasticki se doimaju dopunska
objasnjenja prema kojima je svrha takve liste njena “univerzalna upotreba, {...] a ne detaljan
opis [poZeljne] arbitrazne prakse” i da se u pojedinim postupcima moZe pojaviti samo
ograniceni broj nabrojanih situacija, da stadij postupka u kojem pojedino pitanje treba rieSavati
ovisi od slu€aja do slu€aja. Kao odgovor kriti€arima dodana je i formulacija prema kojoj je “radi
spreCavanja nepotrebnih rasprava i odugovlagenja, opcenito-je preporudljivo da se pojedino
pitanje ne pokreée prerano, {j. prije nego $to je uopce jasno da je odluka [o takvom pitanju]
potrebna.™® .

Lista pitanja je, u broSurnom izdanju Ujedinjenih Naroda, izdvojena na poseban list koji se, kao
pravi “podsjetnik’, raspadava uz integralni tekst. S obzirom na njegovu relativnu kratkocu,
primjereno ga je ovdje u cijelosti prenijeti:

Lista pitanja koje se moZe uzeti u obzir prilikom organiziranja arbitraznog postupka

1. Arbitrazna pravila ,
- jesu li se stranke suglasile o odredenom skupu arbitraznih pravila, i, ako nisu, bi li to htjele;

2. Jezik postupka

a) moguéa potreba za prevodenjem dokumenata, u cijelosti ili u dijelu;
b) moguéa potreba za prevodenjem usmenih izlaganja;

c) troskovi prevodenja;

Mjesto arbitraze
a) odredenje mjesta arbitraze, ako se o tome stranke veé nisu sporazumjele;
b) moguénost odrzavanja sastanaka izvan mjesta arbitraze.

4. Administrativni servisi koje bi arbitrazni sud mogao trebati u izvr§enju svojih funkcija
5. Predujmovi troskova postupka

a) iznos koji bi trebalo predujmiti;

bjupravljanje predujmovima;

c) dopunski predujmovi.

6, Povjerljivost informacija koje se odnose na arbitrazu; moguci sporazum o tom pitanju
7. Slanje pisanih priopéenja izmedu stranaka i arbitara

8. Telefaks i druga sredstva slanja dokumenata
a) telefaks;

15 U izvorniku: “list of matters for possible consideration in organizing arbitral proceedings”.
16 Cl. 12 Biljeski.
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b) druga elektronska sredstva (na pr. elektronska posta ili magnetski i-opti&ki diskovi).

9. Nadini razmjene podnesaka
a) redoslijed podnosenja podnesaka;
b) konsekutivni ili simultani podnesci.

10. Prakti¢ni detalji koji se ti€u podnesaka i pisanih dokaza (napr. nagin podnosenja,
prijepisi, numeracija, referiranje)

11. Odredivanje spornih pitanja; redoslijed odlu¢ivanja; odredivanije tuzbenog zahtjeva
odn. tipa pravne zastite

12. Moguc¢i pregovori radi postizavanja nagodbe i njihov utjecaj na raspored procesnih
radniji

13. Dokumentarni dokazi (isprave)

a) rokovi za podnosenje isprava koje stranke namjeravaju podnijeti; posljedice zakadnjelog
podnosenja;

b) namjerava li arbitrazni sud zatraziti od stranke da podnese isprave;

c) treba li se presumirati istinitost tvrdnji o izvoru i primitku isprava i o vierodostojnosti prijepisa;
d) jesu li stranke voljne zajednicki podnijeti jedinstveni set isprava;

e) treba li opseznu i slozenu dokumentaciju prezentirati u saZecima, tabelama, kartama,
izvatcima ili uzorcima.

14. Uvidaj i drugi stvarni dokazi razligiti od isprava
a) koje radnje treba poduzeti ako se zeli podnijeti odredene stvarne dokaze;
b} koje radnje treba poduzeti ako se Zeli obaviti uvidaj (ocevid).

15, Svjedoci

a) najava stranke da namjerava predioziti odredenog svjedoka; pisane izjave svjedoka;

b} natin izvodenja dokaza sviedo¢enjem

- redoslijed kojim e se postavijati pitanja i na&in na koji €e se provoditi sasluganje svjedoka;

- hoce li svjedoci davati iskaz pod prisegom (ili potvrdom) i, ako je to sluéaj, u kojoj ¢e se formi
prisega pollagati;

- mogu li sviedoci nakon svog iskaza dalje boraviti u sobi za rocista;

c) redoslijed kojim ¢e se pozivati sviedoci;

d) razgovori sa svjedocima prije njihovog pojavljivanja na rogistu;

e) sasluSanje predstavnika stranaka.

16 Sudjelovanje vjestaka i struénjaka

a) vjestaci koje imenuje arbitrazni sud;

- zadatak vjestaka;

- ovladtenje stranaka da komentiraju nalaz i mislienje vjedtaka, uklfjuéujuéi i pravo da
prezentiraju nalaze vlastitih struénjaka;

b) Vjestacki nalaz koji prezentiraju stranke (strucni svjedoci, expert witnesses)
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17. Glavna rasprava
~ a) odluka o tome hoce li se odrzavati usmena rasprava;
_b) hote li se rasprava odrzati u jedinstvenom vremenskom razdoblju, ili u seriji odvojenih
roCista;

c) zakazivanje rocista;

d) hoée li se odrediti vrijeme koje stranci stoji na raspolaganju za usmena izlaganja i ispitivanje
‘sviedoka;

e) redoslijed kojim stranke prezentiraju svoja izlaganja i dokaze; -

f) trajanje rocista;

g) organizacija snimanja rocista; : ‘
h) jesu li i kada stranke ovlaStene podnijeti biljeske u kojima je sadrzan sazetak njihovih
usmenih argumenata.

18. Visestranacka arbitraza (multi-party arbitration)

19. Moguéi uvijeti za donoSenje i otpravak pravorijeka
- tko treba poduzeti korake da bi pojedini uviet bio zadovoljen.

Neka istaknuta pitanja i pokusaj evaluacije

Ne bi bilo svrsishodno ulaziti redom u potanju analizu totaka navedenih u “arbitraznom
podsjetniku”; kratki komentar moze se, uostalom, naéi uz svako pitanje navedeno na listi. Ocito
je da su pojedine kategorije manie ili vie razumljive pravnicima evropsko-kontinentainog kruga,
ili barem svakome unutar tog kruga koji ima iole iskustva s (medunarodnom) arbitrazom. Stoga
bismé na ovome mjestu pokudali tek dodirnuti neke dijelove “komentirane liste” koji se mogu
&initi Thovativnijima, ili barem prijepornijima.

< 1) Primjena arbitraZnih pravila

UNCITRAL-ove biljedke u ovome dijelu imaju ponajprije u vidu ad hoc arbitraze (ugovaranjem
institucionalne arbitraze naj¢e$ée se implicitno ugovaraju i procesna pravila institucije koja
arbitrazu administrira). Ako se stranke nisu suglasile ni o kome skupu pravila, preporucuje se
arbitrima da ispitaju ne bi li se, prije upuétanja u raspravu, stranke ipak Zeljele suglasiti o nekom
skupu pravila (UNCITRAL-ovih Arbitraznih pravila iz 1976. ili nekog procesnog pravilnika).
Zanimljivo je, medutim, da se arbitre upozorava na oprez jer bi inzistiranje na suglasavanju
stranaka o pravilima postupka moglo oduZziti postupak i potaéi nepotrebne sporove. Sporove o
svim - pa i najbitnijim - procesnim pitanjima treba minimalizirati pa su ih u slu¢aju potrebe arbitri
oviadteni “presjeci” i sami odlutiti o nacinu vodenja postupka.”

17 Usp. &. 14 15 Biljeski.

163



A. Uzelac: Planiranjem do uéinkovitosti, PRAVO U GOSPODARSTVU, vol.36, 1997, 154 - 174

2) Jezik postupka

Pitanja prevodenja i jezika postupka mogu se doimati manje vaznima no §to uistinu jesu. U
modernoj multilingualnoj kulturi medunarodnog poslovanja jezici se rijetko biraju; u sloZenijim
predmetima arbitre ée nerijetko susresti pravi Babilon jezika i jezi¢nih mjeSavina. Bezuvjetno
inzistiranje na prevodeniju svih dokumenata na jezik (ili jezike) arbitraze moze ponekad gotovo
sasvim blokirati postupak. Dobar izbor arbitara moZze smanijiti potrebu za prevodenjem, no
nikako je i posve otkloniti. Cim se javija potreba za prevoditeljima i tumagima, javljaju se
potencijalni izvori odugovlaéenja i zloupotrebe procesnih oviastenja te niz drugih pitanja, kao
Sto su trodkovi prijevoda, naina angaZiranja prevoditelja.i sl. | ovdje Biljeske, bez
opredjeljivanja, tek navode razne opcije koje arbitrima stoje na raspolaganju. Fleksibilnost i
ocjena prilika od sluaja do slutaja i ovdje su nacelo koje treba slijediti.’

3) Mjesto arbitraze

Kod izbora mjesta arbitraze od strane arbitara - $to dolazi u obzir tek ako ga stranke nisu same
odredile - UNCITRAL-ove su Biljeske ponesto odredenije, navodeci “najprominentnije
¢imbenike” kojma bi se odabir trebao rukovoditi. To su a) prikladnost procesnog prava legis fori
za vodenje arbitraznog postupka; b) postojanje odgovarajucih multi- ili bilaterainih sporazuma
o izvréenju (ovrsi) arbitraznih pravorijeka; ¢) prikladnost mjesta za stranke i arbitre, ukljucujuct
i duljinu puta kojeg treba prevaliti; d) raspolozivost i cijena usluga potrebnih za vodenje
rasprave; e) smjestaj stvari o kojoj se vodi spor te blizina dokaza. U krajnjoj liniji upozorava se
na to da odabir mjesta arbitraze ne implicira nuzno i prisutnost stranaka i arbitara na tom
mijestu: arbitrazna pravila i praksa ¢esto dozvoljavaju arbitima da se sastaju ili odrzavaju rocista
“na svakom mjestu koje smatraju priladnim”.*™

3

4) Administrativne usluge

Dok se navedena pitanja uglavnom ubrajaju u klasi¢ne teme arbitraznog prava, pitanje
administrativnih servisa potrebnih arbitrima i njihovog eventualnog utjecaja na provodenje
postupka i njegov ishod dosada je bilo jedna od crnih rupa u arbitraznoj teoriji. UNCITRAL-ove
Biljeske izvukle su ih iz sjene, a rasprave vodene o pojedinim aspekata problema u fazi
pripreme dokumenta pokazale su neocekivani interes te su otkrile da o nekim pitanjima postoje
znatna odstupanja u medunarodnoj arbitraznoj praksi.

Nerijetko se istiCe da je arbitraza dobra onoliko koliko su dobri arbitri. No u sloZenim arbitraznim
postupcima ni najbolji arbitri nisu se u stanju uhvatiti u kostac sa sloZenim &injeniénim i pravnim
pitanjima bez organizacijske asistencije. Kod administrirane (institucionalne) arbitraze taj
zadatak preuzima arbitrazna ustanova. Sirina i doseg duznosti i oviasti pojedinih institucija
nerijetko je predmet komparativnih analiza istaknutih arbitraznih ustanova i njihovih pravilnika.
Arbitrazne ustanove redovito pruzaju administrativhu potporu u mjestu svog sjedista, no nekada

18 Usp. ¢&l. 17-20.
19 V. napr¢l. 20 (2) UNCITRAL-ovog Model zakona.
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i izvan njega. Sporazumi o suradnji nerijetko omoguéuju veéim arbitraznim institucijama da
svoju asistenciju prosire i daleko izvan svojih centrala.”

Pitanje administrativne potpore veéa je nepoznanica u ad hoc arbitraznim postupcima.
Nepostojanje administriranog arbitraznog postupka nece otkloniti potrebu za takvim uslugama.
O njima ¢e u pravilu odluéivati arbitri ili predsjednik arbitraznog vijeéa, uz pomo¢ stranaka. | u
takvim situacijama arbitri se mogu obratiti arbitraznim ustanovama za odredene tipove usluga®
, ako su neke od njih spremne podrzavati i one arbitraze koje se ne provode u njihovom okviru.
Moguénost da se na taj nacin pojavi “polu-administrirana” arbitraZza moze dovesti u pitanje ostre
distinkcije i konzekventnu podijelu izmedu tih dviju kategorija.

Praksa da arbitrazno arbitri prepuste odredene zadace posebnom, za tu svrhu imenovanom
administrativnom tajniku jedan je korak dalje u koriStenju administrativne podrSke. UNCITRAL-
ove U Biljed8kama se navodi da "neke arbitrazne ustanove rutinski predaju pojedine slucajeve
takvim osobama™?, a u ad hoc arbitrazama “neki arbitri Cesto uposljavaju takve osobe, barem
u odredenim sluéajevima, dok mnogi drugi obi¢no postupaju bez njihovog angaziranja”.

Praksa angaZiranja tajnika (secretary, registrar, clerk, administrator, rapporteur) nije sasvim
nesporna. U odnosu na zadatke koje obavlia, jedinstvenia su stajalista samo o tome da je tajnik
duzan djelovati pod kontrolom i prema uputama arbitraZznog suda. No njegovi poslovi mogu
varirati od sasvim tehnickih i organizacijskih zadacéa (npr. odredivanja i priredivanja mjesta gdje
¢e se roCiste odrzati; koordinacije sekretarskih i drugih servisa koje arbitri odluée angazirati) pa
do znatno vaznijih pitanja - npr. prikupljanja pravnih izvora, provodenja, sazimanja komentara,
pravne prakse i doktrinarnih stajalita, ¢ak i pripremanja nacrta procesnih odluka ili dijelova
pravorijeka (kako kazu BiljeSke “posebno onih koji se odnose na Einjenice”).

Neki arbitri smatraju takvu praksu nepodesnom, a i Biljedke naglasavaju da se “tipicno priznaje
da je vaZno osigurati da tajnik ne obavlja funkcije odludivanje rezervirane za arbitre.” Odnos
izm%du stranaka i arbitara je odnos povijerenja te stoga arbitri nisu ovilasteni prenositi svoja
oviadtenja (i duznosti) na trece; takav bi aranzman u krajnjem sluéaju mogao voditi pobijanju
aribitrazne presude. Ipak, s druge strane, u praksi je nesporno da dobar tajnik moze veoma
olaksati posao arbitara te ih rasteretiti niza zadataka. Jednako kao i kod redovnih sudova u
zemljama common lawa, tako je kod arbitara iz tih zemalja prosirena praksa koristenja
administrativnog tajnika - clerka. Jedna od anegdota iz doba formuliranja konacnog dokumenta

20 Biljeske u &l. 24 izrijekom spominju takve sporazume. Hrvatsko je Stalno izbrano sudiste pri HGK,
slijedeéi takve obrasce, zakljuCilo sporazume s AmeriCkom arbitraznom asocijacijom (AAA), Beckim
arbitraznim centrom pri Gospodarskoj komori Austrije, Svicarskom arbitraznom asocijacijom (ASA),
Njemackom arbitraznom institucijom (DIS), Medunarodnim arbitraznim sudistem pri Gospodarskoj komori
Rumunjske itd.

21 |/ili gospodarskim komorama i drugim profesionalnim asocijacijama; usp. ¢l. 25.

22 UNCITRAL ovdje zacijelo ima u vidu i praksu najznanije europske arbitrazne ustanove, ICC-ovog
Medunarodnog arbitraznog sudista, gdje su svi sluCajevi administrirani od strane sest timova, od kojih se
svaki sastoji od “savjetnika” (counsel), asistenta i sekretarice, ¢iji utjecaj na postupanje arbitara svakako nije
za potcijeniti.
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govori o tome da su na svjetskom trzistu arbitara narocito omiljeni engleski arbitri, i to ako su,
po mogucnosti, odvjetnici (barristers, soliciters). Razlog te neocekivanje simpatije ne lezi u
iznimnim kapacitetima i sposobnostima engleskih arbitara (bez obzira na to $to oni ta svojstva
u pravilu imaju), veé u ¢injenici da engleski odvjetnici imaju u svojim uredima veé zaposlene
sposobne profesionalce (clerks, para-legals) koji za sve &lanove arbitraznog suda obavljaju
razlicite administrativne poslove, $to nerijetko znatno olak$ava sudenje u kompleksnim ad hoc
arbitrazama. Teorijski puritanizam karakteristiCan za neke europske promatrace® sklon je
odbacivanju i kritici takve prakse, no njena prosirenost i pragmaticnost priskrbila joj je mjesto u
UNCITRAL-ovim Biljeskama - uz upozorenje da treba pripaziti na njene granice.”

5) Troskovi postupka

U UNCITRAL-ovim biljeSkama ima nekoliko odredaba o troskovima postupka, posebno
zanimljivih iz perspektive ad hoc arbitraze, gdje se stranke i arbitri ne mogu osloniti na
postojece tarife i posredovanje institucionalnog servisa koji bi odredivao visinu predujma
predvidivih troskova postupka. U ad hoc arbitrazama, naime, arbitrazni sud mora sam procijeniti
buduée troSkove te zatraZiti njihov predujam. Najvazniji dio tog procesa - ugovaranje visine
honorara za rad arbitara - bilo je previSe prijeporan da bi o tome UNITRAL-ove Biljeske uopée
izrekle bilo kakvu preporuku25 , osim veoma opéenite odredbe da “procjena [visine predvidivih
trodkova] tipicno ukljucuje putne i druge izdatke arbitara, izdatke za administrativnu podréku
arbitraznom sudu, troskove vjestadenja izvedenog po nalogu arbitraznog suda te nagrade
arbitara”. Sto se ti¢e pitanja trebaju li troskove predujmiti obje stranke ili samo tuZitelj, Biljeske
tek upucuju na to da razna arbitrazna pravila o tome sadrze razliCita rjeSenja.”

6.) Povjerljivost

Najvazniji dio odredaba o povijerljivosti arbitraznog postupka nalazi se u tezi da, premda se
opcenito smatra da je povjerljivost jedna od prednosti arbitraze, “u nacionalnim pravnim

23 U angloamerickim zemljama uobi¢ajeno je da velik dio nacrta sudskih presuda bude sastavijen od
strane clerks, sudskih pomoénika, koji se regrutiraju iz redova perspektivnih miadih pravnika, koji listom
nastoje natjecati se za bolja mjesta u pravosudu (tako se na pr. clerkship u americkom Vrhovnom sudu
smatra iznimno trazenim mjestom, koje jam&i blistavu pravnicku karijeru).

24 Jedno od pitanja jest, primjerice, treba li se o takvom sudjetovanju dopunskog administrativhog osoblja
posavjetovati sa strankama - ne samo stoga Sto bi one mogle posumnjati da se na trece osobe prenosi
neke od izvornih prerogativa sudenja povjerenih arbitrima, ve¢ i stoga $to ovakvo sudjelovanje iziskuje i
dodatne trodkove koji ¢esto nisu mali, i koje bi trebale ponovno predujmiti stranke. S druge strane, arbitri
su ovlasteni voditi postupak na nacin koji omogucuje njegovo uspjesno provodenje, tako da se moze
postaviti pitanje bi li jedna ili obje stranke mogle onemogucditi arbitre u angazirarju administrativne podrske
koja im je neophodna za uspjesno provodenje njihovog mandata.

25 Premda se na radnim sastancima, kao $to se autor ovog teksta mogao i sam uvjeriti prateci jedan od
sastanaka radne skupine, raspravljalo i o tome, ali se zakljugilo da je rije¢ o suviSe kontroverznom podrucju
da bi se ovdje mogle dati bilo kakve naputke oko kojih hi se mogao postici konzensus u Komisiji.

26 Cl. 28 UNCITRAL-ovih Bilje3ki. Na sligan nagin, &l. 29 i 30 tek dotidu pxtanje nacina upravijanja
polozenim predujmovima i dopunskih predujmova.
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porecima nema uniformnog odgovora na pitanje o opsegu duZnosti sudionika u postupku da
postivaju povjerljivost informacija koje se odnose na konkretan slutaj.” Ako to pitanje nije
eksplicitno rije$eno u arbitraznim pravilima, stranke (a eventualno i sudovi koji bi 0 tome mogli
suditi) o tome mogu imati sasvim razliicite predodzbe. Stoga se arbitrima u pravilu savjetuje da
se o pitanju povjerljivosti posavjetuju sa strankama, te, ako to nadu za shodno, sastave
odgovarajuéu ispravu o dogovoru stranaka o pridrzavanju povjerljivosti podataka koji budu
otkriveni u i u vezi s arbitraznim postupkom. Kao moguti sadrzaj takvog dogovora (ili ¢ak
formalnog ugovora) navodi se:

materijal i informacije koje trebe zadrzati u tajnosti (na pr. dokazi, usmene i pisane radnje
stranaka, &injenica da se arbitrazni postupak vodi, identitet arbitara, sadrzaj pravorijeka);
mjere za odrzavanje povjerljivosti takvih informacija i ro€ista;

treba |i koristiti posebnu proceduru za zadtitu podataka koji se prenose elektronskim
sredstvima (na pr. ako su telekomunikacijska sredstva u posjedu vide korisnika, ili stoga sto se
elektronska posta kroz javne mreZe ne smatra dovoljno zasticenom od neovlastenog pristupa);
okolnosti u kojima bi se povjerljive informacije smjelo dielomice ili u cijelosti otkriti (na pr. u
kontekstu obveze otkrivanja odredenih podataka u javnoj sferi, ili ako to trazi zakon ili nareduje
neko drugo tijelo).”

7.) Dostavljanje

Od pitanja kojima se UNCITERAL-ove Biljeske bave, dvije najvece tematske cjeline posvecene
su dostavijanju i dokazivanju.28 Kako je dostavljanje razmjerno &esto neuralgiéna totka u
arbitraznom postupku, odredbama o dostavijanju treba posvetiti posebnu paznju.

Spominju se dva od vi§e mogucih nacina dostavljanja. Jedan, uvrijezeniji u pravnoj kulturi kojoj
pripada i Hrvatska, je da stranke podnesu arbitrima (ili arbitraznoj ustanovi, kod institucionalne
arbitraze)odgovarajuéi broj primjeraka podnesaka i drugih dokumenata, koji ih dostavijaju
adresatima. Drugi nadin dostave je izravna komunikacija izmedu stranaka: stranke jedna drugoj
neposredno Salju pismena, a kopije Salju arbitrima. Kod institucionalne arbitraZe pruza se nesto
vise prilike za razmimoilaZenja u praksi jer se i tu moze postaviti pitanje treba li u komunikaciji
stranaka i arbitara koristiti posredni¢ke usluge institucije (tj. mogu i stranke i arbitri izravno
komunicirati). UNCITRAL tek oprezno savjetuje da se razmotri moguénost da se o nekim
stvarima organizacijske naravi (napr. o odredivanju ro&ista) dopusti neposredna komunikacija,
&ak i kad dostavu inace vrsi arbitrazna ustanova.

Sinjenica da se arbitri u pravilu ne mogu sluZiti isttim metodama dostave koja stoje na
raspolaganju drzavama predstavija istovremeno prokletstvo i blagoslov. Drzavni aparat prisile
nerijetko omoguéuje drzavnim sudovima da se siuze snaznijim i formaliziranijim mehanizmima
od obiéne postanske dostave (pa bila ona i preporudenim pismom). S druge strane, to
omogucéuije i fleksibilniji odnos prema dostavljanju u arbitraznom postupku, poglavito stoga jer
ostavlja slobodu strankama i arbitrima da se sluze drugim, suvremenijim sredstvima

27 Usp. &l. 31-32 UNCITRAL-ovih Biljeski.
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komunikacije. UNCITRAL-ove Biljeske sadrze napomene i iskustva o upotrebi telefaksa i drugih
elektronskih sredstava (elektronske poste te magnetskih i opti€kih diskova).

Ocjena telefaksa je nedvojbeno pozitivna: “[t]elefaks, koji nudi mnoge prednosti pred
tradicionalnim sredstvima komunikacije, na8iroko se koristi u arbitraZnim postupcima”® U
nacelu je opéenje telefaksom dostatno, no moguée je da se ugovori da se odredene isprave
podnose paralelno telefaksom i postom (ili drugim nacinom kojim ée se dostaviti izvorni
dokument). Cak i kada odredeni dokument nije dopusteno slati faksom, preporuduje se
arbitrima da prihvate prijepise poslane faksom radi odrzavanja rokova, pod uvjetom da izvorni
dokument stigne u razboritom roku nakon primitka faksimila.

Uz, ili umjesto klasiénih papirnatih metoda komunikacije, mogu se ugovoriti i druge metode
dostave, kao. Sto su slanje elektronskih medija (diskete, CD-ROM itd.) ili elektronske poste.
Zbog konzervativnosti dijela arbitara i stranaka i njihovih zastupnika, u pravilu je uputno o tome
prethodno postic¢i dogovor. Kako se u virtualnoj elektronskoj realnosti esto gube razlike izmedu
originala i kopije, nerijetko je potrebno ugovoriti koji ée zapis i podnesak smatrati autentiénim.
Napokon, uputno je ugovoriti i zajednitke standarde: tipove protokola koji ¢e se koristiti za
elektronsku postu, kompjutorske programe (tekst procesore i sl.) koji ¢e se koristiti, nacin
pracenja i ¢uvanja evidencije o komunikaciji (tzv. logs i backups), pratete konvencionalne
zapise i naslove koje svaka komunikacija u elektronskoj formi treba sadrzavati, postupke u

sluéaju gubitka poruke, buke u komunikacijskom kanalu ili otkazivanja komunikacijskih sistema
isl®

UNCITRAL-ove bilieSke podsjecaju i na potrebu da se pri odredivanju i pridrzavanju rokova
arbitri ponasaju tako da suzbijaju svako odugovlacenje, ali i da zadrze odredenu diskrecijsku
ocjenu koja bi im omogucila da u neophodnim sluéajevima uvaZze zakasnjele podneske. U
nekim sfucajevima moze se razmisliti o ograni¢avanju broja podnesaka koje bi stranka imala
pravo podnijeti; u drugima se moze suzdréati od takvog ograniavanja. ato se tiCe podnesaka
koji stignu nakon zakljuéenja usmene rasprave, BiljeSke navode da o prihvatljivosti takvih post-
raspravnih (post-hearing) podnesaka postoje razli¢ita miSljenja: neki ih arbitri uopte ne
dopustaju dok ih drugi nekad zahtijevaju; u nekim postupcima slijedi se, ¢ak Stovise, pravilo da
stranke uopcée ne mogu podnositi dokaze sve do usmene rasprave, pa su tada naknadni
podnesci pravilo a ne iznimka.*

Billeske navode i dva razliCita sistema redoslijeda dostavijanja. Kod konsekutivne dostave
odredeni se podnesak dostavlja jednoj stranci, koja u odredenom roku na njega odgovara;

28 Dostavljanje: ad 7. (Routing of written communications among the parties and the arbitrators), ¢l. 33-
34; ad 8. (Telefax and other electronic means of sending documents), ¢l. 35-37; te ad 9. (Arrangements for
the exchange of written submissions), ¢l. 38-41. To¢ka 10. (Practical details concerning written submissions
and evidence) zajednicka je i za dostavljanje i za dokazivanje, dok se dokazne teme mogu pronadi od tocke
13. (Cl. 48-54), 14. (¢l. 55-58), 15. (¢l. 59-68), 16. (¢l. 69-73) i 17. (¢l. 74-85).

29 Cl. 35 UNCITRAL-ovih Biljeski.

30 Cl. 36-37.

31 Ovoje
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odgovor se potom dostavlja drugoj stranci itdv U slucajevima simultane dostave od svake se
stranke. moze zatraziti da istovremeno (tj. u istom roku) dostavi svoj odgovor na dostavijeni
podnesak; dobiveni odgovori ponovo se simultano dostavljaju objema strankama. Ovi tipovi
. dostave ne predstavijaju neku posebnu novost, a izbor nekog od njih ovisi o okolnostima
sluéaja.

U suvremenim kompleksnim trgovackim arbitrazama nerijetko se podnose brda podnesaka,
.isprava i druge dokumentacije. U praksi iskusnijih arbitara nije iznenadenje da u nekim
slugajevima treba unajmiti nosade koji ¢e prenositi spise, koji u nekim arbitrazama mogu ispuniti
prostrane sobe za raspravu. Radi ustede vremena i troSkova, te kao poticaj za kvalitetu, korisno
je da se arbitri i stranke suglase o nekim naizgled efemernim detaljima kao $to su format
dokumenata, nacin njihove numeracije i oznacavanja, citiranja i referiranja, o zaglavljima,
grani¢nicima, redoslijedu i sl. To je posebno korisno ako u medunarodnim arbitrazama sudjeluju
stranke iz zemalja koje koriste razliCite standarde i metode organizacije postupka i uredskog
poslovanja (npr. A4 i letter/legal standard formata pisanih dokumenata).

8.) Odredivanje spornih pitanja i redoslijed njihovog rjesavanja

Biljeske nastoje zauzeti neutralan stav o praksi da se u odredenoj pripremnoj fazi postupka
nastoji definirati zadaca arbitara i identificirati sva sporna pitanja (svjetski najpoznati sustav je
institut terms of reference koji koristi Medunarodno arbitrazno sudiste pri ICC-u u Parizu).
Biljeske tek registriraju tu moguénost te njene prednosti i nedostatke, prepustajuci arbitrima i
strankama da o njoj razmisle. Sliéno stajaliSte Bilieske imaju i ovpitanju treba ii sva sporna
pitanja - obuhvatiti jednim, konacnim pravorijekom, ili u posebnim vrstama pravorijeka
(dielomi¢nim pravorijecima, medupravorijecima i privremenim pravorijecima)® moze ili treba
ranije rijesiti odredena pitanja koja se u postupku mogu pojaviti.

Clanak 46. Biliezaka sadrzi zanimljivu opasku o odredenosti odnosto odredivosti zahtjeva koji
se postavljaju u postucku. Kako ne postoje uniformni kriteriji koliko treba biti precizan tuZitel]
prilikom formuliranja tuzbenog zahtjeva, savjetuje se arbitrima da upozore stranke na standarde
odredenosti/odredivosti koji ¢e se smatrati dostatnima.

9.) Dokazivanje
a) Isprave, drugi stvarni dokazi

Najveéi dio UNCITRAL-ovih Biljezaka - viSe od trec¢ine - posvecen je pitanjima upotrebe
dokaznih sredstava i dokazivanju uop¢e. Kod isprava fi kao i kod vecine drugih dokaznih
sredstava - BiljeSke otkrivaju veliku raznolikost komparativnog istrazivanja prakse i iskustava.
Uzimajuéi u obzir da bi jedino odrZivo pravilo koje bi vazilo za sve postupke bilo pravilo da su
gotovo sve varijacije i kombinacije metoda postupanja moguce, BiljeSke na mnogo mjesta
upuéuju na pozeljnost prethodnih konzultacija sa strankama. Kako to pokazuje i ovaj

32 U izvorniku: partial, interlocutory, interim.
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UNCITRAL-ov dokument, u medunarodnoj je arbitrazi primjena nacela otvorenog pravosudenja
nuznost a ne fakultativna privilegija. lzmedu ostalih pitanja UNCITRAL-ove BiljeSke savjetuju
arbitrima da razmotre moguénost dogovora sa strankama o tome:

- hoce li se i kako odrediti rokove za podnoSenje odredenih isprava;

- hote li se, u pravilu, prihvaéati zakasnjeli podnesci (sa ili bez toga da se ucini vjerojatnim -
opravdanost razloga za to);

- pod kojim ¢e uvjetima arbitri moéi od stranaka traZiti prezentaciju odredene isprave;

- hoe li se odrediti viemenski raspored i redoslijed podnosenja dokumentarnih dokaza te hoce
li izbrani sud biti oviasten izvoditi zakljucke iz stranatkog propustanja da ga se pridrzavaju.

Dvije napomene u RiljeSkama mogu se ¢&initi posebno korisnima iz perspektive potrebe da se
fiksira dokazna snaga podnesenih isprava. S jedne se strane savjetuje se arbitrima da sa
strankama prethodno dogovore da ¢e se, ako niti jedna stranka u odredenom roku ne izjavi
prigovor “a) smatrati da isprava potje€e iz izvora naznacenog u dokumentu’ (presumpcija
autenticnosti); b) smatrati, bez izvodenja dodatnih dokaza, da je kopiju priopéenja (na pr. pisma,
teleksa, telefaksa ili elektronske poruke) adresat uredno primio; i c) smatrati da je prijepis
istinit”.*

Jog jedna mjera koja se moze ciniti uputnom pri savladavanju voluminozne dokumentarne
dokazne grade je moguénost da se od stranaka zatrazi da zajedni¢ki podnesu set dokaznog
materijala Cija je autentiCnost neprijeporna, da bi se izbjegli nepotrebni sporovi i dupliciranje
materijala u stranackim podnescima te olak$alo pozivanja na pojedine dokumente i omogucilo
lak8e snalazenje u njima. Takav zajednicki skup dokumenata® moze se naknadno dopunjavati
ako se stranke o tome suglase. Dogovor stranaka o skupu neprijeporno relevantnih i autenti€nih
dokumenata nema utjecaja na eventualne zahtjeve i prigovore koji bi se ticali Cinjenicne i
pravne ocjene sadrZaja tih isprava. Ako se pokaze da bi takav zajednicki referentni svezak bio
prevelik, moze se odredeni izbor iz tog sveska obraditi u posebnom uzem skupu “radnih”
dokumenata.

U odredenim slucajevima moze se pribjeéi i dopunskoj mjeri redukcije kompleksnosti dokaznog
materijala pa se od kompetentne osobe mozZe zatraziti da dokaze prezentira u formi sazetaka,
tabela, grafova, izvadaka ifi uzoraka. Takav postupak nalazi se veé¢ na pola puta izmedu Eisto
administrativnih i organizacijskih mjera i izvodenja dokaza vjeStadenjem; iako zadatak
eksperata nije da utvrde ¢injenice i dajd svoj nalaz i miSlienje nego samo da pojasne sadrzaj
dokaza, ipak strankama treba omoguciti da provjere primijenjenu metodu izrade takvih
sazetaka.

Uvidaju i drugim oblicima stvarnih (realnih) dokaznih sredstava razli¢itih od isprava posveéena
je nesto manja paznja. Od uglavnom standardnih upozorenja treba tek izdvojiti ono da izjave

33 Cl. 52 UNCITRAL-ovih Biljeski.

34 Rije¢ je o praksi koja se u Engleskoj poznaje pod nazivom “zajednicki svezanj” (the agreed bundle);
same Biljeske, medutim, ovaj termin ne sporminju.
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pojedinih osoba dane tijekom uvidaja, koji se nerijetko odvija na mjestu koje se nalazi pod
kontrolom jedne od stranaka, ne treba uzimati kao dokaze, osim ako te osobe nisu dale takve
izjave u svojstvu svjedoka.®

b) Svjedoci

Bilieske sadrze nekoliko korisnih naputaka o mogucem nacinu organizacije izvodenja dokaza.
Tako se izmedu ostaloga spominju sliedeéi nacini postupanja koji su se u odredenim
~ okolnostima pokazali korisnima u medunarodnoj arbitraznoj praksi:

- Arbitrazni sud moZe zatraziti od stranaka da se izjasne o svjedocima koje namijeravaju
predloziti, njihovim imenama i adresama, Cinjenicama o kojima bi trebali sviedoditi, jeziku na
kojem bi svjedocili, prirodi njihovog odnosa sa strankama, kvalifikacijama i iskustvu (ako su
relevantni za predmet svjedoCenja) te o nadinu na koji su svijedoci saznali za okolnosti o kojima
bi trebali svjedociti; :

- Trebalo bi zauzeti stav prema koritenju u pisanoj formi zabiljeZenih i potpisanih izjava
svjedoka koje su dali u formalnom razgovoru sa strankama, kakve su uobitajene u common-
law sustavu (witness depositions), no koje u nekim drugim pravnim kulturama ne postoje i ne
dogekuu se s odobravanjem; takoder bi trebalo razmotriti bi li takvi svjedocki iskazi, kada bi ih
se uvazavalo, trebali biti dani pod prisegom, kakva bi ta prisega trebala biti te pred kime bi se i
kako davala; '

- Ako se svjedoci sasluSavaju pred arbitraznim sudom, treba fi naroéito ako u postupku
sudjeluju stranke iz razliCitih pravnih kultura A uzeti u obzir razli¢ita oéekivanja stranaka i
njihovih zastupnika u pogledu nacina na koji ¢e saslu$anje te¢i. Dok ¢e angloamericki odvjetnici
ocekivati da vode glavnu rijec u ispitivanju sviedoka, kontinentalni su navikli da svjedoke ispituju
prije svega arbitri. | neka druga pitanja trebalo bi rijesiti unaprijed, kao $to su polaganje prisege
te pitanje mogu li sviedoci (prije ili nakon davanja iskaza) biti prisutni dok se sasludavaju drugi
svjedoci; redoslijed pozivanja svjedoka; mogu li stranke kontaktirati i intervjuirati potencijaine
svjedoke tei “osvieZavati” njihovo paméenje;

- Jedno od pitanja koje bi trebalo rijesiti je pitanje sasiu$anja stranaka. U nekim pravnim
sustavima direktori ili drugi zastupnici po zakonu mogu se sasludavati kao stranke, no ne i kao
sviedoci; u drugima je takvo saslusanje dopusteno, no tek po posebnim pravilima; u treéima se
predstavnici i zaposlenici pravnih osoba, bez obzira na funkciju, sasludavaju kao obiéri sviedoci
itd. -

c) Vjestaci

Medu strankama naviklima na razne procesne stilove moze doé¢i do nesporazuma i kod
izvodenja dokaza viestatenjem. UNCITRAL-ove BiljeSke upozoravaju na razli¢itosti prakse.

Prva i gotovo notorna razlika je ona izmedu sistema u kojima vie$take imenuje arbitrazni sud i

35 Cl. 58 UNCITRAL-ovih Biljeski.
UNCITRAL-ove biljeske - Pravo u gospodarstvu.doc, 03.02.1997.,Rev. 39
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sistema u kojima vjestake, kao specifiCne stru¢ne svjedoke, imenuju stranke. Postoji, medutim,
i niz drugih otvorenih pitanja kao $to su nagin odredivanja viedtakovog/viestakovih zadataka,
nacin na koji ¢e vjestak podnijeti svoj nalaz i miljenje (pismeno, usmeno, ili u obje forme), hoée
li stranke biti ovlastene postavijati pitanja vjestaku i na druge nacine komentirati njegov nalaz
itd. Mnoga od pitanja iz ovog dijela UNCITRAL-ovih Biljezaka mogu se doimati ociglednima i
nepotrebnima, no praksa A kako je prezentirana u radu ekspertne skupine i potonjim
diskusijama vodenima u procesu donodenja BiljeZzaka - pokazuje da se mnoge nezeljene
situacije mogu izbjeéi ako se imaju u vidu razli¢itosti sustava i o¢ekivanja stranaka.

10) Glavna rasprava

UNCITRAL-ove Biljeske dosta paznje posvecuju glavnoj raspravi. Pogevsi od osnovnog pitanja
fi hoce li se glavna rasprava uopée odrzavati - mjerodavno pravo i arbitrazna pravila (ako se
postupak provodi prema njima) éesto sadrze pojedine odredbe o tome koje svakako treba
konzultirati. No, unato¢ tome ostaje dovoljno prostora za slobodno oblikovanje postupka, a time
i dosta pitanja o kojima bi arbitri trebali barem razmisliti. Trebalo bi svakako odlugiti i o tome
hote li se glavna rasprava odrZavati na viSe (koliko) rocista, ili koncentrirati na jedno
kontinuirano vremensko razdoblje; ho¢e li se planirati fiksni termini za rocigta, ili tek odrediti
“pozeljno vrijeme” za odredeno rogiste. Eventualno ograni¢avanje vremena koje strankama stoji
na raspolaganju za pojedine radnje u postupku (usmena izlaganja, ispitivanje svjedoka i drugih
sudionika td.), redoslijeda kojim ¢e stranke iznositi svoje navode i ukupnog trajanja rocista
mogu se takoder uzeti u obzir.

Dva prakti¢na detalja izazivaju posebnu pozornost u ovome dijelu UNCITRAL-ovog dokumenta.
Prvi se odnosi na sastavljanje zapisnika i/ili eventualnog snimanja tijeka usmene rasprave.
Domacim se promatracima moze uéiniti neobi¢nim da Biljes$ke na prvo mjesto stavljaju metodu
-prema kojem arbitri tijekom rasprave vode svoje osobne biljeske, koje im sluze tek da se
podsjete tijeka rasprave, a tek na drugo mjesto nama uobi€ajeniju metodu diktata sazetka
rasprave angaziranom zapisniCaru. Od drugih metoda, UNCITRAL-ove BiljeSke spominju
mogucnost da tajnik arbitraznog vijeCa A ako je imenovan n sastavi sazeti zapisnik tijeka
rasprave. Napokon, tu je i “korisna ali skupa” metoda prema kojoj profesionalni stenograf
sastavlja doslovni zapisnik svega $to je na raspravi re¢eno. Uz bilo koju formu zapisnika moze
se osigurati i snimanje tijeka rasprave.

Drugi neucbicajeni detalj odnosi se na sazetke usmenih izlaganja zastupnika stranaka, koji se
prakticiraju u nekim sistemima. Ameri¢ki odvjetnici tako redovito na kraju rocista, ili neposredno

nakon njegovog okonéanja (riede ranije), predaju arbitrima biljeske po kojima su prezentirali-

svoja usmena izlaganja. S obzirom na moguénost da se takve biljeSke predadu i nakon
zakljuCenja glavne rasprave, arbitrazni sud moze smatrati za potrebno da upozori stranke da je
mjerodavno ono $§to je re€eno u usmenoj formi te da se u naknadno podnesenim bilieSkama ne
smije pozivati na nove Cinjenice i dokaze.

11) Druga pitanja obradena u BiljeSkama

Posliednji dijelovi UNCITRAL-ovog dokumenta posveéeni su viSestranackoj (multi-party)

172




A. Uzelac: Planiranjem do utinkovitosti, PRAVO U GOSPODARSTVU, vol.36, 1997, 154 - 174

arbitrazi te nacinu evidentiranja i sastavljanja arbitraznih pravorijeka. U osnovi, zavrdni
paragrafi ne donose posebnih novina, premda sadrze korisan podsjetnik na pojedina pitanja
koja u odredenim jurisdikcijama mogu biti od presudnog znaéenja, npr. na eventualne zahtjeve
nacionalnih prava u pogledu Cuvanja i registriranja pravorijeka i rokova u kojima te uvjete treba
ispuniti.

12) Zaklju€ak

Posljednja UNCITRAL-ova inicijativa u podru¢ju medunarodne trgovacke arbitraze moZda se
na prvi pogled ne moze mijeriti s dosadasnjom aktivnoScu te organizacije. Argument koji se
prima facie namece ti¢e se svjesnog odricanja BiljeZzaka da posiuZe kao pravno obvezatan
dokument. Ipak, ne smije se zaboraviti da je svaki od dosadasnjih dokumenata UNICTRAL-a
uz svoj pravni karakter imao i zna¢ajnu promotivnu i edukativnu funkciju, te je, ¢ak i u zemljama
koje nisu slijedile harmonizacijska nastojanja UNCITRAL-a, unaprijedio razumijevanje biti
medunarodne arbitraze i postavio svojevrstan parametar uz &iju bi se pomoé mogao odrediti
sadrzaj Cesto zlorabljenog pojma “najvisih svjetskih standarda”. Sastavljen kao rezultat
diskusije u krugovima najiskusnijih svjetskih arbitara, UNCITRAL-ov dokument istovremeno
podsje¢a na kompleksnost pitanja koja se u postupku mogu pojaviti, upozorava na granice
unifikacijskih nastojanja i jo§ uvijek postojece varijacije u praksi svietske arbitraze te pruza
kompendij korisnih primjera i praktic¢nih izlaza iz pojedinih situacija. Utoliko treba povierovati je
da Ce dobar dio arbitara 21. stolje¢a u svojoj torbi fi uz saZetak norma mjerodavnog procesnog
i materijalnog prava, ugovorena arbitrazna pravila i izbor osnovnih dokumenata koji reguliraju
odnose medu strankama — naci stalno mjesto i za UNCITRAL-ove Biljeske o crganizaciji
arbitraznog postupka.
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