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Autor raspravlja o tezi da je svrha sudskog postupka pronalaienje
tzv. "materijalne istine”. Teorija "materijalne istine”, koja podrazumijeva
radikalnu separaciju epistemoloskih i moralnih kriterija u sudskom
postupku te podvrgavanje pravnog rasudivanja ekstralegalnoj "istini",
zasnovana je na korespondencijskom poimanju istine. U tekstu se nastoje
pokazati opasnosti lakvog shvacanja istine, osobito u totalitarnim i
posttotalitarnim drustvima.

1. Ustrojstvo vlasti i koncepcija istine

Na pitanje koja je svrha sudskog postupka znafajan dio pravnika u Hrvatskoj
zacijelo ¢e odgovoriti da je to - pronadi i utvrditi "materijalnu istinu". Ovo uvjerenje
jednako je tako proSireno i u ostalim zemljama koje su profle iskustvo socijalistickih
rezima. 1duéi na zapad, takav stav polako blijedi: dok je pravnicima razvijenih
zapadnoevropskih zemalja pojam "materijalne isitne” jo§ pozmat, no ne zauzima ni
izdaleka tako utjecajno mjesto, pravnicima u common-law zemljama ova je kategorija
gotovo potpunonepoznata. Ima li veze izmedu politickog sustava i ustrojstva viasti u
pojedinoj zemlji i koncepcije istine koju prihivadanju njeni pravnici? Je 1i rije€ o
slu¢ajnosti, hiru povijesnog razvoja i nedoku¢ivim putovima medusobnih utjecaja? 1li je
rije¢ o logi¢nim, no nevaznim posebnostima i neobinostima koje obiljeZzavaju razne
epohalno-povijesne sustave sudskih postupaka, no ne utjeCe na stvarni smisao i ulogu
pravosuda? Ovaj tekst propituje dva medusobno povezana pitanja: prvo, koje su
filozofijske i politiCke pretpostavke koncepcije "materijalne istine” i, drugo, koje je
znadenje i smisao zalaganja za "materijalnu istina" u sudskom postupku. Na temelju
dobivenih rezultata nastojat ¢e se pokazati kako koncepcija "materijalne istine” ne
odgovara suvremenom demokratskom drultvu, te da se u prijelaznom razdoblju od
totalitarne k demokratskoj drZavi mora znafajno promijeniti kako poimanje funkcije
sudskog postupka, tako i teorija istine u njemu.

Sto zna¢i utvrditi "materijalnu istinu” u sudskom postupku"? Navodi teoretidara o
njoj nipo§to nisu jedinstveni i u njima se ispreplicu filozofijski, psihologki, proceduralni
i polititki elementi. Ipak, rekonstrukcijom i povezivanjem tih raznih elemenata
"materijalna istina” mogla bi se definirati kao "suglasnost s ¢istom, izvanpravnom
“stvarnos$éu’, koju na temelju najvedeg stupnja izvjesnosti moze ‘otkriti’ jedino sud, i to

1 Ovaj je rad prijevod preradenog i dopunjenog teksta 13. poglavlja rada Istina u sudskom postupku
obranjenog kao magistarski rad na Pravnom fakultetu Sveutili$ta u Zagrebu,
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neformalnim (nenormativnim) sredstvima, nesputan hispozicijama stranaka u postupku,
u svrhu zadtite "opéih’ javnih interesa’”. U ovoj definiciji sadrZzano je nekoliko naizgled
nepovezanih elemenata: jedna filozofijska teorija istine poznata kao "korespondencijska
teorija istine” (“istina je suglasnost sa stvarno3c¢y "2, jedan standard dokazivanja
dokaznog prava ( 'najvedi stupanj izvjesnosti”, ponekad definiran i kao standard "onkraj
razborite sumnje”), jedna koncepcija uloge suda (suca) u sudskom postupku ("sudacki
aktivizam"), jedna dokazna teorua (tzv. teorija "slobodne ocjene dokaza"3) te,
naposljetku, jedno ne-liberalno poimanje drzave i uloge pravosuda u njoj (zadtita

drzavnih, a ne individualnih interesa).

U ovom tekstu tvrdimo da su svi ovi elementi ipak najuZe unutradnje povezani. Da

bismo to pokazali, najprije emo pokuSati naznaciti osobine socijalistickog modela

provosuda, da bismo potom ispitali ulogu teorije "
SocijalistiCki model pravosuda radikalizirani je
tipa pravosuda,* U tom modelu svaki se drustveni s
javnog interesa®, Zbog toga se i uloga suca kao drzav
interpretiranju sporova u terminima istog tog javnog
pomo¢ smjernica drzavne politike. Prirodno je da
neusporedivo vece od ovlasti stranaka i da u njemu b
Sud u postupku igra aktivau ulogu; medutim, njeg
aktivizma evropskih, a posebno od aktivizma an
politi¢kom, a ne o juridi¢kom aktivizmu.®

.

terijalne istine” u njemu.
oblik politicko-implementativnog

por pokuSava sagledati kroz optiku

nog sluzbenika sastoji ponajprije u
interesa te u njihovu rjeSavanju uz

su u takvom sustavu ovlasti suda

itno pretezu inkvizitorna obiljezja.

pv je aktivizam veoma razli¢it od
plosaksonskih sudova; rije€ je o

Sud se i onda kad aktivno nastupa prema strankama ne rukovodi svojim osobnim

vrijednosnim i strunim uvjerenjima - on je agent

politika i ideologija jest doduSe najCeiCe vel izraZe
jedinstva vlasti isti {inioci moéi imaju potpunu kontr

sloZenosti modernih druStava niti jedna suvremena
zakonske regulative. Funkcija zakona je, medutim,
-demokratskim drudtvima. Zakon o liberalno-demo
funkciju odrzavanja i reguliranja drustvenih procesa
opéenit pravni akt’ - i funkciju zaStite individualni

2 7a osnovne karakteristike te teori je usp. npr. Prior, Co;
Encyclopedia of Philosophy, New York, 1967.

Rijeé je o dominantnoj teorji dokazivanja razvi
zemljama, prema kojoj o injenicama u sudskom postupku treba o
unutradnjeg uvjerenja (intime conviction), nevezan dokaznim p)
Walter, Freie Beweiswiirdigung. Eine Untersuchung zu Bedeuts
Richterlichen Uberzeugung, Tiibingen, Mohr, 1979.

4 Ovdje se sluZimo Damaskinim razlikovanjem izme:
plementativnog pravosuda. Usp. Damaska, Faces of Justice and
1986.

5 Sovjetska teorija pravosuda, na temelju oskudnih L«
pitanjima, smatra da pravosude ima tri osnovna zadatka: borbu g
unutrasnjim neprijateljima i 3pijunima; plansko upravljanje eko

drzavne politike i ideologije. Ta
na u zakonima, jer prema nacelu
olu nad legislativom, a uz stupanj
drZzava ne mozZe funkcionirati bez
razli¢ita u totalitarnim i liberalno-
kratskim drutvima ima ne samo
vel - kao odreden, neretroaktivan i
h prava. Ovaj aspekt nedostaje u

rrespondence Theory of Truth, in: Edwards,

jenoj u zapadnoevropsko-kontinentalnim
dludivati sudac na temelju svog slobodnog
ravilima. Za teoriju slobodne ocjene usp.
ung, Bedingungen und Grenzen der freien

du konfliktno-rezolutivnog i politi¢ko-im-
the State Authority, New Haven, Yale UP,

enjinovih 1 Staljinovih navoda o pravnim
ostacima "burZoaskih klasa", vanjskim i
nomijom; odgoj u socijalistickom duhu i

podvrgavanje radnoj disciplini. Usp. ViSinski, Teorija sudskih doks
1948, 12).
6

in: Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 40, 4/1990, 391-416.

Usp. Neumann, The Democratic and the Authoritar
autoritarna driava, Zagreb; Naprijed, 1974, 31).

220 1 Sovjetskom pravu {prijevod: Beograd,

O tim pojmovima usp. DikafUzelac, Zum problem des richterlichen Aktivismus in Jugoslawien,

1’4"1 State (hrvatski prijevod: Demokratska i
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totalitarnim reZimima, i zato je sudstvo vezano zakonom dok zakon vjerno prenosi
aktualnu politiCku volju (3to najtedce i jest). Ako, pak, dode do razmimoilaZenja te
volje i zakona, praktiCko ponaSanje socijalistiCkog pravosuda pokazuje da je sud
presutno ovladten da ide i contra legem.®

U osnovi socijalistickog pravosuda tako leZi diskrecijsko odludivanje, nacelo
oportuniteta, a ne nacelo legaliteta, makar se prividno &inilo i suprotno i govorilo o
vezanosti sudaca za ("socijalistitku") zakonitost.” U tome se ujedno i oCituju bitne
razlike takvog pravosuda spram pravosuda socijalne drZave zapadnog tipa, koja takoder
ima reformske ambicije, no kod koje se druStvene promjene nastoje ostvariti bez
povrede nalela legaliteta i uz siriktno poStovanje demokratskih institucija i podjele
vlasti.

Primat javnih nad pojedinaénim interesima ogleda se i u ustrojstvu radnji
usmjerenih na utvrdivanje ¢injenica: u radikalno provedenom socijalistickom modelu
sud bi sve ¢injenice utvrdivao po sluzbenoj duznosti, dok bi dispozicije stranaka u svim
granama sudskog postupka (dakle i u gradanskom sudskom postupku) bile one-
mogucene. Kako se, prema ranije refenome, pravosude i u tom modelu u praksi nije
osobito osjecalo vezanim zakonskim normama, tako se i prilikom odlucivanja o
¢injenicama preferira slobodna ocjena dokaza, potkrijepljena nejasnim i nepro-
vierljivim kategorijama poput "najvedeg stupnja izvjesnosti”. Stovige, i dobar je dio
procesnih formi za takav sustav nedto izvanjsko i suviino, te u sukobu procesne forme i
sudske slobode u traZenju istine ova potonja nedvojbeno ima prednost - to je uostalom i
dio smisla nastojanja za "oslobadanjem” pravosuda od "Stetnih procesnih formi” koje
neki autori navode kao bitan sadrZaj "na¢ela materijalne istine".!°

Ova analiza moZe pokazati kako su s modelom sudskog postupka povezani neki
od elemenata navedene definicije materijalne istine - sudacki aktivizam i
inkvizitornost, standard dokaza kao "najveéa moguéa izvjesnost’, slobodna ocjena
dokaza i zastita "drZavnih interesa”. Sporan medutim ostaje problem odnosa izmedu
korespondencijske teorije istine (istine kao "suglasnosti sa stvarno¥cu”) i modela
sudskog postupka. Razmatrajuéi taj odnos, kljuéno pitanje koje se postavlja jest: postoji
li izmedu prihvadanja takve teorije istine i izabranog modela sudskog postupka nuZna,
ili barem dovoljna, veza; ima li, naime, nopée veze izmedu zastupanja kores-
pondencijske teorije i zastupanja jednog naglaSeno inkvizitornog i oficioznog sustava,
obojenog k tome i snaZnim tonovima proizvoljnosti i samovolje?

Zaista, takvu je vezu vrlo te§ko apodikticki dokazati. Postoje takoder i argumenti
koji govore protiv nje: u filozofijskim diskusijama - u kojima, kao §to je poznato, nema
presudenih stvari'! - korespondencijska teorija jos je uvijek vitalna; medu pravnicima -

Kao 3to kaZe u lokalnim okvirima Cuvena anegdota, karizmatski voda jugoslavenske driave Tito
podetkom je sedamdesetih godina, kad su nakon "hrvatskog proljeéa” podeli prvi montirani procesi, preporutio
pekim sucima, nezadovoljan njihovim odlukama, da se "ne drZe zakona kao pijan plota”. Usp. Starz, 26. 5. 90,
16.

9 Empirijska potvrda teze da kolifina propisa i formalna vezanost za njih ne utjece na moguénost
odludivanja shodno nadelu oprortuniteta moZe se nadi u praksi jugoslavenskog "samoupravnog socijalizma”,
gdje se pokazalo da hipertrofirana gomila ("samoupravnih") propisa ne smanjuje, ve¢ naprotiv povelava
razinu arbitramosti sudovanja.

0 gy Hrvatskoj za takvu se definiciju zalagao Bayer, usp. npr. Jugoslavensko kriviéno procesno
pravo, Zagreb, Informator, 1980, 171. Tako se sve konzekvencije takve formulacije ne bi mogle njemu
pripisati, nesumnljivo su je na takav nain shvacdali neki njegovi tumaéi i nastavljaéi i dobar dic
("socijalisticke") pravne prakse.

Usp. Perelman, Librairie General de Droit et de Jurisprudence, Pans, 1976.
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kao §to se moZe pokazati na primjeru nekih zna¢ajni
oni koji ne osporavaju korespondencijsku definiciju
opisanom modelu sudskog postupka. 2

Ipak, neki elementi korespondencijske teori
pogodna za kombiniranje s opisanom koncepcijom
upucuju korespondencijskoj teoriji u filozofskoj d
potkrijepiti upravo razmatranjem njene primjene u pr

h hrvatskih teoretiCara - postoje i
, no vrlo se oftro suprotstavljaju

jc pokazuju da je ona posebno
postupka. Prigovori koje filozofi
iskusiji mogu se vrlo uspjeSno
avnoj teoriji.'?

2. "Objektivizam" korespondencijske teorije

Jedan od prigovora korespondencijskoj teor
korespondencijske teorije, naime na {éinjenicu da se u odnosu izmedu spoznajuleg
subjekta i objekta spoznaje ("stvarnosti”) zanemaruje| aktivnost subjekta u "preradi” te i
takve "stvarnosti”. Istinita spoznaja, prema tim krig}ikama, barem je jednako toliko

ji odnosi se na “objektivizam”

proizvod onoga koji spoznaje kac i onoga Sto se spoznaje. Utoliko je neopravdano
predstavljati istinite spoznaje kao "kopiju”, "odraz’*i stvarnosti - jer je "ogledalo” u
slu¢aju spoznaje barem jednako toliko aktivno kao i stvar koja se "ogleda”.

Osobine koje ova skupina kritizira uo¢ljive su i u praviiom diskursu - upravo kod
pobornika "materijalne istine”. Kao §to se u prethodnom odsjeku pokazalo, mnogi od
njih "materijalnost” materijalne istine izjednaCuju ba$ s "objektivno$éu” koju mora
posjedovati rezultat sudskog postupka. Ta se "objektivnost" onda neminovno
suprotstavljala “subjektivnosti”; ono éemu se u postupku teZi su “gole” Cinjenice, "Gista”
stvarnost. Ni za pristalice takvog shvacanja nije sasvim jasno §to to zapravo jest; jasno
je medutim §to to za njih nije. Cinjenina podloga na kojoj se zasnivaju sudske odluke
ne smije, prema tom shvaéanju, ni u kom sluéaju biti obojena privatnim stavovima,
uvjerenjima i sposobnostima sudionika u postupku. Posebno pak treba izbjeci da na
utvrdivanje ¢injenica djeluju vrijednosni stavovi organa odlu¢ivanja. Oni su nespojivi s
"objektivnom istinom” jer je ono §to se traZi po definiciji nenormativno - traZi se
vrijednosno neutralan opis "onoga §to se zaista dogodilo”.

Koliko je to iluzoran zahtjev, najbolje pokazuje praksa sudskog postupka.
Tcorijski, bilo bi moZda mogudc posti€i "objektivnost” kakva se traZi - kad bi se
cjelokupna “stvarnost” mogla izmjeriti te izraziti jezikom brojeva, u matematickim i
fizikalnim kategorijama (iako bi se i u to moglo sumnjati, jer ve¢ sam akt mjerenja

sadrZi crte subjektivnosti). Medutim, prakticki to n
utvrdivanje istine u postupku proZeta "subjektivno3¢
kod notornih primjera: rijetko kada dva svjedoka

zbivanja; pokazuje se da i dva promatrata mogu dati
§to su vidjeli. Te i sliéne Cinjenice ne samo da su u |

je moguce, i sva su sredstva za
u". Ta subjektivnost pocinje veé
istog dogadaja daju istu verziju
sasvim suprotne varijante onoga
praksi eklatantna pojava, ved su i

Zacijelo je najbolji primjer takvog pravca razmisljanja

- a sigumno i jedan od najutjecajnijih - stav

koji zastapa Triva. On, doduge, formalno pristaje uz korespondencijsku definiciju istine (usp. Triva et al.,

Gradansko parniéno procesno pravo, Zagreb, Narodne novine, 19

, 125: "Spoznaja je istinita kad odogovara

objektivnoj stvarnosti... Stvarnost postoji prije i nezavisno od|ljudske spoznaje”, no iz nje ne izvodi

metodoloSke postulate; naprotiv, pri tumaéenju &L 7. ZPP zalaZe
za "utvrdivanje koje se u svojim aktivnostima rukovodi metoda

za specificni proceduralni kriterij istine -
za koje suvremeno iskustvo, znanost 1

praksa pokazuju da su najprikladniji za postizavanje momenta apsolutne istine” (ibid., 127).

Za suvremene filozofijske kritike korespondencijske tedrije usp. Puntel, Wahrheitstheorien in der

neueren Philosophie, Darmstadt, 1978, te Skirbekk, Wahrheitstheorien, Frankfurt, 1977,
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potkrijepljene odgovarajuc¢im teorijskim radovima.'* Taj tip subjektivnosti u procesnoj
se teoriji Cesto dovodi u vezu s nesavrieno¥¢u spoznajnih moéi fovjeka (jo§ pojacanih
specifiCnostima sudskog postupka) i smatraju se "ograni¢enjima mogucnosti trazenja
istine".! Zaista, sudski postupak koji se u svom velikom dijelu trudi istraziti sadrazaj
nekog prodlog dogadaja upucen je na vrlo nesigurna i nepouzdana sredstva. Sud kao
organ odlucivanja po definiciji ne moZe neposredno saznavati o svim {injenicama koje
istrazuje; on ne smije biti "svjedok u vlastitoj stvari”, jer bi tada vr§io dvostruku
funkciju, i njegova bi se nepristranost mogla dovesti u pitanje. Uvidaj, kao dokazno
sredstvo kojim sud neposredno spoznaje neke Cinjenice, ni pod napovoljnijim
okolnostima ne moZe nadomjestiti druga sredstva: sasluSanje stranaka, iskaze svjedoka,
isprave. A ta sredstva, kao medij prenofenja informacija, otvaraju izda$ne moguénosti
da dode do “buke u komunikacijskom kanalu”. Svaka poruka (u smislu lingvistike
teorije) koju ta sredstva prenose prelomljena je i iskrivljena kroz optiku njenog
posiljaoca, To vazi i za vjeStaCenje, kao i za druge znanstvene i kvaziznanstvene
metode (iscrpno opisivane npr. u udzbenicima kriminalistike) kojima procesna teorija
{osobito teorija krivi¢nog postupka) nastoji potkrijepiti tvrdnje da je sudski postupak - i
1 terminima “teorije materijalne istine” - ipak "objektivan”. Medutim - o femu
plasti¢no svjedoci institut nadvjestadenja, a 5to dobro zna i svaki bolji odvjetnik
nastojeéi utjecati na izbor "svoga” vjestaka, "objektivne” ocjene vieStaka i strunjaka
mogu se od osobe do osobe veoma razlikovati. Poruka koju sud kao primalac prima iz
posrednih dokaznih sredstava dodamo je iskrivljena i kroz njegovu vlastitu optiku, kao i
kroz moguénost eventualnog nerazumijevanja nacina izrazavanja/koda koji dokazno
sredstvo kao posiljalac poruke koristi.!® Tako, ako se ograni¢imo samo na iskaze
dobivene promatranjem, u slu¢aju neposrednih dokaznih sredstava imamo jednostruko,
a u slu€aju posrednih barem dvostruko iskrivljeni iskaz. Kad bismo jos k tome dozvolili
iskaze o onome §to je ve€ s obzirom na dokazno sredstvo posredno postignuto - kao u
sludaju tzv. hearsay sviedodenja, imali bismo trostruko i viSestruko iskrivijeni podatak,
a kad bismo (kao u srednjovjekovnom pravu) priznavali kao dokazno sredstvo i glasine
(rumor, fama), stupanj iskrivljenja ne bi se mogao ¢ak ni pratiti. Do kakve promjene
poruke moZe doéi u takvom lancu prenoSenja, pokazala su i odgovarajuca psihologka
istrazivanja.'’

Sva ova iskrivljavanja (koja se odnose ve¢ na najjednostavnije, promatranjem
zadobivene iskaze) mogla bi se pripisati specifi¢nostima sudskog postupka u usporedbi
§ drugim podrudjima ljudske aktivnosti. Kada bismo se ovdje zaustavili, mogli bismo
opovrgnuti tezu da se u sudskom postupku postize “objektivna istina”, no ta ista istina
ostala bi nam kao ideal koji postoji izvan sudskog postupka i moZe se ostvariti u nekim
drugim ljudskim djelatnostima i disciplinama. Medutim, teza o nepostojanju
"materijalne istine" kao "objektivne istine” moZe se dalje zaoSwiti. Kao $to se pokazalo

u Niz tipi¢nih podataka o psiholoSkim ograniCenjima spoznaje, kako kod neposrednog percipijenta-
svjedoka, tako i kod instancije odlu¢ivanja-suda moZe se naéi u Bender/Rder/Nack, Tatsachenfeststellung vor
Gericht. Band I: Glaubwuerdigkeits- und Beweislehre; Band II: Vernehmungslehre, Miinchen, Beck, 1981.

Usp. Triva et al,, op. cit. str. 126 (za nacelna ogranienja), te str. 133 (za specifiéna ogranienja
sudskog postupka).
16 Pojednostavljeni komunikacijski model koji prikazuje ovu situaciju prenosi Bender/Roder/Nack,
op. ¢it,, Bd. 11, 56. )
17 Opis jednog od eksperimenata koji zorno pokazuje do kakvih izoblicavanja moZe dodi pri
prenoSenju price “od usta do usta” moZe se nadi kod Trankell, Reliability of Evidence. Methods for Analyzing
and Assessing Witness Statements, Stockholm, Beckmans, 1972, 561 d.
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u prvom odsjeku, ne samo u tzv. {istoj filozofiji ved % u opcoj metodo]ogiji znanosti (pa
i u okvirima pojedinih znanosti) snazno su izraZene summnje u nacelnu moguénost
postizanja jedne takve "objektivnosti” uopée. Za to su navodeni mnogi razlozi, no ovdje
¢emo se zadrzati samo na jednom od temeljnih. Za istinu se - barem u njenom
dominantnom znalenju - jo§ od Aristotela smatra dj se ne moZe pripisivati stvarima i
dogadajima'® - ne moze se kazati "ovo je istinit kamen/Covjek/potres” - veé samo
jezi€kim iskazima: refenicama, sudovima, stavovima. Jezik, pak, kao medij
komunikacije, sadrZi u sebi ve¢ veliku dozu "subjektivnosti”. Jeziéni izrifaji, kako nas
ufi lingvistika i teorija knpzevnosu barem jednake koliko i o onome na §to se
neposredno odnose govore i 0 onome tko ih upotrebljava (poSiljaocu), kao i o njegovim
namjerama spram onoga kome su namijenjeni (primaocu).’? Veza teksta (kao smisaone
¢jeline koja se sastoji od jedne ili vide refenica) i njegovog predmeta je proizvoljna, i
plod je konvencije; jezik ima svoj vlastiti objekt koji se ne moZe poistovjetiti s tzv.
"realnim objektom"; jezik, naposljetku, najvise govori o sebi samome?®. Ako uopée
prihvatimo da jezik govori nesto o izvanjskom, transcendentnom predmetu, on u tom
slu¢aju posjeduje bitan handicap: stvari, osobe{ i dogadaje, kao jedinstvene i
neponovljive, on moZe ili imenovati ili opisati. Imenovanje, kao plod konvencije, jo$
nita ne kaze o svojstvima predmeta; opis, pak, gevofeéx © svojstvima predmeta, uvijek
mora upotrebljavati termine odredenog ranga opcenitosti, dovodedi u odnos dvije stvari
te promasujudi time njihovu jedinstvenost i neponovljivost. Upravo zato §to jezik,
govoreci o predmetima (a ne samo imenujudi ih, * okazujuéi prstom u njih™}, nuzno
upotrebljava opée kategorije, on sadrZi nedto vife od "objektivnog" govora. Svaki akt
pridavanja svojstava nekom predmetu - njegove kvzihflkacue kao pripadajuceg nekoj
skupini, klasi ili kategoriji - sadrzi u sebi crtu proizvoljnosti, voljni impuls govornika da
nesto opiSe kao nesto, da ne§:o pripiSe neCemu: akt qtpxsa od strane onoga koji opisuje
ujedno je i akt vrednovanja.! '

Ovaj uvid svakako nije ostao nepoznat pravnom diskuarsu, koliko god pravna
teorija nastojala odrZati razliku izmedu "izvanpravnog”, "deskriptivnog”, ¢injenica, i
“pravnog”, "normativnog"”, prava. Medutim, ve¢ al§0 uzmemo jednostavan primjer,

|

18 Usp. Aritotel, Metafizika, 1027b, 1011b, 1051b. Ako!se u obi¢nom govoru to i €ini, tada izraz
"istinitost” ima drugo znadenje - "autenti¢nost”.U svakom sinéaju, premda se u tom smishs izraz "istinitost”
moZe primijeniti i na pojedine predmete (npr. “istinita isprava”), to svakako nije znacenje u kojem "teorija
materijalne istine” pojmi "istinitost”.

9 Razli¢iti modeli znafenja koji upozoravaju na razne funkcije znaka/jezika/teksta mogu se nadi u
radovima strukturalisti¢kih lingvista i teoretifara knjiZevnosti koji se nastavljaju na antologijsko De
Saussureovo djelo Cours de linguistique générale, Paris, 1949, Usp. npr. Biihlerov "organon-model” u
Sprachtheorie (Stuttgart, Fischer, 1965), kao i Jakobsonov shematski model funkcija jezika u Linguistics and
Poetics, in: Sebeok, Style in Language, Cambridge, 1960. U oba modela se osim tzv. referencijalne
(Jakobson), denotativne ili simboli€ke (Biihler) funkcije (funkcije orijentirane spram "predmeta” koji je
holisti€ki koncipiran - kao "svijet” ili "kontekst”) razlikuju jo¥ i tzv, emotivna {ekspresivna, simptomatitka)
funkcija usmjerena samome pofiljaccu, kao i tzv. konativna (apelativna, signalna) funkcija usmjerena
primaocu.

To je, prema Jakobsonovu modelu, metajezicka, ali i poetska funkcija jezika.

2 Jedan od sredi$njih problema suvremene filozofije prava iskazan je u tzv. Jargensenovoj dilemi
koja glasi: "Kako je mogude izvoditi opéevaZece zakljucke iz iskaza koji nemaju istinosnu vrijednost (). iz
normi) kad znamo da opée vaZenje ovisi o istinosnoj vrijednosti iskaza iz kojih se izvodi zakljufak?" U svjetlu
stava o neminovooj normativnosti ¢ak i deskriptivnih iskaza, ovo bilse pitanje moglo preformulirati na sljededi
nain: Kako je moguce izvoditi zakljucke iz premisa koje nisu normativne? Usp. Jorgensen, Imperatives and
Logic, Erkenntnis 7, 1937/38,2881 d. |

1
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perspektiva se komplicira. "Istinitost” se nedvojbeno mozZe pripisivati (ili odricati)
jednom iskazu poput: "Radnik x neopravdano je izostao s posla”. U shemi pravnog
silogizma, to bi bez sumnje bila donja premisa, "Cinjenica”, na koju bi trebalo
primijeniti pravno pravilo (npr. "Radnik koji neopravdano izostane s posia disciplinski
je odgovaran"), Je li to vrijednosno neutralan, "deskriptivan” iskaz? Ve¢ u uobiajenim
prikazima materijalnopravnih pravila esto se upozorava na "otvorene pojmove”, na
tzv. pravne standarde. Rije¢ je o izrazima poput “opravdano", "pravodobno”,
"odgovarajuce”, "svrsishodno” i sl., za koje se priznaje da nemaju egzaktno, unaprijed
odredeno znacenje, ve¢ da ih n svakom konkretnom slucaju organ koji primjenjuje
normu mora odrediti, primjenjujuci sloZen proces vrednovanja, ponekad ¢ak i, de
facto, stvarajuéi pravnu normu za individualan sluéaj. Na ovaj primjer moglo bi se
eventualno odgovoriti tvrdnjom da je to dodude toéno, no da kvalifikacija nekog
pona$anja kao "opravdanog” ("pravodobnog" i sl.) moZe biti ve¢ primjena pravnog
pravila, a ne odludivanje o ¢injenicama; pravno, a ne ¢injeni¢no pitanje, te da, dakle, to
izlazi iz okvira diskusije o problemu istine u sudskom postupku, koja bi se trebala
ograni€iti na Cinjeni¢na pitanja. Uzmimo da je to tono - iako i tada ostaju neke bitne
dileme, primjerice da tada ve€ u okviru tvrdnji koje su u donjoj premisi pravnog
silogizma imamo dvostruke Kriterije, "Cinjeni¢ne” i “pravne”. U tom sludaju postavlja
se, medutim, pitanje na kojoj razini poCinju €isti, vrijednosno neutralni iskazi i pojmovi
kojima se “objektivno” mogu opisati neka stanja i dogadaji. Kad bismo tezu do kraja
zaodtrili, mogli bismo, naime, tvrditi da i naizgled jasni i nedvoznaéni pojmovi imaju u
sebi vrijednosnu komponentu: nesto brzi prelazak preko pjefafke staze moZe se, na
primjer, okvalificirati kao "hod" ili kao "u€anje”, ovisno o opredjeljénju onog koji o
tome ocjenjuje; na slian nadin osobina normativnosti moze se u krajnjem sluCaju
pripisati i nekim najelementarnijim pojmovima poput "stoji/krece se”, "crno/bijelo" i
sl.; tako bismo ¢ak i ondje gdje bi se pravnici konsenzualno sloZili da je rije€ o
"¢injeni¢nom pitanju” naifli na "subjektivnu" aktivnost vrednovanja - u pravno-
tehni¢kom smislu nepravnog, no ipak normativnog. U skladu s tom tezom, mi bismo
pokusavajuéi doprijeti do golih, nenormativnih ¢injenica - do "objektivne stvarnosti” -
dospjeli do dna praznog sanduka. “Objektivne” Cinjenice i “Cinjeni¢na pitanja" kao
takva naprosto bi nestali iz sudskog postupka.

Ovakva radikalna perspektiva zacijelo bi naifia na revolt pravnika-prakti¢ara koji
godinama, pa i desetljecima, bez posebnih pravila i teorija, lu€e ¢injeni¢na od pravnih
pitanja. O¢ito je da neke prihvacene razlike izmedu tih dviju kategorija postoje i da bi
iluzorno bilo ofekivati od pravnika da se odreknu te uvrijeZene i u praksi provjereno
korisne dihotomije. No, jesu li to razlike izmedu deskriptivnosti i normativnosti,
vrijednosno neutralnog opisa transcendentnog objekta i njegova vrednovanja? Neki
aspekti sudskog postupka mogu nas natjerati da ozbiljno posumnjamo u to.??

Razmotrimo, tako, mjesta na kojima spomenuta distinkciia u sudskom postupku
najvi§e dolazi do izraZaja; u klasicnom evropsko-kontinentalnom modelu sudskog
postupka distinkcija izmedu ¢injenicnih i pravnih pitanja najznadajnija je za pitanje
dopustivosti revizije sudskih odluka® - zbog ¢injeni¢nih se pitanja, opéenito uzevsi, ne

z Usp. iluminantan stav Matthiasa Stormea: "However if we understand that questions of fact have
very lettle to do with actual facts, why do we remain loyal to this vocabulary even though most famous legal
scholars point out that it is wrong? We do this because in my submission a trial is not concerned with extra-
-legal facts and because the word "factual’ in legal circles has a very different meaning from that in ordinary
language.”, "Facts on tnal”, in: Cwrrent Legal Theory, 9, 1-2:1991, 28,

Vidi Rakié, Revizija protiv presude, Beograd, 1981, 272,
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dozvoljava revizija, a kod pravnih pitanja ona je m
razlika Cinjenic¢nih i pravnih pitanja presudna je za
porote: o pravnim pitanjima v pravilu rjefava su
formule izgledaju jednostavno, ali u praksi pri nj
poteSkoca. Istrazivanja tako pokazuju tendenciju
evropsko-kontinentalnim modelima®*.
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oguéa; u anglo-ameriCkom modelu
podjelu nadleZnosti izmedu suca i
dac, a o Cinjeni¢nim porota. Ove
ihovoj primjeni dolazi do znatnih
prodirivanja polja revizibilnosti u

Teoretski pokusaji izjednaCavanja tog polja s

poljem ¢&injeni¢nih pitanja prema jednom opfem pravﬂu pokazali su se neuspje$nima ili
nepotpuno uspje$nima; dobar dio teoretiara unutarievropskog prava krece se u pravcu
zasnivanja revizibilnosti kao zasebne kategorije - ne govori se vide o “€injeninim i
pravnim pitanjima”, veé naprosto o nekom pitanjd kao revizibilnom ili ne”; time se
posredno priznaje nemo¢ ne samo pri opéem odredivanju revizibilnosti prema jednom

jedinstvenom Kriteriju, nego i pri univerzalnom
nedostatku dovoljno uvjerljivih i Evréih pravila
realisti¢ki stav da je revizibilno ono §to sudska praks
djelovanja, prihvati kao takvo.?® To, dakako, ne
izmedu ¢injeniCnih i pravnih pitanja; medutim, ako
kojoj bismo te dvije kategorije dijelili pitanje je vo
zbog potreba i ciljeva naSe djelatnosti mi se opre

“prirodi stvari”) da je neSto questio iuris, 0dnosno gu

Potvrda ovih teza moZe se jo§ bolje pronaéi u

dredivanju Cinjeniénih pitanja: u
zapravo se prihvaca skepti¢ki i
sa, imajudi u vidu ¢ilj i svrhu svoga
rnaci i potpuno ukidanje granice
primijenimo analogiju, razmeda na
lje, a ne izvanjske "objektivnosti":
djeljujemo za to (a ne nalazimo u
estio facti.

praksi anglo-ameri¢kog pravosuda.

porota o ¢injeniénim pitanjima. Medutim, ako je toéno da postoji stvama, "prirodna”
granica izmedu "objektivnih", vrijednosno neutralnih &injenica koje egzistiraju izvan
sudskog postupka i neovisno o njemu, te sfere normativnosti, interpretacije pravnih
pravila i njihove primjene, moZe se pretpostaviti da je ta granica lako uoCljiva, kako za
pravnike, tako i za nepravnike. Upravo suprotno tome, nepravnicima u anglo-ame-
ri¢kom pravosudu ta granica ostaje potpuno misti¢na, dok se pravnici tek u dugotrajnom
procesu obrazovanja i svoje struéne socijalizacije izvjezbavaju - bez fiksnih naputaka i
opéih pravila - da tu granicu u konkretnom slu¢aju nadu - tofnije, da je uspostave na
onom mjestu na kojem ¢e ona za njihove kolege i struénu javnost biti prihvatljiva.

Ako zanemarimo sve ostalo, nacelno vrijedi pravé%o da sudac odlucuje o pravnim, a

3. "Subjektivizam” korespondencijske teorije

Ako su, dakle, izneseni argumenti dovoljno uvjerljivi da bi pokazali kako
filozofijska kritika korespondencijske teorije, koja |joj prigovara previdanje (voljne i
vrijednosne) aktivnosti subjekta, nalazi svoju-potvrdu i u sudskom postupku, ¢inilo bi se

teorije, neizbjeZan. Tako je, na primjer, kod prejudicijelnih pitanja; pogrefne primjene pravila iskustva;
utvrdivanja éinjenica uz primjenu pravila o zakonskim presumpeijama i teretu dokazivapja. Usp. Triva et al.,
op. cit., 593, Ostim toga, cesto se "jedna ista greska moZe kvalificirati i kao grefka u postupanju, i kao gretka
u sudenju o ¢injenicama, i kao gredka u sudenju o primjeni materijalnog prava’, ibid., 594. U istom smislu - uz

i
# gy nekim je sluéajevima prodor revizibilnosti u éil%t;niénu podlogu, prema opéem misljenju

izda$nu komparativnu perspektivu - vidi Rakié, Revizija, op. cit., 2
L Usp. Rakié, op. cit.,, 273, o strujama koje isticu p
¢injeni€nog 1 pravnog pitanja, ovisno o pravno-politiCkoj funkciji
da ne treba podi od distinkcije Einjenica i prava, kao objektivno dat
pravoog leka, odrediti krug revizibilnih i nerevizibilnih pitanja.”
% Iako s¢ V. Rakic zalaZe za pronalaZenje opéeg mjern
pitanja, njen je konatni zakljuéak o tome ipak vise kombinacu
kljudan upravo teleolodki element. Usp. Rakié, op. cit., 303,333 1 3

86.14d.

otrebu “specifiénog” pristupa distinkciji

revizije kao pravnog lijeka: "Stav je, dakle,

e, vec polazeci od specifinih potreba ovog

la za razgranicenje éinjeniénog i pravnog
p raznih kntenja pri ¢emu je kod svakog
41.
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logi¢nim da je druga skupina kritika koja korespondencijsku teoriju optuZuje za
"subjektivizam" pogre3na. Ti prigovori po sv0joj su strukturi, naime, potpuno suprotni
prigovorima prve skupine: dok jedni prigovaraju korespondencijskoj teoriji zane-
marivanje aktivnosti spoznajnog subjekta, drugi joj prigovaraju "antropologiziranje"
pojma istine, tj. da pojam istine ¢ini odve¢ zavisnim od Covieka i njegove spoznajne
modi.

Paradoksalno, ¢ini se, medutim, da se ova dva prigovora ne isklju¢uju, nego da se,
toviSe, nadopunjuju. Shodno tome mogu se, dakle, u pravosudnoj praksi naéi osnove i
za ovaj drugi prigovor.

Prigovor subjektivizma moze se osobito potkrijepiti analizom sovjetsko-istod-
noevropskog modela (kojem je dosta naginjalo i pravosude na podrudju bivie
Jugoslavije), a koji je vostalom najsnaZnije isticao korespondencijsku teoriju u sklopu
“naela materijalne istine". Bit kritike subjektivizma korespondencijske teorije sastoji
se, kao 5to je vel izneseno, u tezi da korespondencijska teorija otvara prostor
relativizmu, to jest proizvoljnosti i voluntamnosti iskaza koji se u skladu s tom teorijom
prihvadaju kao istiniti. Za procesnu teoriju sovjetsko-istonoevropskog tipa ovaj
prigovor svakako ne bi mogao vaZiti: ona je uvijek tvrdila da je ("socijalisticki"} sudski
postupak u stanju utvrditi ("objektivnu”) istinu te da do te istine u pravilu i dolazi -
shodno, dakako, "naCelu materijalne istine”. Problem, medutim, leZi u tome da se ova
teza pokazala kontraproduktivnom, djelomi¢no moZda i namjerno kontraproduktivnom.

Ako, naime, zastupamo tvrdnju da odredeni model sudskog postupka dolazi do
“objektivne”, izvanprocesne istine, logi¢no je da ¢emo takvu istinu traZiti izvan sudskog * °
postupka. Sto se, pak dogada ako takva, nenormativna, izvanjska "istina", neovisna o
ljudskim vrijednosnim stavovima i ljudskoj "subjektivnosti", ne postoji - §to proizlazi iz
prethodno iznesene linije kritika? Jasno je da se tada jedan tip izvanprocesne
subjektivnosti univerzalizira, uzdiZe na rang "objektivnosti” i proglafava za "mate-
rijalnu istinu”;

Upravo takav tip ponaSanja moZe se zamijetiti pri analizi prakse pravosuda
sovjetsko-istoénoevropskog modela. U sustavu u kojem su se i inade jedan odredeni
ideolo3ki svjetonazor i njegova politicka projekcija proglasavali za “objektivnu
nuZnost”, "istina" koja se traZila - i nalazila - bila je istina jedne odredene politicke
ideologije i skupine koja ju je zastupala. Jasno je da je takva "istina”, kao ona koju
egzistira prije procesa, izvan njega i neovisno o njemu, ravnodu$na s obzirom na forme
i metode kojima se do nje dolazi. Sudski postupak, naprotiv, nije ravnodu$an s obzirom
na istinu - on, na ovaj ili onaj nadin, mora do¢i do te, unaprijed zadane istine. Odnos
“istine" 1 sudskog postupka na taj je nalin izokrenut: nije istina ono §to iziskuje
opravdanje, vec je to sudski postupak; nije jamstvo istinitosti nekih iskaza to §to se do
njih do3lo u ispravno provedenom sudskom postupku, veé je jamstvo ispravnost
postupka to §to se u njemu do§lo do unaprijed poznatih rezultata - “istine".?’

Jasno je i to da se u takvom modelu postupka razlika ¢injeniénih i pravnih pitanja
iz drugih razloga pokazuje kao irelevanina, U sustavu u kojem se budude nastupanje
odredene drudtveno-ekonomske formacije promatra kao "Cinjeniéno pitanje” i
koncepcija istine mora biti globalisticka.?® "Nagelo materijalne istine” nije zadovoljeno

z Staljinov javni tuZilac Andrej Januarovié Vidinski tako je navodio da sovjetsko pravosude, za
razliku od "burZoaskog', utvrduje "apsolutnu istinu” - ne zato $to bi posjedovalo bolja sredstva i preciznije
metode, ved zato $to sovjetski suci sude na osnovi "socijalistiCke pravne svijesti”; samo na ospovi "historijskog
i dijalekti¢kog materijalizma” sudac moZe dospjeti do prave "stvamosti”. Usp. Visinski, op. cit., 131.

Usp. supra, 1111d.
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ako je istinita ova ili ona izolirana &injenica, pa ¢ak ni svaka od ¢injenica o kojima se u

postupku odlucuje, nego ako se doSlo do rezultata
"istinu”,

koji se uklapa u opén, ideolo$ku

Zbog te orijentacije na apriorni rezultat, model postupka izrastac na "nadelu

materijalne istine" teZi takvom poimanju postupka

koje se ne bavi mnogo pazljivim

razlu¢ivanjem relevantnog od irelevantnog te brizljivim preispitivanjem svake verzije o

svakoj pojedinoj od ¢injenica koje tvore kompleks &
postavljen je, naime, unutar sfere postupka sam
instrumentarij bit e konano mjerodavan za sud:
objektivna "stvarnost” -

injeniCnog stanja. Kriterij istinitosti
o supsidijarno: klasi€ni procesni
sku odluku samo ako je vanjska,

"stvarnost” politike i ideologije - indiferentna prema rezultatu:

ako se dru$tveni odnosi u postupku niti marginalno ne ti¢u "opcih", javnih interesa. A to

je u politiCkom sustavu koji ima tendenciju uprav
individualnu aktivnost interpretirati iz perspektive
nego pravilo. ‘

Zbog toga globalisticki stav, koji se moie
rezultata kompatibilnih s "istinom” politike, a ne

ljati svim sferama Zivota, i svaku
"vi§ih" vrijednosti, vife izuzetak

objasniti presijom dolazenja do
s imanentnom "istinom" procesa,

nuzno vodi u antiformalizam - kao §to se istina moZe pokazati u nekim znacajnim
tekstovima posvecenim "nacelu materijalne istine” h domacoj pravnoj teoriji®. Mreza
procesnih pravila, tzv. procesne forme, iz gledi¥ne totke "materijalne istine” mogu

izgledati prije kao nepotrebne negoli kao potrebne
formi moZe izgledati i kao Stetan, jer svojim kompli
ili ¢ak sprecava da se dode do onoga do <ega bi se
poznate i odredene "objektivne istine”.

- &ak 1 vide, dobar dio procesnih
ciranim "formalizmom" odugovlaéi
ionako moralo do<i - do unaprijed

Sudski postupak tako uvijek mora ostati dovoljno otvoren spram utjecaja

ovlastenih interpretatora te "objektivne istine". “Ste

¢ forme" moraju se dakle ukloniti

ili omek$ati, tako da bi se uvijek, i bez inace nepozZeljnog krienja (jednako tako
"otvorenih™) materijalnih pravila, moglo do¢i do "materijalne istine” - onako kako je
diktiraju aktualni nosioci politicke moéi. Racionalizam sudskog postupka tako se

sunovracuje u voluntarizam politike.
Jedna od indicija koje bi mogle potkrijepiti

ovakvu tvrdnju jest i inzistiranje

pristalica "matcrijalnc istinc” na psiholoikim katcgorijama: psihclofka definicija jedan

je od sastavnih dijelova u rekonstrukciji "nacela

materijalne istine”.*° Vrijedno je

zapaziti kako se od velike retorike "objektivnie stvarnosti” brzo upada u unutradnja,
psiholo§ka odredenja - u neprovierljiv i nedokudiv svijet subjektivnog osjecaja

"izvjesnosti", "dubokog unutradnjeg uvjerenja” itd

. Isti proklamatori "objektivnosti”

istine tako u isti mah preferiraju sudski subjektivizam sadrzan u sustavu slobodne

ocjene dokaza pred barem kakvom-takvom egzaktn

o0S5¢u sadrZanom u sustavu vezane

(legalne) ocjene. Ovaj stav ne treba tumaciti kao bezrezervno zalaganje za vezanu, a

protiv slobodne ocijene dokaza; treba, medutim,
“slobodnog” sudackog uvjerenja” moZe naéi pokrice

» Usp. supra, 134id.

biti svjestan da se pod krinkom
za proizvoljnost i voluntarnost.*! U

e Dok je standard "beyond reasonable doubt” u zemljama common-law primarno upuéen poroti, da
bi se izrazili moralni standardi zajednice (tzv. moral certainty), standard "najveCeg stupnja izvjesnosti” u

kontinentalnom pravu upucen je uglavnom sucu pojedincu i kao

takav ima mnogo snaZnije psiholofko nego

moralno znacenje. Usp. Nokes, An Introduction to Evidence, London, 1967, 515.

3 Slitne kritike na ratun tzv. slobodne sudacke ocjene

mogu s¢ naci i u zapadnim kontinentalnim

zemljama. Usp. Noll, Obereder, Die grenzlose Freiheit der Beweiswrdigung, in: Justiz unter Druck, Wien-

-New York, 1991, gdje s¢ odtro kritizira neograniCena slobods

ocjene dokaza u kontekstu osude bivieg
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kontekstu suvremenog modela sudskog postupka element uvjerenja svakako ima svoje
mjesto 1 ulogu, no ono nije "pounutarnjenc”, u sferi psihologije ("izvjesnosti™), vec je
"izvanjitenc”, u sferi prihvatljivog, uvjerljivog i razboritog, dakle u sferi gnoseologije i
teorije argumentacije.’?

Sli¢nih osnova za kritiku moZe se u konkretnim sudskim postupcima koji su
izrastali na “nalelu materijalne istine” nadi jo§ dosta. Spomenimo samo neke: pro$irena
upotreba pojma "oiglednosti”, mogudce zloupotrebe kategorije “notornosti” itd. Sve to
mozZe dodatno potkrijepiti tvrdnju da se sudski postupak koji prema svom samo-
razumijevanju mora dohvatiti “objektivnu”, izvanprocesnu istinu, moZe bez mnogo
poteskoda pretvoriti u arbitrarno admainistriranje i politiCcku manipulaciju; u tom smislu
mogu se i u ovom kontekstu potvrditi filozofijske kritike koje korespondencijsku teoriju
optuZuju za subjektivizam i relativizam,

4. Kritika pojma "korespondencije"

Veé iz svih gore iznesenih razloga moZe se umjesnom smatrati i primjena trece
filozofijske skupine kritika, koja korespondencijskoj teoriji prigovora neodredenost i
neoperacionalnost samog pojma korespondencije (slaganja, izomorfizma). Korespon-
dencijska teorija, barem u onoj varijanti koja je posluZila za osnovu "nacela materijaine
istine”, zaista nije kriteriolo$ka teorija.3?

"Korespondencija”, "slaganje" - 3to potvrduje ve¢ dosada3nja analiza "nacela
materijalne istine” - uistinu se u najbolju ruku moZe smatrati pojmom koji moZda moZe
nedto redi o tome §to je isting, no ne i kako do nje doéi. Reéi da se nedto "slaZe sa
stvarmno$éu” mozda i moZe biti zdravorazumski prihvatljivo kao zamjena za iskaz "to je
istina", ali to0 nam jo§ ni najmanje ne govori o tome kako se do te "istine” doslo, a
kamoli o tome kako da mi do te ili neke druge istine dodemo. Tako, uostalom, niti u
obi¢nom govoru ni za koga nece biti uvjerljivo ako neki iskaz za koji smatramo da je
istinit argumentiramo izjavom da se on "slaZe sa stvamno§cu”. Jer to jedino znadi da
smatramo da stvari stoje onako kako stoje. To je moZda tautologijski, pa zato i
sadrZajno siromaSan iskaz, no to je medutim upravo onaj uvid do kojeg kores-
pondencijska teorija najdalje moze doéi. To je uostalom i rezultat nekih znanstveno
nyjozbiljnijih teorija istine - kao 3to jc veé rcéeno, semanticka teorija istine Alfreda
Tarskog u krajnjoj analizi dolazi do zakljucka da je iskaz "snijeg je bijel"” istinit onda i
samo onda ako je snijeg bijel.>*

Zato je i sudski postupak koji je na tom slaganju inzistirao morao pronadi druge
kriterije istinitosti. Medutim, kao §to se ve¢ pokazalo, kriteriji kojima su teoreti¢ari

austrijskog premijera Sinowatza za klevetu predsjednika Waldheima. U tom postupku Sinowatz je osuden,
iako je 39 svjedoka svjedocilo o njegovu korist, 2 samo jedan protiv. U vezi s tim navodi se Rosenzweigova
izjava o tome da se u mnogim sudskim postupcima osjecao “nemodénim pred aktom savriene samovolje,
savriene stoga, jer je izveden u obliku ocjene dokaza.” Op. cit., 99,

"In the final analysis of course a lawsuit is never about extra-legal reality. The law could well be
called a grandiose simulation. In place of the formal truth is not an exira-legal truth but ’a truth which is
acknowledgeable by the parties and thus understandable in the sense of being reasonably acceptable.”” Stomme,
op. cit., 25.

B Za razlikovanje definicijskih teorija istine (koje se primarmno bave definicijom istine),
kriteriolofkih (koje svoju paZnju koncentriraju oko kriterija istinitih iskaza) i kondicionalnih teorija istine
(teorija koje se bave uvjetima i relevantnoscu istinite spoznaje) usp. Puntel, op. cit., 31 d.

kS Usp. Tarski, The Semantic Conception of Truth and and the Foundations of Semantics;
Philosophy and Phenomenological Research, Vol. IV, 1944,
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skloni "naCelu materijalne istine" upotpunjivali kor
uvjerljiviji od samog pojma korespondencije. Psiholg

“uvjerenje”, "izvjesnost”, "ociglednost”, "notornost”,
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espondencijsku formulu nisu nista
$ki, "privatni” pojmovi, kao §to su
ne mogu se smatrati racionalnim

kriterijima - barem ne kad se primarno koriste da bi utemeljili rezultate sudskog

postupka; osim njih mora postojati bar jo§ nesto, dub
i oni sami temelje. Ovaj argument moZemo i obrauti:
netije privatne “izvjesnosti" moZe do¢i do pouzdan
"slobodnom sudackom uvjerenju” moZe u javno
povijerenja da se moZe smatrati kako su sudske
podacima - a to javno povjerenje barem je jednim
res iudicata pro veritate habetur? O tom temeljnom
vijerodostojnost sudskom odlufivanju, c¢jelokupn
materijalne istine” ne kaZe niSta.

ja osnova racionalnosti na kojoj se
ako je zaista toéno da se na osnovi
pg rezultata, 5to je to §to i unatog
sti jo§ uvijek ulijevati dovoljno
odluke utemeljene na "istinitim"
dijelom sadrZano i u staroj izreci:
sloju, krajnjem kriteriju koji daje
a teorija razvijena oko "nacela

Ona o tome i ne moZe niSta redi, jer bi, pokudavajuci formulirati taj kriterij, bila

prisiljena odreéi se svojih temeljnih pretpostavki (
vjere u transcendentnu, nenormativnu i od spoznajn;

korespondencije s tom nedokulivom stvarnoféu. Jer,

morat ¢e se traZiti unutar granica ustrojstva sudsk

li, bolje, temeljnih predrasuda) -
pg subjekta neovisnu stvarnost, te
krajnji kriterij o kojemu je rijed
og postupka; kako inale objasniti

¢injenicu da se unato¢ svim poznatim manama i nedostacima sudskog postupka upravo
njemu najradije pribjegava i njemu najradije vjeruje u nizu spornih pitanja koja

proizlaze iz kompleksnosti ljudskog suZivota u suvremenim demokratskim drugtvima?

Ako su ljudi racionalna biéa, i ne vjeruju sucima i

drzavnim sluZbenicima (samo) iz

gotovo religijskog strahopoStovanja pred autoritetom vlasti, moze se pretpostaviti da u

postupku pred sudom - i to zaista u njemu, a ne izv

an njega - egzistiraju kriteriji koji

jamdce da Ce o istinitosti/ne-istinitosti iznesenih tvrdnji biti racionalno, a u tom smislu i

objektivno, odlueno. Kvazineutralno "ogledalo stvarnosti”

moralnim razmatranjima - koje nam nudi teorija
sudskom postupku, umjesto “korespondencije” Cesto
teorija "materijalne istine" trebala napustiti, osobi
prijelaznom razdoblju od totalitarizma k demokra
sjcéanjc na vremena kad je "objektivna istina"
voluntarizam politi¢kih vlastodrZaca.

- suprotstavljeno pravnim i

“materijalne istine" varljivo je i u

nudi iskrivljenu sliku.*® Zato bi se
to u drZzavama koje se nalaze u
ciji, u kojima je jo§ uvijek Zivo
vdviSe Cestu bily sinonim 24

for truth Ieads to the radical separation of epistemological and

!

oral criteria, can have dangerous policy

» Usp. Bankowski, The Jury and Reality: The underlyqngrssumpuon of the view... where the search

consequences. That view can lead to weighing morality and justice against "rationally getting at the truth’ and

discarding the former. This does not always mean that torture will be justified to get at he truth but the
temptation will always be there. One cannot see getting the truth asa separate value, rather it must be seen in
the context of a procedure where all the different moral, pragmatic and logical strands are inextricably
intertwined and the justification is of the procedure as a whole.” Tn Findlay, Duff, The Jury under Attack,
Londoa-Sydney, Butterworth, 1988, 18.
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Summary

Alan Uzelac: "Material Truht" - the Twisted Mirror of a Theory of Truth
in Legal Proceedings

Most Croatian lawyers would say that the purpose and aim of legal preceedings is
to find a so called "material truth". This is a statement which similarly occurs in most of
the (former) socialist countries. On the other side of the (former) Iron Curtain, the
notion of "material truth” is known to some Western European lawyers, but is in no way
so important: it is merely a technical term for an evidentiary doctrine. Going west, on
the other side of the Atlantic, American lawyers would consider the concept of
"material truth" as something strange and would probably misunderstand it. Being asked
for the objective of legal proceedings, they would probably give several answers, but
very few of them would have anything to do with "truth", especially with "material
truth”,

For Eastern European lawyers the term "material truth”" has various and often
contradictory meanings; nonetheless, by following differing statements of numerous
authors, a complex of distinct traits could be discovered. In the reconstruction of this
concept, "material truht" could be defined as "corréspondence with pure, extra-legal
reality, which is to be found exclusively by the Court (i.e. by a judge), on the basis of
maximum level of certainty, unbound by legal rules and actions of parties and other
participants to the legal proceedings, intending to protect common (state) interests”.

This complex definition unifies some apparently independent elements of
philosophical (“correspondence”), psychological ("certainty”), legal (inquisitorial
system of fact-finding) and political ("common interests”) origin. However, this text
argues that each of the mentioned elements is closely tied together with all others, and
all of them with the socialist type of justice.

Special concern is dedicated to the most controversial relation: the one between
the correspondence theory of truth and the totalitarian construction of the political
system. Criticisms of correspondence theory exercised by some contemporary theories
of truth may have different directions: some of them accuse corrrespondence theory for
neglecting the activism of the cognitive subject; the others chargeé it with
overemphasizing the cognitive role of man; some criticize the vagueness of the term
"correspondence”. Nevertheless, all such critiques reveal the inevitable insufficiencies
of correspondence theory. Its failure to produce workable criteria for true statements,
except some "private" psychological concepts such as “"certainty” of the individual
judge, open wide space for judicial arbitrariness and voluntarism. But, most of all,
correspondence theory, relying on the quasi-neutral notion of "extra-legal reality”
existing before and outside legal proceeding,s, can easily provide grounds for suspicion
against legal and procedural mechanisms of truth-finding, let alone procedural
safeguards and guarantees of human rights. Moreover, what is interpreted as "reality”
often depends on dominant political viewpoints. The history of socialism has shown that
abuses of judicial proceedings have more often arisen as the result of the factfinding
process (quaestiones facti) than as the result of legal reasoning (quaestiones juris). It
is unavoidable product an of the "theory of material truth”: some socialist theorists
expressly stated that "perfect correspondence with objective reality” can be achieved
only if judges and lawyers employ the "dialectic” method, i.e. if they subscribe to
(legal, historical, political etc.) views of the ruling ideology. Their "private” certainty in
weighing evidence is also correct if and only if they have developed a "socialist
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consciousness”, i.e. if they make politically "correct" decisions. Therefore, the
substance of "material truth" was in this context often described as "avoiding the futile
forms of legal procedure”. l

Thus, in democratic societies, governed by rule of law principles, the theory of
“material truth” should be abandoned. The twisted mirror of an extra-legal and extra-
-procedural "reality” should be replaced by some other concept, compatibie with
modern justice founded upon principles of fairness, due process of law and protection of
individual human rights.

i






