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Moglo bi se reci da je ideja o ljudskim pra-
vima, koja je u teorijskom pogledu ishodifte
mnogih modernih i suvremenih politi¢kih te-
orija, a u praktickom »sredi¥nji pojam danas-
njeg ustavnog misljenja«! 1 okosnica veéine
ustava civiliziranih zemalja, jednako toliko
kontroverzna koliko je i rasprostranjeno mi§-
ljenjc o njezinoj neprocjenjivoj vaznostiu po-
lititkom Zivotu dana¥njih demokracija. Tvrd-
nju o njezinoj prihvadenosti uistinug ne treba
posebno dokazivali — dovoljnu ¢e evidenciju
priskrbiti kratak pogled u tekst takoreéi bilo
kojeg suvremcnog ustava ili uvid u polititke
rasprave u prakti¢ki bilo kojoj dana¥njoj
drzavi. Potonji uvid potkrijepit ¢e, medutim,
i tezu o kontroverznost. Pozivajuéi se na
ljudska prava, poliucke stranke zastupaju
naime &esto 1 opredne politicke strategije, te
se ¢ak i pod istimljudskim pravom — na prim-
jer, pravom na jednakost — mogu razu-
mijevati i sasvim suprotne postavke. Politi¢ki
skeptik mogao bi, veé s obzirom na to, izvuéi
zakljutak prema kojem su tcorije o ljudskim
pravima toliko rsprostranjenc jer su ueobve-
zujuée; kontradikeije u njima uvzrokuju da se
iz njilk moZe izvesti bilo §to — pa stoga nitd
jedan uistinu obvezujuéi politicki stav. Taj se
prigovor ne moZc pobili bez temcljite teo-
rijske rekonstrukcije dosega, predmeta i prak-
titke primjenjivosti utenja o ljudskim pravi-
ma. Mcdutim, ni uvid u teorijske rasprave o
ljudskim pravima nije lifen mnogih dvoijbi i
nedoumica. Bad naprotiv, ukoliko medu teori-
jama o ljudskim pravima postoji slaganje o

nctemu, onda je to tvrdnja da dosad nisu
zadovoljavajuée rijeicna ni sama osnovna
pitanja o ljudskim pravima, kao 5to su pitanja
o njihovom postojahnju, dosegu, sadrZaju,
medusobnom odnosu itd.2, te da nisu nadeni
odgovarajuéi odgovori na nekoliko skupina
osnovnih primjedbi koje su protivnici dosad
postavljali teorijama oljudskim pravima.? Do-
damo 1i tome donekle paradoksalnu ¢injenicu
da za ljudska prava postoji tendencijski manji
interes tamo gdje su (barem prema samo-
razumijevanju) ostvarena nego tamo gdje je
{barem prema razumijevanju manje ili viSe ut-
jecajne opozicije) njihova proklamacija osta-
la bez prikljutka na aktualna politicka zbiva-
nja, mozemo doista zakljuditi da ved i nakon
samo povr§nog istrazivanja — »a result is that
nothing is as clear at the end as it appeared to
be at the beginning, and questions are left
hanging«.

U tom kontekstu dospijeva iduée godine
dvjestota obljetnica najpoznatije te politicki i
ustavnopravno najutjccajnije deklaracije ljud-
skih prava, deklaracije »des droits del'homme
et du citoyen« iz 1789.- godine. Istim povo-
dom, udva medusobno nezavisna izdanjas, po
prvi puta kod nus objavljeno je i giavno djclo
Thomasa Painea iz 1971, godine Prava &ov-
Jjeka. Ti prijevodi uranili su, dakako, samo s
obzirom na svoju prigodnu funkeiju; Paine,
koji bi s pravom mogao biti uvriten u klasike
politicke litcrature, dosad inafe uopde nijec
prevoden na jugosiaveuske jezike, premda je
prodlo veé dvadesetipet godina otkako je
objavljen prvi prijevod jedne njegove roman-
sirane biografije.®

Ve¢ taj podatak pokazuje da je Paine jedan
od onih autora kod kojih je fasciniraju¢a bio-
grafija ometala vrednovanje teorijskog dose-
ga. Vedi dio povijesne recepcije shvaéao je
njegova djela kao ilustraciju njegovog zivota,
premda bi se — a to potvrduje i obnovljen in-
teres za njegove tckstove — s najmanje jed-
nakim pravom moglo &initi upravo obrauto:

1KX¢£nhcyer. G., »Grundrechte, Menschen-und Borgerrechte, Volksrechiex, ui Koselieck, Brunner, Conze {ur), Geschichliche

Grundbegriffe. tom 2, str. 1047, Stutigart 1975,

Tvig Matulovi¢, M., »Ideja o ljudskim pravima u svjetlu suvremenih rasprava«, Filaofska istraivanja 20/1987, str.251 i d.
dyigr Gewirth, A., »Osnova i sadriaj [judskih pravae, Domeri 471988, str. 133 { d |
‘Manhail. B., The Supreme Court and Human Rights, Washington 1982, str. 4.

sPainc, T., Prows éoveka i drugi spisi. Zagreb (Informator - Biblioteka Polititka misao) 1987, i Pejn, T., Praws doveka, Beo-
grad (Filip Viinji¢ + Libertas) 1987, U zagrebatkom izdanju nalaze se jok djela Zdrayv razuwm, Rasprava o temeljnim nacelima vioda-

vine § Viiek razeema {djelomiénc).
S Fast, H. M., Gradanin Tom Pein, Beograd 1963,
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njegovu Zivoutu i polititku aktivnost koristiti
kao klju¢ za tumatenje nedovoljno doreCenih
mjesta njegovih spisa. Utoliko, u ovome se
kratkom prikazu Paineovih filozofskopoli-
ti¢kih stavova neée ulaziti v mnogobrojne bio-
grafijske anegdote, tim prije §to su oba spome-
nuta prijevoda popraéena dobrim i iscrponim
predgovorima u kojima je obraden i taj aspekt.
Biografijske ¢injenice koristit ¢e se samo radi
nuzne kontckstualizacije Paineove politicke
teorije; da bismo ih se 3to prije rijedili,neke
od njih navodim odmah na poetku.

Jedna od takvih nczaobilaznih povijesnih i
biografijskih, ali i ne samo biografijskih, &i-
njenica jest Paineovo aklivinio sudjelovanje u
dvije epohalne revolucije — ameritkoj borbi
za neczavisnost 1 francuskoj revoluciji — te
njegova negativna procjena engleske »slavne
revolucije« i poku¥aj njenog ispravijanja pre-
vratom prema ameri¢kom i francuskom
uzoru. Dijelom u vezi s time §to su se prom-
jene njegovog boravidta poklapale s povics-
nim izbijanjem takozvanih »vclikih« revoluci-
jastoji i njegova, prema izvjedtajima biografa
osvije§tena oznaka kao »prvog profesional-
nog revolucionara«.” Na to se nadovezuje i &i-
njenica da njegovi spisi najveédimdijclom nisu
nastali iz akademskih pobuda, veé iz aktual-
nih poticaja, od kojih, medutim, niti jedan nije
bio samo dnevnopolitiCke naravi; moglo bise
reéi da naslov »Crises«, pod kojim je objav-
ljen niz njegovih ¢lanaka iz perioda americke
revolucije, najbolje opisuje prirodu takvih po-
ticaja. Utoliko, glavna Painecova djcla naj-
&edée se oznatavaju kao »pamficti«, a o tome
da su ona to — barcm prema §irokom odazi-
vu — i bila, govori broj prodanih primjeraka,
koji je za dva njegova najpoznatija djcla,
Zdravi razum i Prava Covjeka, ukljuujudi i
piratske reprinte, ved nekoliko mjescei nakon
dana izdanja dosizao milijunske brojke. Pre-
ma istom pokazatelju, ali i prema odgova-
rajuéem epohalnom utjecaju, smatra se da je
Common sense jedan od tri »najuspjcuija
pamflcta svih vremena«8. Druga dva su, indi-
kativino, Abbé Sieyesov Qu'est-ce que le
Tiers-Etat i Marxov Komunisticki manifest,
§to bi se mogao promatrati i kao svojevrsno

teorijsko uokvirenje Paincovih politi¢kih sta-
vova;, sa Sieyesom on, primjerice, dijeli
zagovaranje predstavniéke demokracije,
odbacivanje svake povijesno-faktitke legitim-
acije i mi¥ljenje dadrzavatreba postojatisamo
zbog zaitite neotudivih prava pojedinaca; s
Marxom, pak, radikalne revolucionarne am-
bicije, brigu za socijalna i ekonomska prava
praleteriziranih slojeva, te migljenje da eko-
nomske razlike trebaju biti kompenzirane ak-
tivnom akcijom redistribucije imovine. Ta
posltjednja, najte¥ée predvidena idejna sli-
¢nost, dopunjena biografskom ¢Cinjenicom
Paineovog plebejskog porijekla, stavljau pita-
nje neke, po svojoj intenciji marksistitke, oc-
jene o Paineu kao »burZoasko-demokratskom
ideologus« ili »sitnoburzoaskom misliocu«®. S
druge strane, takav teorijski spoj, ukoliko s¢
ne pokaze kao neodriiv kompromis, &ini
njegovu doktrinu jo¥ i danas zanimljivom za
sve one koji istovremeno zastupaju
klasi¢nodemokratsku poziciju, koja polazi od
ncke verziie teorije o ljudskim pravima, i neki
oblik socijalisticke i marksisticke kritke
koncentracije ekonomske i politicke modéi i
drudtvene eksploatacije — ukljuéujudi tu i
blize ili dalje konzckvence slobodnog podu-
zetniftva.

U tekstu koii slijedi polazim od pretpos-
tavke da sc iz Paineovih spisa, unato& pamfle-
tizmu, dade izvuéi jedinstvena i konzistentna,
premda u izvedbi pomalo nedoredena doktri-
na, koja se u velikom dijelu poklapa i najem-
ancipatorskijim ambicijama svoga vremena —
na ¢ije je formiranje, uostalom, i sama dje-
lovala.Tvrdim da su te ambicije i danas ak-
tualne, te smatram da se o Paineu ne moZc go-
vorili odvojeno od njihove sudbine i teorijske
revalorizacije.

Uzimajuéi, dakle — uz nuZne distinkcije —
Painca kaosvojevrsnipars pro toto, u sljedeca
tri odsjeka bit ée rijei, prvo, o njegovoj te-
oriji u kontekstu povijesne cvolucije ideje o
ljudskim pravima; potom, o ishodi§tu i osnov-
nimcrtama njegove polititke teorije; 1, napos-
ljetku, o odnosu gradansko-politickih i eko-
nomsko socijalnih prava u njegovim djelima.

7Mi&unovi¢. D., »Zivot i delo Tomasa Pejnse, u: Pejn, T., ibid, str. S,
Bschmitt, B., »Sieyese, w Maier, H., Rausch, H. i Denzer, H. (vr) Klassiker des politischen Denkens, tom 2, i1 142,
Sy, Joka, M., »Radikalni demokrat Thomas Paines, u: Paine, T, ibid. str. XIV.
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Dvije se linije obino navode kao izvori
razvoja modeme koncepeije o ljudskim pra-
vima. Prva sc odnosi na niz dokumenata ko-
jima se uredivac odnos vrhovne vlast i
odredenih staleza, odnosno podjeljivala »pra-
vas i »slobode« stanovnicima gradova, dok je
druga proizadla iz evolucije apsolutistickih
prirodopravnih teorija. Potonjoj liniji mod-
eme teorije ljudskill prava duguju nosivu te-
orijsku konstrukciju — ponajprije uéenje o
drudtvenom ugovoru i prirodnom stanju —
dok prvoj zahvaljuju oblikovanje i dikeiju po-
jedinili individualnih prava. Postoje, medu-
tim, ncke bitne modelske razlititosti koje
raziikuju objc evolucijske linije od razvijene
novoviekovue koncepeije ljudskih prava, a
¢ije se prisustvo dade identificirati veé kod
Painea.

U odnosu na prvu liniju, Paine je jedan od
prvih i najradikalnijih pripadnika angiosaske
politit¢ke tradicije, koji je u potpunosti odba-
610 pozivanje na sancient rights and liberties«
kao kljucan politiCki argument. Na tajje na&in
ve¢ kod njega izrazena temeljna razlika iz-
medu feudalne i1 novovickovne konstitucije
zajednice, koja se u povijesnom ricCniku te-
orije 0 ljudskim pravima olituje kao razlika
plurala i singulara: »pravicama i slobostina-
ma« nasuprot stoji »pravo i sloboda« ¢lanova
polititke zajednice. ¥ »luraetlibertates«, u ko-
jima su postepeno oblikovana ncka klasidna
jamstva individualnih prava, u stale¥ko-dual-
isti¢koj drzavi uspostavljena su nc kao zakon,
ved kao privilegije. Njihova je forma ugovor
o podvladivanju (pactum dominionis, Herrs-
chaftsvertrag) ili ugovor o jamstvu povlasti-
ca; ti dokumenti, koji se kao »proklamacije
slobodc«esto svrstavaju u isti rang s ved raz-
vijenim ustavnim garancijama ljudskih prava,
reguliraju podjelu viasti izmedu konkuretnih
politickih moci (horizontalni odnos vliadar —
stalezi), a ne neposredovani odnos pojedinca
spram centralne viasti (vertikalni odnos dr-
Zava —podanik /gradanin). Jamstva sc sfoga

odnose na odredeni krug osoba (npr. gradane
odredenoga grada ili odredeni stale? u kor-
porativnoj feudalnoj drzavi), a ne na sve, pa
im stoga nedostaje opcenit i apstraktan karak-
ter tipi¥an za modernu koncepciju ljudskih
prava. Utoliko, ona se iz vizure modernog
poimanja Judskih prava moraju doimati ne-
potpunima. Da takvo poimanje postoji ved
kod Painea, pokazuje njegova opetovanakriti-
ka onih — od stranc Burkea naro¢ito apostro-
firanih — dokumenata iz »slavne revolucijex,
koji u maniri feudalnog ugovora o podvladiva-
nju utemeljuju i za sva vremena opravdavaju
vrhovnu kraljevsku viast. Uvidajuéi realni
doseg »slavne revolucije« — uspostavljanje
faktitke premodi Parlamenta u podjeli viasti
- Painedodudc navodida »revolucijaiz 1688.
godine, bez obzira na to $to su joj t okolnosti
povedale znacenje, natazi svoje mjesto u po-
vijesti«, no njcgova je ukupna ocjena negativ-
na: ta revolucija »zasjenjena sve vedom au-
reolom razuma, le prosvjetiteljskim revo-
lucijama u Americi i Francuskoj, sve vise
blijedi«, tako da ¢e za manjc od jednog sto-
ljeca veé biti pokopanall. Mjerena racionalis-
ti¢kim kriterijima tih revolucija (I njihove
polititke t¢orije), kompromisna i jo§ uvijek
polu-feudalna engleska gradanska revolucija,
ba¥ kao ni parcijalna ustavnopravna jamstva
deklaracija prava koje su joj prethodile ili je
pratile, ne moze dobiti prolaznu ocjenu.
Druga, tcorijski bitnija linija pretpovijesti -
ljudskih prava potje¢e iz, kako sc uobi¢ajeno
navodi, teorijc prirodnog prava kojaje, nakon
pocetne apsolutistitke izrade (Bodin, Hob-
bes, Spinoza, Puffendorf, Wolf({}, kod Loc-
kea i Rousseaua dobila svoje liberalno, odnos-
no demokratsko oblikovanje, njedno i svoju
modernu, novovjckovnu formu. Potonjoj,
modernoj verziji prirodopravne teorije pripa-
da i Painc, koji je dosta pridonio i njeniom po-
pulariziranju u Americi. Nije slu¢ajno — iako
se to ponckad smatra i sparadoksom u povi-
jesti gradanskog prirodnog pravax — da, pre-
mda je Paine, jednako kao i Hobbes i Locke,
poljecao s birtanskog Otocja, prirodno pravo
svoj »daljnji razvoj, 1 prije svega: svoje ustav-
no implementiranje, nije dozivjelo u zemlji u

1 Kleinheyer, G., op.cit.. str. 1082. Odnos »slobode« (v singularu) i »slobodax (u pluralu) Zesto se, medutim, previds,pa se
tako i tredz glavs jugoslavenskog Usteva iz 1974, godine rpeispravno zove »Slobode, prava i dubnosti dovjeka i gradaninas, 3to
mo¥da indicira i ne samo terminoloiki nedovoljno promislieno poimenje ljudskih prava u domsdoj praksi

Ly, Paine, T., op.cir., str. 8.
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kojoj je prvi puta formulirano«!?, te da je u
Engleskoj, nakon propasti religioznog prired-
nog prava, tak §tovie decidirano odbaden:
svaka prirodopravna doktrina.

Razlog tome takoder se najledde vidi u
kompromisnom karakteru engleske gradn-
ske revolucije, &iji je pravi pobjednik hia
stara ruling class, koja je dodule prihvania
nalcla trzi¥nog privredivanja ali je uz to. na
temelju sasvim ncckonomijskih privilegiii,
monopolizirala upravuy, naro¢ito onu lokalvi.
Utoliko s¢ u Paineovo doba pod toliko isti-
canim i hvaljenim engleskim samo- upravija-
njem (self-governmmeni) skrivao »jedan od
najradikalnijih tipova provedbe &iste ‘timo-
kracijc'«, buduéi da je struktura vlasti u Eng-
leskoj bila »kombinacija stalefkog patrimoni-
jalizma sa sasvim nczavisnom upravomet3,
koju jc drzalo zemijidno plemsivo. Paie je
medutim, iz vlastitog iskustva znao realni
sadrzaj engleske politidke mitologije, i iz te
perspektive poticdu 1 neki njegovi najpo-
godeniji odgovori Burkeu. S druge strane,
bududida su uvijeti za nesmetano funkcionira-
e it veg Lill postignuti, posredstvom
snaznog neformalnog poftivanja gradanskog
trojstva »life, liberty and propertye«, ni uie
gradanskim slojcvima nije trcbala idcolotka
podrika, tako ni s obzirom na 1o »filozoflsko-
polititka teorija nije nalazila interesa za pri-
rodno pravo, jer su njegovi sredi¥nji sadrzaji
ved bili realizirani«4,

U Americi, naprotiv, postojale su gotovo
sve pretpostavke za recepciju prirodnoprav-
nih tcorija i njilovu realizaciju posredstvom
ustavnopravnog implementiranja teorije o
ljudskim pravima. Ponajprijc, socijalna stru-
ktura najvie je nalikovala onom kontckstu za
koji su Hobbces i Locke pisali svoje radove, a
koji u Engleskoj visc nijc bio prezentan. S
druge strane, amcri¢ke specifitnosti uvjeto-
vale su da jc u »zemiji otvorenih Sansi« status
libertatis bio kudikamo manje apstraktan no
u Engleskoj. U okolnostima izobilia zemlje,
slabe sredidnje uprave, manjkave regulacije i
nedostatka nasljednih privilegija, moglobise

re¢i da su amerifki stanovnici (s izuzetkom
Crnaca i Indijanaca) svi bili slobodni i jedna-
ki, tc kao takvi bili psposobljeni za ravinoprav-
no <klapanje drutvenog ugovora; utoliko se
amoritka situacija u 7. stoljefu po tom pita-
niu uistinu moze promatrati kao cgzemplifi-
ksuija Lockea, ili Locke kao apstrakeija iz
me !5 Naposljetku,radi uklanjanja posljed-
niih povijesnih prepreka ubrzanoj kapitaliza-
ciji — prije svega, engleske suverenosti — bila
jc potrebna nosiva polititka ideologija, spo-
sobna da mobilizira kolonistc — a prirodno
pravo je to najboljc moglo pruziti.

Paincov fzuzetio ¢itani Zdrav razum dopri-
nio je tome da sc kolonijalno midljenje od 1775.
na 1776. godinu promijeni toliko da usvajanje
»Deklaracije o nezavisnosti« uopée bude mo-
guée. Mnoge formulacije iz nje, kao i neka
svicdodanstva, daju, Stovide, naslutiti da su
njegove teze bitno utjecale na njeno oblikova-
njc, premda je povijesno vite nagla§avan Loc-
keov uljceaj. Istina je daje i taj utjecaj bio prisu-
tan, te da je i Paine, Cini se, Cilave blokove
preuzeo izravno od Lockea. Medutim, ono $to
je wameridkoj revolueiji pojmlicno kao sadraj
Lockcovih stavova, dobrim je dijelom posredo-
vano i preohlikovanoe radovima »izdruge rukes,
pa tako i Paincovim; Thomas Jefferson je na
&este prigovore da je svoju Dekiaraciju o neza-
visnosti prepisao od Lockea, izjavio da nije
prepisao niti jednu odredenu kajigu, veé da je
samo izrazio »sentiments of the day«16; isti sen-
timenti imali su neposredniju vezu s Paincom,
ncgo s Lockeom, za koga neki noviji autori
wvrde da »as a kind of political gospel« nije bic
»11o more than a name in a ltany«!7,

Paine u svome pamfletu odbacuje engleski
suverenitet nad Amerikom, pokazujuéi da
»dugotrajna i izrazena zloupotreba« engleske
modi nijc akcidentalni ncdostatak dobrih up-
ravijata, veé proizvod principa vladavine.
Rukovodedi se »iskljutivo razumom i na-
&climae, Paine odbacuje religijsku i povijesnu
legitimaciju, tc ih nadomicta pretpostavkom
prirodopravnog cgalitarizma:

12 Breuver, 8., Sozialpeschivhie des Naturrechis, Opladen 1983, str. 348,
13 Weber, M., Wirtschaft und Geselschaft, Tubingen 1522 str. 718.

4 Breuer, 8., op. «it., str, 386,

15 Dieter Grimm, prema: Breuer, S, ap. ¢ir,, str 38).
16 Breuer, S., Bid.. str. 360,

i Breuver, S., ibid.
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»Ljudi su po svom postanku svi jednaki, i
tu jednakost moZe naruditi samo neka naknad-
na okolnost«!8, Suglasno tome, on na potetku
djela izlaZe jednu prirodopravinu varijanta
ugovorne teorije, koja polazi od eksplicitno
moderne pretpostavke o drugorazrednosti
polititke zajednice u odnosu na temeljni
drudtveni odnos: »Drudtvo je u svim svojim
stanjima blagoslov, a vlada je, &ak i u svom
najboljemizdanju, nuzno zlos; njcnaje »svrha
i cilj — sloboda i sigurnost«!%, drzava, prema
tome, treba biti tako konstituirana da bezre-
zervno §titi ta prava gradana, kojima se pri-
braja i sloboda vjeroispovijesti?d. Utoliko
Paine, namjesto monarhijskog, zastupa re-
publikansko ustrojstvo vlasti — predstav-
ni¢ku demokreiju. Ocite su sli¢nosti izmedu
tog programa i slavnog pocetka nedto kasnije
proglatene Deklaracije nezavisnosti: »We
hold these truth to be self-evident, that all men
are created equal, that they are endowed by
their Creator with certain unalienable rights
among these are life, liberly and pursuit of
happiness. That to sccure these rights, gov-
ernments are institued among men, deriving
their just powers from the consent of the gov-
erued. «

U osnovi istovetan sadr?aj nalazimo u tri-
nacst godina kasnijoj francuskoj Deklaraciii
prava ¢ovjeka i gradanina, u ¢ijem je sastav-
ljanju sudjelovao, kao pocasni gost, i Paine
{premda, zbog slabog poznavanja jezika, za-
cijelo ne odvedé aktivno). Dvije godine kas-
nije, braneci njen sadrZaj od napada Edmun-
da Burkea, Paine pide svoje najpoznatije djelo
Prava tovjeka u kojemu se dodatno oblikujc i
poja¥njava njegova polititka tcorija.

Prije nego prijedem na rckonstrukciju Pa-
incove politi¢ke teorije, treba naznaditi jod
neke povijesne Einjenice koje ée, kao pretpos-
tavke, odrediti tckst koji slijedi. Ameritka i
francuska dcklaracija u osnovnim criama od-
govaraju Paincovim stavovima i nastojanji-
ma, no vz izviesnu tendencijsku razliku. Go-
voreéi o svrsi viadavine, Paine kao osnovna
ljudska prava spominje slobodu i sigurnost,

1 Paine, T., op i, sr. 8.
19 Paine, T, ibid., 3tr. 4,
P Paine, T., ibid. str. 31,

dok mu je zaltita prava vlasni¥tva sekundar-
na; o privatnoposjednitkim interesima on go-
vori onoliko koliko je potrebno da bi se ut-
jecalo pa ipak preteino triifne sentimente
ameri¢kih kolonista. Zadtita prava viasnidtva
u spomenutim je deklaracijama, medutim, veé
u$la u katalog samostalnih, osnovnih prava,
tako da su postepeno »property rights« sve
vie preuzimala primat, da bi sc napokon
moglo redi kako =property stood in the centre
of their thinking, and liberty itself was mere-
ly a function and safeguard of property. <21 Sve
do novog revolucionarnog vala 1848. godine,
ljudska prava bila su u odnosu na svoju pro-
klamaciju sve vide suZavana, u korist poli-
titkog privilegiranja viasnika. Ona polititka
tcorija na kojoj je participirao i Paine nije, ¢ini
se, vide odgovarala niti interesima nosilaca
novog druftvenog odnosa ckonomske repro-
dukcije, privatnim posjednicima.

* %

*

Osnovni povod i sadrzaj knjige Thomasa
Painca The Rights of Man &ini polemika s
djclom Edumunda Buikey RefTseuons on Frs-
nch Revolution. Jedan od mogudih razloga
zbog kojih je Paineovaknjigau Engleskoj pos-
tala, modernim rie¢nikom kazano, bestseler,
Jjest i Cinjenica da je rije¢ o sukobu dvije toli-
ko opreéne politi¢ke i filozofijske pozicije, da
ta oprcka onemogucava pristup tudim stavo-
vima sve do potpunog medusobnog ncrazu-
mijevanja. Paine pritom svakako zastupa
modernu i noviju poziciju, a Burke stariju i
tradicionalniju, premda se — &ak niti s dis-
tance od dvjesto godina — nc moZe kazati da
prvi zastupa povijesno ispravne, a drugi pre-
viadane stavove?, jer je rijed o stavovima ¢ija
se oprcka, ponekad podjednako neprikrive-
nom odtrinom, jo¥ i danas pojavljuje u poli-
tickim diskusijama. U svakom slutaju, vedé i
polazidta Painea i Burkea su toliko udaljena
da je izmedu njih te¥ko uspostaviti borbu ar-
gumentima. U tom »cpohalnom sporu« i »naj

! Namier, Sir Lewis, England in the Age of American Revolution. London 1963, str. 32
z Utcliko, tedko bi se moglo tvrditi 3 Midunovicem, (ap.cit., st 54) da je »u ‘velikom sporu’ istorja dala za pravo« Paineu.
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vedoj ideolodkoj debati koja je ikada vodena
na engleskom jeziku«??, Paincu su Burkeovi
stavovi »smijednie, »neuljudni«, »zapanjujuéi«
i »apsurdnix, tc nasuprot njima smatra da je
dovoljno naprosto izloZiti nove principe De-
klaracije iz 1789. — »da sami ‘svojom lepo-
tom misli i jednostavno¥c¢u® svedode protiv
Burkcovili 'kleveta'«?4, smatrajuéi da ée va-
ljda i sam citat Deklaracije biti dovoljan da se
uvidi Burkcova »apsurdnost«; Burke, pak,
smatrada na Prava covjekane treba odgovori-
ti on, veé drzavni tuzilac — mislcéi valjda da
je svakome jasno da je Paincova knjiga kri-
vi¢ni slu¢aj, a ne teorijska rasprava. Kom-
parativna skica Paineove i Burkeove pozicije
pokazat ¢e da njih dvojica uistinu nemaju o
demu razgovarati.

I Burke i Paine polaze od pojma prirode;
njihovo je shvadanje toga pojma medutim
potpuno razlicito. Burkeov pojam prirode
kontekstualno odgovara pojmu klasi¢nokr§-
éanskog »kosmosa«, odnosno bozanskog po-
r¢tka?s; Paineav pojam prirode je pak racio-
nalisticki, spekulativno zadobiven apstrakci-
jom od faktitkog poretka, i usmjeren upravo
na korekciju njegove »umjetne« iskvarcnosti
opéim »prirodnim« principima uma. Mcto-

di¢ki obrazac prema kojem se dospijeva do
- takvog poimanja jc, kod Paineca, deduktivna
prirodna znanost, ponajprije malematika, nju-
tnovska mchanika 1 astronomija®$; Burkcov
je, moglo bi se redi, kako empirijska prirod-
na {biologija), tako i cmpirijska drustvena
znanost (povijest) — premda, kao i kod Pai-
neca, interpretirana u skladu s osnovnim meta-
fizickim pretpostavkama; njihov sukob s rijet-
kom jasnocdom pokazujc opreku empirizma i
racionalizma (ili: normativizma) u potlitickoj
filozofiji.Shodno tome, obojica odreduju i
svoj pojam ljudske prirode: za Burkea je
Eovick po prirodi ¢lan organske drudtvenc
cjcline, civil social man — gradansko stanje
ne postoii neovisno od prirodnog, odnosno,
oba stanja su, u krajnjoj Hniji, istovetna; kod
Painca ¢ovick je normativan pojamkoii jc kao

2 Micunovi¢, D, ibid., str. 35,
# Micunovi¢, D., ibid., st 43,
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sindividuume«zadobiven mehani¢kom diobom
drudtvene cjeline (otuda dakle i van druftva
po prirodi »dobar«): analitiCki zadobivena ap-
strakcija sljedstveno tomu suprotstavija se
fakticitetu, da bi po istom metoditkom pos-
tupku re-kon-strukcije prvo (»prirodno«}
sluzilo kao kriterij promjenc drugog
(»drustvenoge) stanja. Polazeéi od kartezijan-
ske prctpostavke o razumu kao »najbolje
raspodijeljenoj stvari na svijetux, Paine zastu-
pa tezu o prirodnoj jednakosti ljudi; polazedi
od organske teze o prirodnoj hijerarhicnosti
drudtva, Burke — implicitho — pretpostavlja
njihovu ncjednakost. Za Painea, ¢ovjek je,
prije svega, racionalno bice — on bi mogao
potpisati i Lockcovu formulaciju o tome da
»reason must be our last judge and guide in
everytliinge; za Burkea, Coviek je dedude po
prirodi racionalan, ali i rcligiozan — njegova
religiozna priroda, te osjecaji (natural feel-
ings) i, pozitivino pojmljene, predrasude
(prejudices) sluZe svojom rasudnom snagom
kao kotnica za razornost spckulativnosti.
Prudtvo je, nadalfe, 74 Burkey suistican en-
titet koji $c organski razvija, u kontinuitetu«??
i koii, prema tome, ne podlijeZe dispoziciji
onih njegovih tlanova koji slufajno Cine
njcgov povijesni prezent; za Painea, drudtvo
jc dobrovoljna zajednica, utemeljena konsen-
zusom volja (dakle: ugovorom) ¢lanova svake
pojedine generacije koji, prema tome, istim
takvim konscnzusom mogu raskinuti ili
promijeniti budude generacije. Promjene u
drudtvu — Burke — mogudée su samo onako
kao i u, biclogki shvadenoj, prirodi: evoluci-
jom u kojoj »ono $to poboljsavamo nikada nije
potpuno novo, a ono $to odrzavamo nije nika-
da sasvim staro«; promjene u druftvu — Paine
~ nastupajn kao i promjenc u paradigmama
prirodnih znanosti, naglo, prema najnovijim
dostignuéima razuma: »Ovo je vrijeme re-
volucija u kojemu neprestano treba pronala-
ziti novo...«®. Driava je, za Burkea, na visu
potenciju dignut organski poredak drudtva —
ona jc apsolutno bez konkurenata, i njen je
primat apsolutno ncupitan; za Painca, drzava

Byysp. Smailagit, N, Nistorifa polisichih dekiring, Zagreb 1970, str. 190 1 d.
x;Usp. Paine, T, op. cit. str. 227%; Joks, M., op. cir., str. X1 i 4

2'7I~:1iéx,1m:e\¢'itf, D., op. ¢ir, str. 3
4 Paine,T., op. cit., str. 201,
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je opéenita i apstraktna vlast koja posred-
stvom svog aparata, prinude §titi drultvenu
zajednicu: u skladu s time, kao §to je ved
reCeno, primat nad njom ima od nje odvojena
sfera gradanskog drustva. Burke: organizaci-
ja drzavne vlasti trcha biti ustrojena prema
naceiu prirodne podjele rada, u kojoj su
razliditi drudtveni slojevi nosioci razlicitih
uloga: monarh vlada, elita (»prirodna ari-
strokracija«ili »politicki narod«) sluZi mu kao
protulcZa donosedi zakone, dok je ostatak
(dakle, najveéi dio ¢lanova zajednice) poli-
titki irelevantan, tc igra tck ulogu »ideje kon-
tinuiteta« odnosno »socijalnog instinkia«?,
nasuprot tome, Paine, suglasno postulatn o
prirodnoj jednakosti, vidi u monarhiji i ari-
strokraciji samo tiraniju i nepravdu — najveéi
dio tcksta Prava covieka posveden je upravo
pokazivanju njihove ncodrzivosti — (¢, um-
jestougovora opodvladivanju, cncrgitno zas-
tupa ideju narodne suverenosti i, kao njenu
organizacijsku provedbu, predstavaitku de-
mokraciju. Ustav je za Burkea takoder organ-
ska tvorevina (teorija organskog ustava) koja
je — na najboljem putu da postane matafizidka
kutegsrija — »plod kolcktivaog razuma duge
narodne po- vijesti«. Utoliko, pojam ustava
kod Burkea se gotovo moZe upotrebljaval
promiscue s drugim kljuénim Burkcovim
kategorijama — drultvom, drzavom, naro-
dom; za Paineca, ustav je, u strogom smisly,
dokument koji izrazava sadrzaj drudtvenog
ugovora: on prethodi uspostavijanju drzave i
vlade, koji u njemu nalaze svoju legitimaciju,
i omeduje granice njenog legalnog djclovanja
(»uslav j¢, dakle, vladi ono §to su zakoni sud-
stvu«®® — Engleska, potomshvacanju, za raz-
likn od Francuske i Amcrike, uopée nema
uslav.3t

Sto se tite teorijc o Hjudskim pravima, ona,
kod Painca, proizlazi iz naprijed navedenih
premisa; kod Burkcea je, takoder u skladu s
tim premisama, nema. U skladu s metodickom
postavkom o pojedincu kao ishodi$tu izgrad-
nje §irih druStvenih jedinica, jasno je da in-
dividuum naspram tih jedinica ~— napose nas-
pram drzave — mora posjedovati izvjesna

sUsp. Smailagié, N., ibid.. str. 195,

¥ Paine, T., ibid. str. 69.
3 Usp, Paine, T, id: Sokol, S. Ustavno praws, Zagreb 1977,
2 Usp. Schmits, E., op. eir.. str. 148,

samostalna, neizvedena i neotudiva prava
{(»ccrtain unalienable rights«) koja ograni-
Savajukrug onogadto zajcdnica, posredstvomn
svojih organa prisile, mo¥c zahtijevati od
njcga. Cak ¥tovise, ako prema pretpostavci
politicka zajednica cgzistira upravo zbog za-
ile individualnih prava, tada je stupanj za-
§tite i po¥tovanja tih prava ujedno i kriterij za
procjenu legilimiteta te zajednice; ili, kako je
to izrazio Sieyes, »ako srcéa pojedinca nije
jedina svrha drudtvenog stanja, tada uopée
vite ne znam §to je to druStveno stanje... Slo-
boda gradana jedina je svrha svih zakona.«%
Sloboda se utoliko pojavijuje kao principijel-
1o neograniteno subjektivno pravo na svako
diclovanje koje ne povreduje isto takvo sub-
jcktivno pravo drugih. I, dok je kljuéna rije¢
takvog poimanja prave, kod Burkea je (o
dufnost, $tojeistotako konzeckvenwmo shvaga-
nju prema kojemu pojedinac svoju cgzisten-
¢iju u potpunosti zahvaljuje drudtvuy, koje je
u svakom pogledu superiorno bilo kojoj po-
jedinadnoj cgzisteneiji, a u krajnjoj liniji ¢ak
i zbroju svih pojedinaénih egzistenciia u nje-
mu; ono Syt Batrebuge leghtmaciju, nisu ak-
cije drzavne viasti, veé akcije pojedinaca, Sije
jc »najvi¥c pravo i duZnost« — ispravno igra-
i dodijcljenu ulogu u drudtvenom/ drZzavnom
organizmu.

Na ovome mjestu napultamo komparativai
prikaz Paincovih i Burkeovih filozofsko-poli-
tickih stavova, da bi uslijedcéem odsjeku bila
obradenaisklju¢ivo Paincova koncepeijaljud-
skih prava. Trcha ipak jod jednom naglasiti
da jc dobar dio argumentacije koju su upotreb-
ljavali bilo Burke, bilo Paine, ostao aktualan
u politickim raspravama sve do danas. Burke-
ova se pozicija pri tome nedvosmisteno moZe
oznaditi kao konzervativna, te se kao takva
odrzala sve do najnovijih varijanata neokon-
zervativizima. Dodude, dio Burkcovog poli-
titkog »paketa« dijclom je napudten, no, &ind
se, vise zbog promijenjenog povijesnog kon-
icksta nego zbog teorijskih razloga. Danas je
npr. vrlo teko zastupali clitisticku politicku
teoriju, kao polititku platformu, naprosto zato
jer»ukoliko konzervativizam zclibid politi¢ki
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modan, on ne smije prijetiti iskljuéenjem iz
polii¢ke moéi onima koje bi, formalno ili
predutno, morao zatraZiti za pristanak na
svoje viastito iskljudenje«?® — $to naravno ne
znadida je clitizam manje konzisientan sasto-
jak konzervativne tcorije od svih »prosvije-
¢enih« neokonzervativnih nadomjestaka. Sto
s¢ pak Painca ti¢e, ctiketiranjc njegove poli-
icke pozicije nije tako lako izvr3iti. Paine
(koji je svoje tekstove najviSic volio potpisiva-
tt s »Common Scnsc«) i sam jc izbjegavao
svoje odredivanje, opctovano izjavljujudéi da
»nc pripada ni jednoj stranci, tc da nije pod
utjecajem ui javnim ni privatnim, ved se ru-
kovodi isklju¢ivo razwumom i natelimaddd, U
povijesnim prijeporima stranaka on, prema
izvijes¢ima suvremenika, nije bio ni »federa-
list« ni »konfcderalist«, ni zirondinac ni ja-
kobinac, ni teist ni ateist; njegov politicki i te-
orijski paket je, sve do danas, ovisno o oéitu
ocjenjivada, vrio razlicito nazivan — od ved
spomenuog »burzoasko-demokratskog ideo-
loga« i »mctafizickog materijalisics, preko
sradikalnog demokratae,»radikala« 1 »libe-
rala«, pa sve do opisnog stava koji njegove
polititke ideje ocrtava kao »a curious combi-
wation of dsserdons of dividual rights wath
tendencics towards totalitarian democracy«33
(8to je engleska ocjena iz 50-ih godina koja
otkriva jo¥ uvijck ncizmirene racune na rcla-
ciji Paine — =zemlja njegoveg porijckla).
Unatot tim poteikodama oko Paincovog »sv-
rstavanjae«, njcgova i Burkeova pozicija mogu
s¢ ispostaviti kao jasna teorijska i polititko-
programaticka oprcka dvije ideologijc, koje
su objc podjcdnako dosljedne i konzistentne.
Qdabir medu njima je, smatram, u krajnjoj
liniji stvar svjctonazora, te bi bilo dosta tedko
pronaci teorijske razloga koji bi opravdali su-
periornost jedne teorije nad drugom (koliko-
god najvedi dio »napredne« javnosti smaltrao
da jc samorazumljivo da ¢e svatko »civilizi-
ran« prihvatiti izvjesne demokratske i cgali-
taristi¢ke postulate, odnosno, kolikogod oni
koji scbe smatraju »najboljim snagama dru-
Stvax bili uvjereni u to da je »liberalizame« ili
»radikalizam« najicZa psovka koju mogu up-

» Psine, T., op. ot str. 3,

utiti svojim protivnicima).Suvremena poli-
titka praksa pokazala je osim toga da obje
doktrine mogu barem podjednako dobro funk-
cionirati i u danadnjim okolnostima, te da se
obje (unato¢ pokusajima da se to pripite isk-
ljuéivo liberalno-demokratskoj doktrini) mo-
gu podijednako dobro prilagoditi uvjetima tr-
#i¥nog privredivanja. Ta ¢injenica, medutim,
nce napucuje .na posvemadnju ncutralnost i
skepticizam kao jedini izlaz u tom pitanju, veé
samo ukazuje na potrcbu propitivanja kako
izri¢itih, tako i preSutnih metafizickih pret-
postavki na k¢jima obje suprotstavljene te-
orijc (kao i njihove mno gobrojne varijacije,
pa &ak i preplitanja) potivaju.36
* &

]

Do sada modclski izloZeni osnovni stavovi
Paincove politicke filozofije vecim sc dijelom
poklapaju sa stavovima drugih novovjekovnih
prirodopravnih autora — Lockea, Rousscaua,
pa ¢ak i Hobbesa — kod kojih su uz to pom-
nijc i jasnije razradeni, uz vedu teorijsku svi-
jest i manje polemi¢arskih emocija. Kada je,
medutim, rije€ o teoriji ljudskih prava kaoja bi
trcbala bid izvedena iz gornjih premisa, fz-
medu ranih autora kofi te premise dijele dola-
zi do iznimno velikih odstupanja. Kod nekih
s¢ autora prava pojedinca naspram zajednice
u gradanskom stanju tako sasvim gube, dok
¢ak i tamo gdje je postojanje tih prava neupit-
no, njihova provedba i razrada nije nimalo
nedvojbena. Jod je vaZnije od togadaje, kako
u za ranu [azu ustavnopravnog pozitiviranja
najreprezentativniioj teoriji o ljudskim pravi-
ma — onoj Lockeovoj — tako i u najveco]
vedini prvih njihovih deklaracija, u prvi plan
iskoCilo pravo na vlasniftvo, §to su neki kas-
niji kriticari identificirali kao uspostavljanje
formalne jednakosti radi promoviranja st-
varne nejednakosti. Istovremeno, (o je stvo-
rilo kod dijela autora — uglavnom socijalis-
ti¢ki orijentiranih — predodzbu o tome da je
svaka tcorija o ljudskim pravima neraskidivo
vezana uz jasnu ili prikrivenu tcZnju ka
konzerviranju aktualnib vlasni¢kopravnih od-

» Dworkin, R., »Liberalisme, w: Public and Privare Morallly, Cambridge 1978, str. 200

wCobban, A. (ur), The Debate on the Franch Revolwion 1789. 1800, Londen 1950, st B7.
* Usp. i Schmitt, E., »sus welcher Metaphysik sich diese Rechte lenlich herleiten, wird der Zeit entsprechend uberbaupt nicht

diskutiert, ja gersdezu tabuisiert {i..)« sir. 148,
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nosa. Paine je u tom kontckstu izrimno zanim-
ljiv zato §to vee u vrlo ranej fari »gradanskih
revolucija« pokazuje da to ne mora biti sludaj,
odnosno da 10 ne proizlazi nuyno iz eorijskih
premisa. Dalo bi se ok nasiutii da je, obrat-
no, nagladavanje prava vlasnittva uzrokova-
no vantcorijskim razlozima, a da tamo gdje ti
razlozi ne postojc, oblikovanje ljudskopravne
tcorije poprima sasvim razliCita obiljezja.
Tako Paine — koji nije, kao Locke, imao pri-
like duZe se i prisnije vezati s drzavnom bi-
rokracijom, i koji nije bio imudan kao Jeffer-
son, u ¢ijoj sc ostavitini nadlo i nckoliko
stotina robova — zastupa jednuy, za svoje vri-
jeme oscbujnu, teoriju o ljudskim pravima u
kojoj je pravo vlasni§tva tck sckundarna
vrijednost.

Suglasno ve¢ spomcnutoj dihotomiji pri-
rodino stanje/gradansko stanje, Paine raz-
likujc i odgovarajuca ljudska prava, pri &emu
prva (prirodna) imaju apsolutan karakter i
prethode drugima {gradanskima). Paine iz
svojih premisa izvodi »dva ili tri« zakljucka:
»Prvo, svako gradansko pravo proistjete iz
nckoga prirodnog prava ili, drugim rije¢ima,
ono je samo zamjcna za prirodno pravo.
Dmign, provilng shvadeno grodansko pravo
sastoji se od onih prirodnih prava za ¢&ije
ostvarenje Sovick nema dovoljno moci kako
bi udovoljio svojim potrebama. Ako su ta
prava skupliena u jednom sredi’tu, ona éc
zadovoljil potrebe sviju. Trede, moc o
proistjeéciz skupaprirodnili prava, kaje nema
svakipojedinac, negojc ima drudtve, ne mozc
se upotrijebiti za kr¥enje prirodnih prava §to
potivaju u svakom pojedineu 1 &ija je moé
ostvarivanja savricna kao i samo pravo.«3?

Unatot nastova svog glavnog dijcla (The
Rights of Man), Paine u njcmu nc izlake
iscrpnije obrazac ljudskih prava. Nckc naz-
nake, medutim, ipak postojc. $to se prirodnih
prava ti¢e, ona »&ovjcku pripadaju pravom na
postojanje« {(kojc nije upitno i, vostalom, dio
je ved i tada¥nje politicke tradicije). U njih su
izrijckom ubrojcne sloboda misljenja (formu-
liranakao »intclcktualna prava ili prava umae)

¥ Faine, T, op. cit., str. 7.
» Paine, T., op. cit.. str, 66.
® Paine, T., op. cir., str. 79,
® Paine, T., op. cir, str. 218
L Paine, T, op. i, str, 219,

i sloboda djclovanja (»pravo da se radi, za
svoju udobnost i sreéu, ne vrijedajuéi pri tom
prirodna prava drugih«). U gradanska prava
pak »pripadaju sva prava koja se odnose na
sigurnostizabtitu«®®, a veé je re€eno da su ona
zapravo nadomjestak odnosno realizacija pri-
rodnih prava u drultvenomn stanju. Izmedu in-
telektualnih prava, u opoziciji s Burkeovim
srefrenoms scrkva i drzavae, Paine naro€ita
paznju posveduje religijskoj slobodi, tj. pravu
na slobodu vieroispovijesti (»=univerzalno pra-
vo savjestix), s kojc pozicije kritizira kako
religijsku netoleranciju, tako i toleranciju:
»Tolerancija nije suprorne od netolerancije
ncgo je ona njezin falsifikat. Obje znale sa-
movla¥ce. Jedna prisvaja pravo oduzimanja
siobode savjest, a druga je daje.«<® Od dalj-
njih prava koja Paine ne sistcmatizira u gor-
nju diobu, ali ih na drugim mjestima vide ili
manje izri€ito u nju ubraja (makarine pod na-
zivom ljudskih prava), mogli bismo spomenu-
ti jo¥ pravo na participaciju u polititkom
zivotu (posredstvom zastupanja opéeg, aktiv-
nog i pasivnog prava glasa), kao i pravo na
revoluciju (naroéito uvjerljivo potvrdeno sa-
mim Paincovim Zivotopisom). Neka druga
pravia koja 88 8bidno uvrtavaju u klasine ka-
taloge politi€kih i gradanskih prava Paine
izri¢ito ne spominje ili ih tck dodiryje, jer su
mu ili samorazumljiva, ili spadaju u veé real-
iziranc dosege anglosaske politicke tradicije
{kao §to su npr. jednakost pred sudom, pravo
udruzivanja, ncpovredivost stana itd). Sto sc
ti¢e treceg Clana iz ¢uvenog Lockeovog »tro-
jstva« — vlasni¥tva — ono ne samo da se u
Pravima Covjeka ne nagladava, ved se &ak ni
izrijckom ne spominjc. Na drugome mjestu,
u Raspravi o temeljnim nacelima viadavine,
izritito sc pak cksplicira sckundarnost prava
vlasni§tva u odnosu prema ostalim temeljnim
pravima: »Zadtita Covjckove licnost svetija je
od zadtite njegova imetka.«*® na istome mjes-
ti on russoovski optimistiéno smatra da st
rikino odvajanje politicke od gradanske sfere
samo po scbi pruza dovoljno jamstvo za
zadtitu prava vlasniStva: »Kada su (Jednaka,
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op.a.) prava sigurna, siguran je i imetak.« 41
Pitanje prava vlasni§tva — ovaj puta ne u ne-
gativnom (zastita), veé u pozitivnom smislu
(preraspodjela) — pojavljuje se medutim na
drugome mjestu, v indikativnom kontckstu.

U posljednjoj, pctoj glavi Prava Covjeka
pod naslovom »Natini i sredstva pobolj¥anja
prilika u Evropi, protkani raznim zapaza-
njimas« Paine, razmatrajuéi engleski sistem
viadavine, tezi¥te stavlja na kritiku politi¢kog
permaniranja i produbljivanja socijainih raz-
lika, zakljudujuci da »teret nijc ravnomjerno
rasporeden izmedu aristrokracije i ostalog di-
jela zajednice.«% Pod teretom se¢ ovdje ra-
zumijeva u prvome redu teret poreza, &ime se
i ljudskopravna rasprava odvodi na podrudje
porezne politike. Razlozi tome su 3to povijes-
ni {ncki od najveéih pornaka u ustrojstvu vias-
ti izboreni su usvajanjem principa »no taxa-
tion without representation«), §to biografijski
(Paine sc¢ izmedu ostalih zanimanja oku$ao i
kao niZi porezni ¢inovaik), no bez obzira na
to njegov program rcforme moZc s¢ proma-
trati kao principijelno dostighuée u zastupa-
nju socijalnili prava. Sa¥etak svog programa
daje sam Paine u 14 tofaka %, iz kojega se
dade vidjeti sljcdeée: Paine porezni sistem u
prvom redu smatra instrumentom pravedne
preraspodjele sredstava; ta je preraspodicla
usmjerena na ostvarivanje vede socijalne jed-
nakosti i dade se obuhvatiti obrascem socijal-
nih prava; u ta prava, osim prava na socijal-
nu pomoé (totke 3,4,5,6 i 10}, ulazi i pravo
na obrazovanje (tocka 2}, te (djclomiéno)
pravo na rad (to¢ka 8); preraspodjcla sc uz to
postize i ukidanjem dotadadnjih poreza i po-
schnim poreskim olak¥icama (1.1,9 1 13), t¢
progresivnim oporczivanjem vlasniftva
(1.14).

NajvaZnija teza za ovaj rad, naime, to da
takav intervencionistidki socijalni program,
inade nespojiv s tipom tiberalne drzave kakav
se obi¢no povezuje uz rane teorije o ljudskim
pravima, proizlazi izravno iz temeljnih nadela
Paincove politike {corije, a nije tek spo-
radi¢ni korcktiv (kakvo jec npr. milosrde u
vedini varijanata konzervativne teorije), izri-

< Paine, T, op. cir.. sir, 171,

© Puine, T op. cir., str. 194 i d.

“ Paine, T., op. cir., str, 184,

“ Manhall, B, itid., str. 277,

* Vidi o tome apr. kod: Matulovid, M., nandielo, str. 251§ 4

gito je eksplicirana: »Ta pomod, kao 3o je
veé refeno, nije stvar milasrda,veé pravax. 4

Cinjenica da socijalna i ckonomska prava
nisu u Pravima Zovjeka razmatrana zajedno s
polititkim i gradanskim pravima u prethod-
nim, vi¥e ustavnopravno intoniranim poglav-
ljima, sasvim odgovara suvremenoj ameri-
¢koj koncepciji ljudskih prava, prema kojoj
Bill of Rifhts ne pruZa samo (kao §to je to
slu¢aj u Evropi) »standards of public policy
or guidance for legislative measures« 45, veé
predstavlja skupinu pravail normi na osnovi
kojih je moguée izravno traziti sudsku zadtitu
(dircctly and legally enforceable claims). S
obzirom na to da adresat ckonomskih 1 soci-
jalnih prava u svim dosada poznatim sistemi-
ma po svojoj prirodi moZe nazalost biti samo
legislatura (i, eventualno, egzekutiva), a ne i
judikatura, prema takvoj se koncepeiji pref-
crira njihovo odvajanje od gradansko-poli-
ti¢kih prava, zbog opasnosti da u takvoj kom-
binaciji 1 potonja onda ne postanu apstrakini
zakonodavni ciljevi, kojima ne korespondira
nikakav realni supstrat (810 je i slu¢aj u nekim
zemljama evropskog praviog kruga koje s
velikim patosom proklamiraju ustavne garan-
cije socijalnih prava).

# *

*

Paincova konecepcija Jjudskih prava — una-
prijed naznaCenim okvirima — moZe dakako
biti povod za mnoga principijclna pitanja i
prigovore. Paine, kao tvorac jedne od naj-
ranijih verzija teorije o ljudskim pravima, ¢ak
je moZda osjetljiviji na neke od klasiZnih kriti-
ka na radun ljudskopravnih doktrina uopée#s,
onako kako su ih formulirali npr. Bentham,
Hume ili Marx, o kojima jc bilo rijeti na
po¢etku teksta. Dosadadnja analiza miogla bi
ipak uputiti na ncke ¢injenice koje nisu bez
znalaja i za ta pitanja i prigovore. Ona je,
naime, stavila u pitanjc ¢ak i ogranienu va-
ljanost prigovora koji ljudskopravnim teori-
jama spotitavaju cgoizam, smatraju da su

S, A e et



288 Osvrti, recenzije, prikazi

ljudska prava u cjclini prava egzoisti¢nih
trzisnih subjckata, da je njihova zaltita pri-
marno nuzni uvjet kapitalistickog trzi¥ta, ada
su ona sama u osnovi svodiva na Sire ili uZe
shvaéenu ideju vlasni§tva. Ukoliko to jod i
stoji za ncke, Lockcom inspirirane ranolibe-
ralne varijante (poschna bi analiza trebala po-
kazati koliko i kako ti prigovori pogadaju
samoga Lockcea), za Paineov se socijalni pro-
gram to nipodto ne moze ustvrditi. Nasuprot
tome, ¢ini sc da njegova prirodopravna kon-
cepcija ljudskih prava, koja polazi od speci-
fiéno interpretirane egalitaristitke premise,
ne odgovara interesima neograni¢enog slo-
bodnog poduzetniStva; da takva t(corija u
»Lockeovoj trijadi« Zivota, slobode i vlas-
ni¥tva, vlasni¥tvo moze promatrai i kao iz-
vedenu vrijednost, Cije se ograniCavanje |
oduzimanjc moZe pod odredenim uvjctima
smatrati za opravdano; t¢ da bi ona utoliko
kapitalistiko trzidte mogla sputavatii, u izv-
jesnim okolnostima, ¢ak $tovile raditi i protiv
njega.

Pokazalo se, nadaljc, da unato€ svim pri-
govorima filozofijskom utemeljenju Hudskih
prava, niposto nije i2likuo propitvad flose-
fijske pretpostavke takvih tcorija. Bez toga,
nedostajao bi naime, kontckst za njihove
razumijevanje, jer u osnovama sliénih lud-
sko-pravnih koncepata mogu lezati razne filo-
zofijsko-polititke postavke (jednako kao 3to
iz slitnih polaznili premisa mogu slijediti
razlitite implikacije na planu Hjudskih prava)
§to moze biti od kljudnog znadaja za njihovu
cventualnu operacionalizaciju.

Na kraju, jedna je stvar koja sc¢ opéenito
ti¢e teorija o ljudskim pravima sigurna: una-
to¢ svim ozbiljnim tcorijskim te¥kodama i pri-
govorima#?, prakticki i pragmaticki znacaj
idejec o ljudskim pravimabitéc uustavnoprav-
nim i opcepolitickim diskusijama i dalje ogro-
man.

Alan Uzelac
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Dragica Vujadinovié
TEORIJA RADIKALNIH POTREBA
»Univerzitetska rijed«, Nik3ié, 1988.

sBudimpe¥tanska $kola« marksizma pro-
duktivna je i uticajna pozicija u savremenom
kriti¢kom misijenju. Ova $kola nastala je kao
osobena reeepeija Marksovog miljenja, kao
kritika savremenog svela i, narodito, kao kon-
sckventna demokratska i humanisti¢ka vizija
socijalizina. U nas su dela pripadnika »Bu-
dimpe3tanske 3kolc«, a narodito dela Agned
Heler, izazvala zna¢jno interesovanje. Taj in-
teres iskazivan je dugo kao sporadi¢an i frag-
mentaran, ali on sada po¢injc da se iskazuje i
u obliku prvih teorijskih uopitavanja. Knjiga
Dragice Vujadinovi¢ Teorija radikalnih po-
treba, s podnasiovom »Budimpcitanska 3ko-
la«, celovita je i produbljena analiza ove teo-
rijske pozicije i nckih zajedni¢kih razultata
pripednika ove grupe marksista, Qno zajed-
ni¢ko u njhovim delima Dragica Vujadinovié
nalazi u pojmu »radikalne potrebe«, odnosno
u teoriji radikalnih potrcha.

Nacelni znadaj ove 3kole ali i celovitost
istrazivanja ¢ini da ova knjiga, nastala kao
doktorska discrtacija, za jugostovensku dru-
Stvenu misao predstavlja delo od osobitog
znataja. Naime, to je prvo celovito predstav-
ljanje ideja pripadnika »BudimpeStanske ko-
le«, dakle jedne osobite orijentacije unutar
marksizma, koja sc nakon »praksis orijenta-
cije« u Jugosiaviji oformila u jednoj socijalis-
tickoj zemlil 1 stckla sveiski ugled, uspo-
stavivii ¥iru misaonu komunikaciju s hu-
manistickim, levicarskim i kritickim idejama
i novim drultvenim pokretima.

»Budimpcitansku $kolu« marksizma Dra-
gica Vujadinovi¢ locira sasvim precizno. To
je savremena struja marksizma koja se iz-
vorno formira oko teorije i licnosti Derda
Lukaea, zbog Sega sc &csto zove i »Lukadeva
$kola«. Pripadaju joj pre svega Agne§ Heler,

T Na planu rjetavanja tih prigovora bilo je dodu¥e raznih, ponekad i vrlo uvjerljivih, a gotovo uvijek kantovski inspiriranih
prijedloga, koji npr. u liudskim pravima vide konsttutivni element svakog morslnog djelovanja (uep. npr. Waldron, J, Non-
sense upon stilts, London/New York 1987.) ili smatraju da se ljudska prava temelie u nuZnim uvjetima ili potrebama ljudskog

Sinjenja (v. npr. Gewirth, A, naw djelo).
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