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modela, dosjetili razloZnom poboljSanju: pomno ¢e se istraZivati snj '

pretendenti na visoke poloZaje u javnom zivotu. No bilo je to sa sed

godina zaka$njenja. Sada je i Poljska donijela svoj zakon, vjerojatng:

najdoradeniji od svih. Uvjeren sam da je za Srednju Europu treci py
— put povijesnih lekcija — onaj koji najvise obecava. Vecina literatuy
koja se bavi ovim podruéjem sli¢no je zakljudila za druge zemlje: on
§to se pomalo biblijski naziva »govorenjem istine« najpoZzeljniji je

ujedno najizvediviji nacin hvatanja ukoStac s problemati¢nom proﬁlog‘§

§¢u. To je Zapadna Njemacka najbolje uéinila u odnosu na naciza
barem nakon 1960-ih. Ono §to je ujedinjena Njemacka u tom pogl
napravila nakon 1990. bilo je najuzornije: parlamentarna komis

otvoreni arhivi, jedinstvena prilika za vrlo osobnu povijesnu lekciju:

kakvu pruZa pristup Stasijevu dosjeu.

Zagovarati tre¢i put znaci, naravno, dodijeliti osobitu ulogu po-,
B

vjesni¢arima specijaliziranima za suvremenu povijest. Zapravo, uvj

ren sam da na pitanje tko je najosposobljeniji za pravié¢nu prosudb 1

proslosti odgovor jest, ili bi to trebao biti, povjesnicari. Ali i odgovo
nost je velika. Istina je ozbiljna rijec, toliko zloupotrebljavana u Sre
njoj Europi tijekom kratkoga, pokvarenog dvadesetog stoljeca da su

se ljudi od nje umorili. Prou¢avajuéi naslijede diktature, ovjek stalno

uvida koliko je tesko utvrditi bilo kakvu povijesnu istinu. Posebno po-

stajete svjesni do koje je mjere, pri takvoj promjeni vlasti, nepouzdang 3

retrospektivno svjedolanstvo.
Bavite li se ovom temom postat ¢e vam jo§ nesnosljivija bezgra-
ni¢na, obijesna povrinost postmoderne historiografije. Jer ovo je

preozbiljan posao. Ako se nemarno koriste, dokumenti drzave koja |
se temeljila na organiziranoj laZi, a osobito pogubni, podmukli dosjei

tajne policije mogu unistiti Zivote. Kako bi ih se pravilno interpretira-

lo, potreban je kriticki pristup kakav povjesni¢ari rutinski koriste za

srednjovjekovnu povelju ili pamflet iz osamnaestog stoljeéa. Na osnovi

intenzivnog rada na takvim dokumentima i mnogtva proditanih radova
koji se na njima temelje, znam da se to moZe. Nije istina, kako se &esto

tvrdi, da je taj materijal toliko iskvaren da se na temelju njega ne moZe
napisati nikakva ozbiljna povijest. Podatke treba vrlo pomno procije-
niti. Tekst treba staviti u povijesni kontekst. Interpretacija zahtijeva
intelektualnu distancu i osjecaj razumijevanja za sve sudionike — pa i
za ugnjetaCe. S pomocu tih starih, poznatih metoda istina se moZe otkri-
ti. To nije ona jedna, apsolutna Istina s velikim I, ali je ipak stvarna i
vazna.

S engleskoga prevela Sanja Fabijanié

- (Ne)savladive prepreke lustraciji:
quis custodiet ipsos custodes?”

ALAN UZELAC**

Drustvo koje nastoji ostvariti ideale moderne demokracije uteme-
e na vladavini prava mora se drzati nekoliko osnovnih naée.Ia na
a potiva dobro uredeni pravni sustav. Dakako, distancira-nje pd
eda proslih, nedemokratskih vremena i njihovih protagonista je-
azno za demokraciju. Upravo u tom kontekstu koncept lustracije’'
\a snazno politi€ko i drustveno znalenje, kao simbolicki odm.ak
jd nekadasnjih totalitarnih vremena i onih koji su bili instrumen.tl u
vodenju tada$njih politika. Krajnja svrha lustracije trebal:a bi se
4drzavati u demonstriranju diskontinuiteta, u promjeni paradigme u
ogledu nalina djelovanja drzavne vlasti. U razli¢itim oblic?_ma lu-

acija se kao prominentan pravni i politicki koncept pojavljlvz.lla u
it%e tranzicijskih drzava, od kojih se posebno mogu izdvojiti Poljska,
Yeska i Madarska.2 U donekle drukéijem okruZenju, ona je u djelo
srovedena u bivioj Njema&koj Demokratskoj Republici (DDR).2 Na
zvaneuropskim prostorima paralele s lustracijskim procesima nalazile
u se u Juznoafri¢koj Republici nakon napustanja aparthejda.*

Ovaj tekst je autorski prijevod rada (In)Surpassable Barriers to Lustration:'Qu.is custo-
diet ipsos custodes?, objavljenoga na engleskom jeziku u knjizi Dvorako.va/Mxlardowé
(ut.), Lustration and Consolidation of Democracy and the R}lle of La'w in Central and
Eastern Europe, Zagreb, 2007, str. 47-64. Tako je najveéi dio tpksta izravno prenesen
iz engleskog originala, zbog proteka vremena rad je nadopup.!en novim bilje¥kama i
a¥uriran te — posebno u zaklju&cima — djelomi¢no dopunjen i izmijenjen. .
Hrvatski pravnik, redoviti profesor Pravnog fakulteta u Zagrebu i publ_lcns.t. Sudjelovao
" na mnogim znanstvenim skupovima, tiskao ¢lanke i studije u hrvatskim i medunarod-

: 4 nim &asopisima, posebno se bavio pravnim u&incima lustracije (Zakon o sudovima,

Teret dokazivanja, Istina u sudskom postupku ...). :
I Opéenito o pojmu lustracije vidi Kritz, 1995.; Elster, 1998.; Tucker, 1999.; Te1.tel, 2001.
Vide o lustracijskim procesima u tim drzavama vidi u: Williams/F owler/Szczerbiak, 2005.;
Szczerbiak, 2002.; Szczerbiak, 2003.; Williams, 2003.; David, 2003.; Dornbach, 1992.
Vidi Adams, 1997.; Kommers, 1997.
Vidi npr. David, 2006.
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nje institucije (npr. suradnju sa Stasijem ili pripadanje KGB-u) ocije-
niti kao sudionistvo u djelovanju zlo¢inacke organizacije, nije sporno
da se, u doba kada je odnos izmedu &lana i organizacije bio zasnovan,
takvo djelovanje nije smatralo zlo¢inom. Upravo suprotno, ono se sma-
tralo poZeljnom, a ponekad i traZenom ili obvezatnom aktivno3céu.?

Primjena naseg aktualnog poimanja onoga §to se smatra zlo¢inac-
kom aktivno§¢u na tude aktivnosti i djelovanja iz pro$losti koja tada ni-
| su smatrana kriminalnima, u bitnome je protivna jednom od temeljnih
- pravnih nadela demokratskih drZava, tj. zabrani retroaktivne primjene
rava. Nadelo nullum crimen, nulla poena sine lege danas ima status
- jednog od temeljnih ljudskih prava i sloboda.” Kr§enje temeljnog ljud-
skog prava u ime zastite temeljnih ljudskih prava zvugi u najmanju ru-
ku kontradiktorno, ako ne i apsurdno. Stoga u mnogim dravama koje
donijele lustracijske zakone, kao npr. u Poljskoj, Madarskoj, Ceskoj,
Sloveniji ili Slovackoj, problem retroaktivne primjene prava isticao
u razli¢itim inicijativama za preispitivanje tih propisa, na kojima je
ijek stajala barem sjenka sumnje u njihovu ustavnost, ako ne i nesto
§¢ od toga. Radikalnije varijante lustracijskog zakonodavstva, ¢ija je
jedni¢ka znadajka bila moguénost kaznenog progona protiv pripad-
bivSeg reZzima, bile su iz ustavnopravnih razloga odbaene vec u
him 1990-im godinama.'?

|

¥

Tskljutivanje »obvezatnih« ili »zahtijevanih« aktivnost bilo je tako sadrzano i u naj-
“krucim verzijama lustracijskih zakona. Usp. npr. &l. 4. poljskog Lustracijskog zakona
iz 1997., koji je odredivao da kolaboracija (definirana kao namjerna i tajna suradnja s
rativnim ili istraZnim tijelima drZavnih tajnih sluZbi u svojstvu informanta ili po-
imocnika u postupku prikupljanja informacija) ne ukljucuje djelovanje koje je bilo
Obvezatno po zakonu koji je u to vrijeme bio na snazi (st. 1. i 2.). Do&im, pojam »obve-
Zatnosti« moZe se tumaditi na razli¢ite nadine, a ¢injenicne poteskoée u pogledu utvrdiva-
je li netko suradivao dobrovoljno ili je bio regrutiran pod pritiskom ili ucjenom
ako su velike.

rimjeni ovog nadela u medunarodnom kaznenom pravu vidi Werle, 2005., 32. Ovo
elo takoder sadrZano i u &l. 7. ECHR (nema kazne bez kaznenog djela). U praksi
opskog suda za ljudska prava smatralo se da &l. 7. nije samo ograni&en na zabranu
oaktivne primjene kaznenog zakonodavstva na teret optuZenika. »On takoder sa-
na opcenitiji na¢in, naelo da samo zakon moze definirati zloin i propisati kaznu
(ullum crimen, nulla poena sine lege) te natelo da se kazneno pravo ne smije Siroko
aditi na §tetu okrivljenika, npr. uz primjenu analogije.« Kokkinakis protiv Greke,
Presida od 25. svibnja 1993. (Series A no. 260-A, p. 22, para. 52).

K0 je npr. 1992. godine madarski Ustavni sud ukinuo Zakon o moguénosti podizanja
ica za zlogine koji iz polititkih razloga nisu bili progonjeni. Glavni je argument
izveden iz principa vladavine prava: pravna sigurnost traZi da zakonodavac donosi

Jelik
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7 ( istom smislu, Parlamentar ijih komunisti¢kih totalitarnih sustavan el KOtie koji su jasni, obuhvatni te imaju prospektivno (tj. neretroaktivno) djelovanje
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lustrac\._\ﬂe- rava, mora zadovoljiti vise uvjeta. Kao p?m;m slutaju— &ime se naglaSay )teu !hemma.s (1992.). O ovoj se odluci govori i dalje infra, u kontekstu po-
;?gg;/;:ti\?na mmora biti dokazana u s‘:/z}kom p;“;?g:jn;om ustracijskih zakona (t i2) ¢a vezanih uz primjenu pravila o zastari. :
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Naravno, neka djela neGovjeénog postupanja, npr. muéenja ili uboj-
stva, mogu se uvijek, i bez nategnute interpretacije pravnih normi,
protumaditi kao djela koja su bila ili barem trebala biti zabranjena i
u vrijeme kada su bila poinjena, bez obzira na to u ime kojeg su se
rezima bila poduzimala. Takva se djela, svakako, mogu i trebaju pro-
goniti. No, pitanje je bi li progon takvih djela trebao biti organiziran
po posebnim postupcima i po posebnim pravilima u odnosu na sli¢na
djela potinjena u redovitim, tj. »nelustracijskim« okolnostima. Pri-
mjena dvostrukih standarda na jednake zlo¢ine moZe, barem naizgled,
potencijalno prekrditi jedno drugo temeljno pravno nacelo — nacelo
zabrane diskriminacije, tj. zahtjev da se s jednakim prijestupima po-
na%a na jednak nagin. Taj je argument, &ini se, bio nesavladiva prepreka
za zakonodavce Istoéne i Sredi¥nje Europe, jer se gotovo nije moglo
ni zamijetiti ozbiljnih poku¥aja da se za lustracijska djela organizita
posebna vrsta postupka i/ili tribunala, prema uzoru na niirnberski pro-
ces. Upravo suprotno, u tim se zemljama »lustracija« shvacala u prvom
redu kao svojevrsni surogat za pravomoénu odluku o kaznenoj odgo-
vornosti — ona je u bitnome bila ogranidena na pokusaj da se odredene
skupine osoba sprijedi u obnasanju politikih i sliénih duZnosti, ili da
im se ograni¢i moguénost kandidiranja za njih.

Tipi&ni model za relativno uspje$nu metodu kojom je »tranzicijsko
pravosude«'! pokusavalo izbjeéi zamke retroaktivne primjene bio je
izvorno razvijen od strane Helsinskog odbora Poljske u 1992. godini.!?
Kasnije ga je primijenilo viSe zemalja Sredisnje i Istocne Europe. Pre-
ma toj metodi, drzavni duZnosnici ili kandidati za drzavne sluzbe bili su
podvrgnuti zakonskoj obvezi da pod prisegom potpisu izjavu o tome jesu
li u pro§losti bili suradnici tajne policije ili drugih represivnih sluzbi ko~
munigtidkih rezima. U sludaju da je izjava bila potvrdna, izravnih prav-
nih sankcija ne bi bilo — oekivalo bi se da bi polititka odgovornost
bila dostatna, odnosno da bi veé samo priznanje izazvalo dostatne poli-
titke konzekvencije. Ako bi se dala laZna negativna izjava, a kasnije se
dokazalo da je ona neistinita, to bi ~ kao utvrdenje sadainjega, a ne bi-
vieg prijestupa — bio dostatan razlog i za pravnu i za moralnu diskvalifi-
kaciju duZnosnika koji je izjavu dao.'® Ovakav je pristup djelotvorng iz-
bjegao prigovorima retroaktivne primjene, ali nije rijeSio sve probleme.

Il Zarazli¢ita poimanja »tranzicijskog pravosuda« ili »tranzicijske pravde« (transitional
Jjustice) vidi Teitel (2001.); Kommers (1997.); Kritz (1995.).

12 Vidi Rzeplinski, 1992., 33.

13 Ovaj postupak odgovara mutatis mutandis postupku propisanom poljskim Lustracij-
skim zakonom iz 1997.
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. b. Teret vremena — pitanja vezana uz propise o zastari

Distanciranje od pro§lih vremena rijetko se odvija bez vremenske
distance. Sama &injenica da je lustracija jo§ uvijek aktualna kao poli-
ticko i pravno pitanje danas, dva desetljeéa nakon pada proslih reZima,
pokazuje da se najéesce radi o obratunu vezanom uz dogadaje i prije-
stupe koji su se dogodili prili¢no davno.' U tom se kontekstu pojav-
ljuju dva tipa poteskoca.

Jedan tip pote$koce odnosi se na pravila o zastari. | ovdje se, ponov-
no, radi o retroaktivnoj primjeni propisa, no sada u drugome obliku.
Naime, »ista« retroaktivna primjena zakona odnosi se na sadagnju kri-
minalizaciju odredenog tipa djelovanja, za koje se omoguéuje optuz-
ba i u odnosu na vrijeme u kojemu se takvo djelovanje nije smatralo
kriminalnim. No, mnogo je zlo&ina (npr. ubojstvo, prijevara ili krada)
bilo u doba kada su podinjeni smatrani kaznenim djelima, ali je zbog
proteka vremena i nastupa zastare progon konkretnog zlo¢ina onemo-
gucen. Prema tome, ako netko zbog politi¢kih razloga nije bio optuZen
za ubojstvo poéinjeno prije vide desetljeca (npr. politi€ki aktivisti i
dousnici koji su u krvi ugusili revoluciju u Madarskoj nakon sovjetske
intervencije 1956. godine), prema redovitim pravnim pravilima progon
za takva djela nakon apsolutne zastare vise ne bi bio mogué.

Iako pravila o zastari nisu nedodirljiva, u suvremenom pravu ona
imaju vazno mjesto, u prvom redu zato §to doprinose pravnoj sigur-
nosti. Smatra se takoder da ona pripadaju podruéju materijalnoga, a ne
procesnog prava. Jednom kad zastarni rok protekne, on nacelno ne mo-
Ze oZivjeti, pa bi se i samo nastojanje da se ukine ili produZi zastarne
rokove moglo smatrati pokuSajem da se retroaktivno promijeni zakon.
U svakom sludaju, ignoriranje zastare je neSto §to vrijeda temeljno
natelo vladavine prava: nacelo zakonitosti. Upravo zbog tog je razlo-
ga madarski Ustavni sud jo§ 1991. godine proglasio neustavnim zakon
koji je pokusao uvesti ponovni tijek zastare za odabrana kaznena djela
potinjena izmedu 1944, 1 1990. godine.'s U odluci sud je naglasio da

U Madarskoj je npt. velik dio lustracijskih nastojanja bio vezan uz povijesne dogadaje
koji su se bili dogodili prije gotovo 50 godina, neposredno nakon sloma Madarske re-
volucije iz 1956., za vrijeme represivnih akcija koje je poduzimala vlada koju je nakon
intervencije instalirao Sovjetski Savez. U postjugoslavenskim drZavama te u nekim
drugim tranzicijskim zemljama, animoziteti i povodi za lustraciju nekada imaju jo§
dublje korijene, koji se dovode u vezu s pripadnoscu jednoj ili drugoj strani za vrijeme
Drugog svjetskog rata.

15 Vidi odluku madarskog Ustavnog suda o zastarnim rokovima, No. 2086/A/1991/14 (5.
oZujak 1992.), prenesenu u Transitional Justice, vol. 2, 629.
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njenje sankcije proporcionalno nafoj [ne]moguénosti da optuZeniku

se produZenje zakonskih zastarnih rokova u razli¢itim oblicima moZe = & .
krivnju dokazemo,

smatrati neustavnim jer vrijeda zahtjeve pravne sigurnosti i predvid-

ljivosti zakona.'® :
d. Izazovi postenog (fair) sudenja

g ot ‘PO?I‘]'CdI'U'l, Postupovni izazov lustracijskim procedurama lezi u
égpjemq c'ia utvrdenje kompromitiranosti odredene osobe (npr. kolabora-
. cijes ta:)mm sluZbama i sl.) treba biti rezultat postupka koji udovoljava
. zahtjevima st?.ndarda procesnih ljudskih prava (procedural due process
», gf law). ”I"akvx su standardi danas u Europi sadrani u &1, 6 Konvenci-
. jeza za§t1tp ljudskih prava i temeljnih sloboda kao standar&i tzv. poste-
nog sudvcnja. (fair trial). Buduéi da su sve tranzicijske zemlje Europe
. postale ¢lanicama Vijeca Europe, one su samim time ujedno i potpis-

c. Teret vremena —~ dokazne poteskode

Sljededa poteSkoéa koja proizlazi iz nafeg pokulaja da se, u vrlo
iznimnim sluéajevima, bavimo zlo&inima koji su podinjeni prije vise
desetljeca pojavljuje se u procesu dokazivanja. Pravila o dokazivanju
u kaznenom postupku obiéno su vrlo stroga te traZe visoki stupanj si-
gurnosti za pozitivno utvrdenje krivnje. Ako takav visoki standard u
vezi sa stupnjem vjerojatnosti nije dosegnut, redovito bi se optuzenika
trebalo osloboditi krivnje za djelo za koje ga se optuzuje: actore non |
probante, reus absolvitur. Sto se dalje nalazimo od dogadaja o kojima |
sudimo, veca je vjerojatnost da Ce biti iznimno teSko, ako ne i nemo- |
guce zadovoljiti visoke zahtjeve koji se pred dokazivanje postavljaju, |
npr. pravni standard da se optuZba za kazneno djelo valja dokazati
»onkraj razborite sumnje« (beyond reasonable doubt)."” ‘

Mogli bismo se zapitati zasto u takvom slu€aju ne bismo mogli ~
pribjedi drugim vrstama postupaka, za koje se traZi niZi prag u po- |
gledu dokazivanja (ali koji takoder imaju i ne$to manje dalekoseZne |
posljedice, npr. nemoguénost obnadanja javnih duZnosti ili natjecanja |
za drZavne sluzbe). Svakako, takvih je pokusaja u praksi drZava [Jugo]-

isto¢ne i Sredi§nje Europe bilo. No, ponovno se moZemo pitati je li u §
skladu s natelom vladavine prava pristup prema kojemu optuZenika §
&iju krivnju ne mo2emo dokazati Zelimo kazniti za isto to djelo samo
u drugom postupku i drugom sankcijom. Temeljno nacelo kaznenog
postupka od vremena starog Rima je presumpcija nevinosti: nitko se ne |
moZe smatrati odgovornim za kazneno djelo dok mu se ono ne dokaZe |
pred sudom: in dubio pro reo. 1z toga proizlazi i da bi redoviti rezultat |
okolnosti da nekome djelo ne mozemo dokazati trebala biti potpuna |
ekskulpacija, dakle iskljucenje svake odgovornosti, a ne samo sma- .

. (EHCR), i podlozne Jurisdikciji Europskog suda za ljudska prava

Sud u Strasbourgu imao Je tako prilike u vise se navrata izja‘sniti
) suk}adnosti lustracijskih procesa sa standardima iz ECHR-a, npr. u
] slu’l%ajlev.ima koji su se odnosili na Poljsku,'® Slovagku!? i Latvi’jugo'U
| vecini tih slucajeva (iznimka je slugaj Zdanoka), sud je utvrdic; o-
vrede ¢, .6. st. 1. ECHR-a. Razlozi su bili vezani uz okolnost da jI; u
: konkretnim !ustracijskim postupcima bilo povrijedeno pravo na jedna-
; ko postupanje (jednakopravnost), ili nagelo Jednakosti procesnih sred-
‘ §tava (equqlity of arms), npr. utoliko §to zbog zadtite »drzavne tajne«
- Strankama iz postupka nije bio omogucen jednak pristup relevantnoj
dokurr'lentacul, postupci su vecinom bili zatvoreni za javnost, a ¢ak qui
1 t;,azlozx pre_suda u nekim sluajevima bili samo djelomi¢no p’riopéeni

: Jedan tip argumenta bio Je zajednigki svim citiranim odlukam;:l
El.lropskog spda: premda se nije dovodilo u pitanje legitimnost lustra-
{ éllsl(.lh nastojanja kao takvih, pokusavale su se odrediti jasne i stroge
. granice za lustracijske prakse i procedure. Sud je postivao povijesgu
oltrebu za ll{straci jom na kraju 1990-ih: »Drava ima opravdan interes
44 provoden{e lustracije u odnosu na osobe koje obnagaju najvaznije
vne ﬁmkcue.‘« Medutim, istodobno Je naglaseno da »ako drzava
-;?»3 ?VOdl lustracijske mjere, mora osigurati da se svim osobama koje
- im pod]oil?fa omoguci uZivanje svih procesnih jamstava koja im ja-
3 ‘(‘jl Konvencija, u pogledu svih postupaka koji su u vezi s provedbom

16 Istina, u kasnijoj odluci sud je nakon izmjena i dopuna potvrdio ustavnost zakona na- -
kon njegovih izmjena i dopuna, no samo u mjeri u kojoj se zakon odnosio na zlo&ine :
koji, prema odredbama medunarodnog prava, ne bi bili podloZni zastarijevanju, kao |
§to su npr. ratni zloini ili zlo&ini protiv Eovje&nosti. Vidi odluku madarskog Ustavnog
suda No. 53/1993. (X.13) AB. Vidi takoder Ellis, 1996., 183-184.

""" Takoder je vazno primijetiti da se dokazni standard »onkraj razborite sumnje« (beyond |
reasonable doubt), razvijen u angloameritkoj sudskoj praksi kao specifitan standard §
primjenjiv samo u kaznenom pravu, u kontinentalnoj Europi (kao standard »sigur-
nosti« ili »izvjesnosti«) takoder primjenjuje i u gradanskim parnicama. Vidi vide u |
Shapiro, 1993.

% Slu¢aj Matyjek protiv Poljske (38184/03 d j i
i Poljske (68761/01), presuda od 17. srpnj?a, 2635711 S Ebe
., ;urek protiv Slovaékﬂc (57986/00), presuda od 14, veljade 2006,

I danoka protiv Latvije (58278/00), presuda od 16. oZujka 2006,

nice Europske konvencije za zastitu | judskih prava i temeljnih sloboda |
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takvih mjera«. Europski sud prihvatio je tezu da u nekim situacijama
postoji vazan drzavni interes da se sauva tajnost odredenih dokume-
nata, &ak i onih koji su nastali za vrijeme pro$log rezima; medutim,
takve se situacije mogu smatrati samo vrlo iznimnima.?'

U svim razmatranim lustracijskim slu¢ajevima Europski je sud u
obzir uzeo utjecaj prolaska vremena. Naglagavajuci da je dosta vreme-
na proteklo od dogadaja o kojima je rije¢ (kao i dokaza kojima se doka-
zuje §to se bilo dogodilo), sud je smatrao da »ako se u konkretnim
okolnostima pojedina¢nog sluéaja ne dokaZe suprotno, ne moze se
smatrati da postoji kontinuiran i aktualan javni interes zbog kojega bi se
mogla nametnuti ograni¢enja u pristupu materijalima koji su oznadeni
kao povjerljivi u doba prosloga rezima. Razlog je u tome §to lustracij-
ske procedure jesu, po svojoj vlastitoj naravi, usmjerene na utvrdivanje
¢injenica koje su se dogodile u komunisti¢koj eri, te nisu izravno po-
vezane sa sada$njim funkcijama i djelatnostima tajnih sluzbi.«?

Cak i u latvijskom slucaju, u kojemu Veliko vijeée Europskog suda
nije utvrdilo postojanje povrede prava zajaméenih Konvencijom (ali
uz mnogobrojna izdvojena misljenja), zakljucak suda bio je gotovo
istovjetan. S jedne se strane uzela u obzir iznimnost povijesnih okol-
nosti. Ve¢ina u sudu nije nala da su nametnuta lustracijska ograni¢enja
niti arbitrarna niti neproporcionalna u odnosu na konkretno vrijeme i
mjesto: »Premda se takva mjera [tj. iskljuenje kandidata koji pripa-
daju prokomunisti¢kim strankama iz parlamentarnih izbora] redovito
ne bi mogla smatrati prikladnom u kontekstu politickog sustava, na
primjer u drzavi koja ima razvijenu tradiciju demokratskih ustano-
va koja funkcionira vise desetljeca ili stoljeca, ona se svejedno moze
smatrati prihvatljivom u Latviji, imajuéi u vidu povijesno-politi¢ki
kontekst koji je doveo do njezina prihvacanja, te uzimajuéi u obzir
prijetnju novom demokratskom poretku od strane novog uzleta ideja
koje bi, ako uzmu zamaha, mogle biti sposobne ponovno uspostaviti
stari reZim.«* S druge strane, sud je izri¢ito upozorio na ogranitenu
narav i vremenske granice lustracijskih mjera, time izravno upozora-
vajuci latvijske vlasti da bi u sljedeéim slu¢ajevima mogao promijeniti
svoj stav: »Valja primijetiti da je Ustavni sud u svojoj odluci od 30.
kolovoza 2000. naloZio latvijskom parlamentu da odredi rokove do
kojih ¢e se ogranicenje primjenjivati. U svjetlu toga odredenja, prem-

2l Matyjek protiv Poljske, t. 62.
22 Bobek protiv Poljske, t. 57.
2 Zdanoka protiv Latvije, t. 133.
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~ da se danas ne moZe smatrati da je Latvija prekora€ila Siroke granice

diskrecije (margin of appreciation) po ¢&l. 3. Prvog protokola Konven-
cije, svakako se mora reéi da je latvijski parlament duzan da zakonsko
ogranienje podvrgava neprekidnom ponovnom razmatranju kako bi
ono $to krace trajalo. Takav zakljudak &ini se jo§ opravdanijim u kon-
tekstu okolnosti da je Latvija danas stabilnija no §to je bila, inter alia
i zbog svojega uklju¢ivanja u europske integracije. Stoga bi propust
latvijskog zakonodavca da aktivno poduzme korake u tom smjeru mo-
gao rezultirati i druk&ijim utvrdenjem suda.«**

3. Organizacijske i personalne prepreke:
Kako lustrirati lustratore?

a. Sudovi kao tijela lustracije

Nakon §to smo razmotrili pravne prepreke lustraciji u podrucju
materijalnoga i procesnog prava kao i pravila o dokazivanju, nastavit
¢emo s razmatranjem organizacijskih pote§koéa. Jedna od njih odnos
se na sastav i kakvocu tijela koja bi trebala biti odgovorna za provedbu
lustracijskih procesa. Kako se lustracijski procesi odnose primarno na
one koji obnasaju visoke sluzbe, prvo pitanje koje se namece je pitanje
jamstava da se postupak provede od strane kompetentnih, nezavisnih
i nepristranih tijela.

Takva tijela trebala bi, prema standardima iz ¢l. 6. ECHR-a, redo-
vito biti sudovi. Medutim, ni u tranzicijskim zemljama sudovi nisu
nikada bili izolirani od ostatka dru§tva, bag naprotiv. Visoki pravosudni
duZnosnici bili su (a dijelom jo§ uvijek jesu) imenovani uz primjenu
procedura koje redovito nisu bile usmjerene na imenovanje najspo-
sobnijih i najkvalitetnijih kandidata. Stoga se pitanje lustracije moglo
postaviti i u odnosu na suce koji su svoju pravosudnu karijeru bili
zapodeli u razdoblju bivieg re?ima. Jedan od takvih primjera iz naseg
neposrednog susjedstva jest npr. lustracijski paragraf? prema kojemu
nitko tko je sudjelovao u postupcima u kojima su vrijedana ljudskih
prava nije mogao postati sudac.?

¥ Ibid. t. 135.

% (. 8. st. 3. Zakona o sudatkoj sluzbi Republike Slovenije, Uradni list 19/94.

% Taje odredba bila predmet preispitivanja ustavnosti, a Ustavni sud ju je potvrdio, od-
redujuéi medutim daljnja pravila za njezinu ispravnu primjenu. Ustavni sud Slovenije,
odluka U-1-83/93 od 14. srpnja 1994. Usp. prijevod te odluke u Gasopisu Judex, vol. 3
(1995).
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n metodama prisiljeni napustiti svoje funkcije, rijetko iz legitimnih
loga, a gotovo nikad s jasnim obja¥njenjem.? No, jo§ vaZnije, kada
tiovo tijelo, DSV, preuzelo proces imenovanja, od samog je pocetka
0stalo jasno da se pravac i politika nece promijeniti. Ba§ naprotiv,
avno sudbeno vijece, tijelo vedinski sastavljeno od samih sudaca,
oje je odabrala i imenovala tadainja politicka vecina u Saboru,
zalo se u svojemu djelovanju kao opasnije, $tetnije i djelotvornije
goli prethodna tiha politicka &istka u pravosudnim redovima. Vec
‘njegova prva imenovanja (koja su za one suce koji nisu imenovani
ala fakti¢ki udinak otkaza) pokazala svojevrsni inverzni lustracijski
ivizam: potvrdene su i imenovane razli¢ite osobe koje su se iskazale

zbog svojih veza § biv§m3.r<l:(-',
taviti pitanje kako lustracijski ]
gu legitimno ostvaritl
27 Integritet lustra- ¢

Ako su i sami suci pod sumnjom

S
i ikoj eri moZe pos

yimom, u velikoj se mjert | Ll 2
ostupci u kojima oni imaju zadnj o

P stavljene ciljeve. Quis custodiet ipsos St Sl

L Ye biti zajam<en samo ako su oni sam1 DESP

tora moze

. :j 0 S€ u aca l[llj"g ‘LIS[I;I.CIJE lus“mtora Elt:jEjEZlElﬂ:j |

cijskih procedura.

ij iskustva
‘b, Pravosude i pdivlja lustracija«: neka hrvatska isk

) raniigki eikoca ate : itidks 2t TR
' dstavlianjem daljnjih orgamzac'usklh pot ‘oﬁéu prc?hodpnm i ffktualm.m po!lltvlékn'n rcix'mlma, a razruc§cn{
Nastavit ¢emo § pre stavl) sredstvima. Ona su, 0va) put, povezanas P i kandidati koji su se iskazali kao istinski borci za kompetentnost i
u provedsl lusznets pmvng::stavljanju ustavnog natela podjele Vll:‘::' 4 nezavisnost u pravosudnim redovima.’
i i us izvode se kako §
aktualnim trendovima u aizvo :

» 'Vjerojatno je najbolji primjer takve politike bilo razrjeSenje Vladi-
ira Primorca, suca Vrhovnog suda kojega su njegove kolege smatrali
ajboljim kandidatom za predsjednika tog suda, a koji je umjesto to-
‘neimenovanjem izgubio sudacku funkciju. Sudac Primorac, koji
¢'iskazao svojim nekompromisnim stavom te poStenim i smjelim
pdlukama u kojima je zastupao naéelo zakonitosti, bio je »lustriran«

odnose na sudbenu gran vlasti,

i rgumenti | stl, 8.12¥
SR o i na razini konkretnog primjera

itoi razini, tak :

na opéenito) razint, _
i i u Hrvatskoj. S S vosude!
oSt dio je da je nezavisno 1 nepristrano pra - -f,
Franz Neumann tvrcio ] demokracije (Neuman?, 1975., 33),4
posljednji, nesvodivi B sija, prije svega suda-

ima pravnih profe : : ) e el
Upravo stoga lustracja t fin eﬁi osebnu vaznost. No, upravo J : tavo zbog osobnog integriteta i principijelnoga, uspravnog stava
ca i drzavnih odvjetnika, mora im P koji su oblikovant

A - enti U svojemu javnom djelovanju.®' Njegovo beskompromisno drZanje
: iznimno tezak 1 osjetljiv. Ist1 mstrum h——— 8 lJ' A J s ‘) 'IJ' ) : L 1]
taj proces 12 ; /a mogu se, naime, u tom procesu p 1'dosljedna nezavisnost ¢inili su se opasnim za tada$nju Tudmanovu
radi zastite vladavine prava i ) uf politiku }(oja je trazila jedinstvenu potporu tzv. drzavotvornoj politici.
u vlastitu S“P"gmos(;lo se upravo devedesetih godina u Hr‘},—?tSk?le;o } : alo je paradoksalno da se njegovo razrjeSenje moze pripisati tijelu

kvo §to dogo ¢ o A i jetnika u Hrva i ¢ bi trebalo osiguravati jamstva poStenog postupanja, korektnosti u
£ og imenovanja sudaca 1 drzavnih odv] je i razrje3ujcs ijski kg i Jf s [; k ]gp i i
procesu prvog = oilima kojs su trazila da suce 1menui jend L acijskim praksama i profesionalne kvalitete i nezavisnosti sudstva
ustavnim pr v g je tijelo, zami émokratskoj drzavi utemeljenoj na vladavini prava; jednako se tako
I;YCJZ?;“O tijelo, Drzavno o vqec&} (I?(?r:?l;xzoajutoglomiju S“db°“ &nom moi'e doimati daljgji ranvoj u kojems je PriJmorac izbaden
. . . | F ) b
jo¥ 1991. kao tijelo koje 12ra Za\éa 1gr(<)ijZTovati tek pet godina kasnlje '
: : i vano i poce i
vlasti, prvi put 1meno

1996. godine. '
U meduvremenu je U
lustracije«,”® u kojoj su mnog

slucaja pra-_';y-

4l tom je razdoblju, prema pojedinim ocjenama, oko 40% sudaca napustilo sudstvo,
' neki zbog odlaska u odvjetniitvo, neki zbog odlaska na neku drugu funkciju, neki na
¥ vlastiti zahtjev, a znatan broj njih zbog razrje3enja bez obrazloZenja. Usp. Dika, 2008.,
1 °59. Isti autor ironi€no zakljuluje da je »provedena lustracija sudatkoga kadra metoda-
i }ha koje su bile primjerene opéem stanju pravnosti novouspostavljene drzave tijekom
= prve tri i pol godine njezina postojanja, a da je rezultat bio da se »zbog nedostatka
. promi3ljene, objektivizirane, odgovorne kadrovske politike — provedena lustracija nije
“iskoristila za pobolj¥anje kadrovske strukture u sudstvu prema kriterijima stru&nosti,
& profesionalnoga integriteta itd.«, nego je »uginjeno upravo suprotno«. Dika, 2008., 60.

Vide o tome u Uzelac, 2000.; v. i Uzelac, 1995.

jegovi se stavovi mogu najbolje ocjenjivati iz njegovih vlastitih djela — vidi Primorac,
00.; vise o Primorcu u Kolo, 2001.

oy
i i roces »tihe:
. redovima bio proveden P 1
e tnici bili neformal .

i suci i drzavni odvje

ka Juvenala, Satire 6, 346-348,

i iz diela rimskog pjesni it A
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3 33 . licira, om b'lak’ 2005., 32 g
28 lzardaz »tlg:ul:isr;rastgg;\(j:z‘-?ropskim drzavama (\)\(l;l{)la;ns/li %‘zgﬁ%ﬁmm o
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iz pravosudnih redova, bio prisiljen na to da se posveti politici, u kojoj
je djelovao kao opozicijski zastupnik u Saboru.

Nakon smrti predsjednika Tudmana i uspostavljanja ravnoteze u
institucionalnom djelovanju svih grana drZavne vlasti, politicke su
elite poéele ozbiljnije uzimati u obzir nezavisnost pravosuda, no ne
Zato &to bi im se to svidalo, ve¢ stoga §to sredista politike moci vise
nisu bila tako snaZna i utjecajna kao u devedesetima.’? Taj je pomak
tezista takoder utjecao i na djelovanje DSV-a. To je tijelo, &iji je sastav
reformiran u ustavnim promjenama iz 2000. i 2010. godine, postalo
manje povezano i subordinirano pojedinim politickim ¢imbenicima
ili nositeljima politicke mo¢i. Medutim, dugo se vremena nidta nije
radikalno promijenilo u postupku imenovanja, gdje je, umjesto jasnog
insistiranja na znanju i sposobnostima, u proces dominiralo individual-
no lobiranje te nastojanje za odrzavanje statusa quo u pravosudnim re-
dovima. Nekadagnja praksa imenovanja na temelju telefonskih poziva
polititkih moénika u 2000-im se pretvorila u imenovanje na temelju
telefonskih poziva kolega, prijatelja i rodaka, a konacni je uspjeh ovi-
sio o sposobnosti kandidata da se poveze s dovoljnim brojem ¢lanova
Vijeca, koje je djelovalo kao glasacka masinerija koja je promicala
najuspjesnije lobiste. I na drugoj strani, kada je rije€ o stegovnoj od-
govornosti i kriterijima kvalitete rada, DSV nije bio sposoban posta-
viti jasne i odluéne kriterije. Naprotiv, njegova sporost i neodlucnost
u disciplinskim postupcima slala je poruku da se nezavisnost sudstva
sada treba shvatiti kao odsutnost svake druitvene odgovornosti. Tak-
vim je djelovanjem DSV pridonio javnim kritikama pravosuda, koje
su polele govoriti o hrvatskim sucima kao o za§tiéenim Zivotinjama,
wsvetim kravamac ili &ak ratnim profiterima.

U ovom je kontekstu posljednji paradoks u &injenici da se nefunk-
cioniranje pravosuda bilo pretvorilo u prvoklasno pitanje u okvirima
procesa pridruzivanja Europskoj uniji.** Posljednja zatvorena glava u
pristupnim pregovorima bila je glava 23, o pravosudu i ljudskim pra-
vima.3* Reforma pravosuda prepoznata je i vanjskopoliticki kao svo-

32 O ranim nastojanjima da se reformira proces imenovanja sudaca vidi vide u Uzelac,
2002.

3 Vidi vise u Uzelac, 2006.

3 Otvarajuéi pristupne pregovore, Europska komisija je utvrdila da u Hrvatskoj »pra-
va gradana jo§ nisu u potpunosti sudski zasti¢ena u skladu s ustavnim odredbama«
(Misljenje, 2004., 18). Dvije godine kasnije, EK je jo3 uvijek smatrala da su »reforme
pravosuda jo¥ uvijek u pocetnoj fazi, a pravosudni sustav i dalje trpi ozbiljne nedo-
statke« (Progress report, 2006., 8). Funkcioniranje pravosuda bilo je u prvom planu
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jevrsni proceduralni preduvjet za svaki moderni pravno regulirani me-
hanizam drustvene regulacije (bez obzira je li rije¢ o stvaranju okvira
za razvoj gospodarstva, strane investicije, ili o obracunu s preostalim
pitanjima iz bremenite pro§losti). Problem koji se ovdje javio bio je u
tome §to su silnice na kojima se u pregovorima inzistiralo vukle u dva
razli¢ita smjera, tako da je upitno jc li se na kraju — i §to — pomaklo.
S jedne strane, i europski su pregovaraéi zagovarali sudbenu neza-
visnost i vladavinu prava, podrzavajudi, prema uzorima nekih drugih
drzava, institucije sudske samouprave i autonomije kao §to su DSV,
te poticuci osnivanje drugih sli€nih, kao §to su Pravosudna akademija
i Drzavna §kola za pravosudne du?nosnike. No, upravo takva ideolo-
gija, tj. takve institucije i strukture bile su u velikoj mjeri skepti¢no
(ako ne i neprijateljski) nastrojene prema drugom, sada kritinijem
dijelu europskih nastojanja u pravosudnoj sferi — prema nastojanju da
se osigura odgovorno, djelotvorno i kompetentno pravosude koje sluzi
interesima svih svojih korisnika i drustva u cjelini. Iz tog se razloga i
sve reforme u pravosudnoj sferi do sada mogu ocijeniti u najbolju ruku
kao polovic¢ne — bez obzira na Einjenicu okonéanja pregovora i, doduse
nevoljko dano, zeleno svjetlo od strane institucija EU.

4. Zavr§ne napomene

Lustracija je u Europi u aktualnom trenutku manje-vise stvar proslo-
sti, premda bi se po mnogim elementima moglo tvrditi da njezin opéi
okvir — tranzicija — niti nakon vife od dva desetljeéa nije zavr3en i
prevladan. Danas se na lustraciju kao realpoliticki pojam i platformu
—barem u hrvatskom kontekstu — oslanjaju samo razmjerno marginalni
politi¢ari i politiCke stranke i frakcije, a agenda lustracije veéinom sc
povezuje sa snagama koje gledaju unatrag, a ne unaprijed. No, ako je
lustracijski proces kao ideoloska podloga danas passé, njegovo sustav-
no teorijsko i empirijsko istraZivanje itekako je vaZno, ne samo zbog
toga da se istraZi i dokumentira zbivanja u protekla dva desetljeca nego

i sl‘jed'ec'ih pet deina, usprkos okolnosti da su standardi EU u tom podruéju jo$ vrlo
fluidni, a stupanj harmonizacije vrlo nizak. Konagno je, vise zbog politickih razloga,
pgglavhe 23. bilo zatvoreno, zajedno s poglavljima 8. (trZi§no natjecanje) te 33. (finan-
cij ske i proraéupske odredbe), na meduvladinoj konferenciji 30. svibnja 2011, kada su
i formalpo ;akljuéeni pristupni pregovori. Daljnje komplikacije u ovom podruéju ipak
su vrlo izvjesne. O procesu pristupanja EU i pravosudnim reformama u Hrvatskoj v.
vise u Uzelac 2011. ’

35O sudbenim vijeé¢ima u Europi usp. Voermans/Albers, 2003.
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i zato da se izvuku pouke u vezi s procesima koji se odvijaju drugdje,
kao i moguéih sli¢nih zbivanja u buduénosti. Za prostor jugoistoéne
Europe, lustracija je danas aktualnija u svome drugom, deriviranom
valu — ne vide kao obradun s totalitarnom komunisti¢kom pro§lo-
§éu, nego kao obratun s nedto recentnijim autoritarnim i totalitarnim
rezimima iz devedesetih godina, pa i kao obradun s totalitaristi¢kim
metodama vladavine i njihovim protagonistima uopée. S druge strane,
novi val lustracije na vidiku je u ne tako dalekom susjedstvu: ¢ini se da
ée se sli¢ne potedkode, pogredke, pa i individualne i skupne tragedije
ponavljati u zemljama sjeverne Afrike, Bliskog istoka i juznog Medi-
terana — primjeri Iraka, Egipta ili Libije pokazat ¢e to u vrlo bliskoj
buduénosti.

Pouka ovoga teksta mogla bi se saZeti u konstataciji da, iz pravne
perspektive, lustracija predstavlja poseban izazov. Ona je, da se po-
sluzimo kantovskim rje¢nikom, u trenucima stvarne ili intendirane
promjene politi¢kih paradigmi »nuZna, ali nemoguca misija«. Prostor
za njezino uspje¥no ostvarenje, ako se uopce otvara, Cesto je uzak:
prozor moguénosti (window of opportunities) otvara se rijetko i kratko,
naj&esce neposredno nakon velikoga politi¢kog prevrata. Za uspjeh su,
medutim, potrebne snaZne poluge: drudtveni konsenzus, razborita i
umjerena primjena kompatibilna s ljudskopravnim zahtjevima te poje-
dinci i institucije neokaljanog integriteta kao protagonisti lustracijskih
praksi. U protivnom, pa i u vremenima koja slijede, lustracijski proce-
si lako dovode ili do nedostatnih rezultata, ili do neprihvatljivih rezul-
tata suprotnih nagelima vladavine prava i pravne drZave — praksi koje
lako mogu zaprijetiti potrebom da se u doglednoj buduénosti pojave
— i to s pravomn — zastupnici novog vala lustracije, koji bi trebao lustri-
rati lustratore prethodnih vremena. Idealno — ili kantovski — gledano,
moZda bismo, svejedno, trebali nastaviti biti realisti¢ni i inzistirati na
ostvarenju nemoguée misije. Realisti¢ki odgovor bio bi pomalo rezig-
niran: u potrazi za pravdom, protek vremena i pogled unaprijed ¢ini se
jedinim neproblematiénim odgovorom i lijekom za nepravde iz pro§-
losti; rijeima popularne kulture, the answer is blowin’ in the wind.

(Ne)savladive prepreke lustraciji: quis custodiet ipsos custodes? 167
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