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1. Введение 

Эта статья делится на две части. Одна посвящена вопросам правопри

меневил в контексте ст. 6 Европейской конвенции о защите прав челове
ка и основных свобод, т.е. связи между эффективным применением и пра

вом человека на справедливое и эффективное судебное разбирательство. 

Мы намерены продемонстрировать, как прецедентное право Страсбургско

го суда, а также деятельность Совета Европы играют все более важную роль 

в исполнительном производстве. Было признано, что в целях предотвраще

ния нарушений прав человека и активного продвижения идеалов демократии, 

основанной на верховенстве закона и прав человека, современные европей-

1 Перевод с английского языка осуществлен /\ейсан Фатхуллиной. 
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ские государства должны уделять особое внимание эффективности испол

нительного производства. 

С учетом всего этого важность надлежащего и эффективного исполнения 

подчеркивается в новом акте Совета Европы- Рекомендациях по исполни

тельному производству (2003 г.). Вторая часть статьи связана с этой рекомен
дацией, уделяя особое внимание роли правоприменительных органов, и в пер

вую очередь судебных прист.авов, в достижении идеала быстрого, доступного 

и надлежащего исполнения судебных решений и других соответствующих 

актов. Мы кратко представим наиболее важные особенности этой Рекомен

дации, ставшей важнейшим международным документом, в котором установ

лены международные стандарты исполнительного производства. 

2. Правильное исполнительное производство- неотъемлемая часть 

права на справедливое судебное разбирательство: эволюция нового 

понимания. <<После» судебного процесса 

2.1. Где заканчивается <<сnраведливое судебное разбирательство»? 
Традиционный европейский подход к судебному процессу до недавнего 

времени ограничивалея исключительно судом и вынесением судебных реше

ний. Другими словами, внимание всех тех, кто имел дело с идеалами справед

ливости и эффективной судебной системы, в значительной части было зам

кнуто в границах процесса вынесения судебного решения. 

Такой подход может быть найден во многих правовых документах, каса

ющихся качества и эффективности судебного процесса. Так, может быть, 

наиболее яркий пример - формулировка ст. 6 Европейской конвенции по 
правам человека (ЕКПЧ). А именно в английском и французском языках фор

мулировка ст. 6 говорит об <<определении ... гражданских прав и обязанно
стей» ( << [ decider] ... des contestations sur ... droits et obligations de caractere civil>> ). 
В переводе на простой язык - гарантии на справедливое судебное разбиратель

ство заканчиваются там, где исполнение, как правило, только начинается. 

2.2. Новый подход: исполнительное производство как ключевой элемент 
в эффективности судебной системы 

Последнее прецедентное право ЕСПЧ. Тем не менее это понимание меняет
ся. Подход к вопросу эффективности в рамках системы правосудия уже пере

шел узкие границы зала судебного заседания. 

По крайней мере с 1997 г. это понимание стало частью прецедентного пра
ва Европейского Суда по правам человека. В деле <<Хорнсби против Греции>>' 

Европейский Суд установил, что гарантии права на справедливое судебное 

1 Hornsby v. Greece, 107/1995/613/701, judgmeпt of 19 March 1997. 
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разбирательство из ст. б ЕКПЧ также распространяются на исполнитель

ное производство, так как «было бы немыслимо то, что ст. б § 1 Конвенции, 
детально описывала бы процессуальные гарантии, предоставляемые сто

ронам в судебном процессе, которые были бы справедливыми, публичны

ми и оперативными, - без защиты процесса в рамках исполнения судебных 

решений». Поэтому Суд подчеркнул, что «исполнение решения, вынесенно

го любым судом ... должно рассматриваться как неотъемлемая часть «суда>> 

для целей ст. б>>. 

Важность исполнительного производства еще больше подчеркива

лась в дальнейших делах ЕСПЧ. В 1998 г. по делу <<Эстима Хорхе против 

ПортугалИИ>>' Суд признал, что исполнение имеет самостоятельную ценность 

независимо от характера исполнения приказа и даже независимо от того, 

существовало ли это право до судебного разбирательства. Суд постановил, 

что <<статья б § 1 Конвенции требует, чтобы все стадии судопроизводства 
соблюдали <<Определения ... гражданских прав и обязанностей», не исключая 
этап <<После» решения по существу дела, в течение разумного периода време

НИ». Суд установил, что <<В соответствие с духом Конвенции требуется, чтобы 

слово <<оспаривание» не рассматривалось слишком технически и чтобы ему 

было уделено особое внимание, а не приписано формальное значение. 

Отсутствие надлежащего правоприменения (или административные 

и (или) законодательные действия, которые препятствуют исполнительному 

производству) может иметь более жесткие последствия, чем просто чрезмер

ная длительность судебного разбирательства. В деле 1999 г." <<Иммобилиаре 
Саффи против Италии»' не было как такового спора оправе, а только оспа

ривалась невозможность исполнения судебного решения, вступившего 

в законную силу, подтвержд~ющего расторжение договора аренды и тре

бование арендатора освободить помещение. Суд установил, что в данном 

случае <<баланс, который должен был быть между защитой права собствен

ности и требованиями общего интереса» не был соблюден и, следователь

но, установлено также нарушение права на защиту собственности по ст. 1 
Протокола N2 1 к Конвенции, т.е. право на мирное пользование своим иму
ществом. Таким образом, невыполнение судебных постановлений может 

привести не только к нарушению процессуальных прав, но и к нарушению 

основных прав человека. 

Усилия Совета Европы- выводы конференции 2001 в г. Москве. В октябре 
2001 г., на 24-й Конференции европейских министров юстиции в Москве, 

основной темой было <<исполнение судебных решений в соответствие с евро

пейскими стандартами». После обсуждения актуальных проблем исполни-

' Estima Jorge v. Portugaf, 16/1997/800/1003, judgment of 21 April 1998. 

2 fmmoЬifiare Saffi v. ftaly, 22774/93, judgment of 28 July 1999. 
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тельного производства в свете приведеиных выше решений ЕСПЧ европей

ские министры юстиции в принятой Резолюции N2 3 единодушно согласились, 
что <травильное, эффективное и действенное исполнение судебных решений 

имеет важнейшее значение для государств, чтобы создавать, укреплять и раз

вивать сильные и уважаемые судебные системы». 

Таким образом, деятельность в области исполнительного производства 

получила статус приоритетной задачи в главных органах судебного сектора 

в странах - членах Совета Европы. Министры юстиции в Москве на конфе

ренции приняли решение продолжить изучение вопросов исполнительного 

производства, в частности, путем выявления общих европейских стандар

тов и принцилов исполнительного производства. Эта задача была направ

лена в Европейский комитет по правовому сотрудничеству (ЕКПС) и в его 

рабочие органы'. 

Поддержка стран с переходной экономикой: двусторонние и региональные 

программы Совета Европы. Хотя приведеиное выше прецедентное право ЕСПЧ 

связано с такими странами, как Греция, Италия и Португалия, еще более тре

вожные проблемы эффективности и качества исполнительного процесса были 

отмечены в странах с переходной экономикой. С 1997 г. Совет Европы органи
зовал несколько семинаров, посвященных поддержке эффективного исполне

ния судебных актов в странах Центральной и Восточной Европы и в странах 

бывшего Советского Союза. Некоторые из этих семинаров были организова

ны в рамках программы Deтo-droit апd Тheтis, а также деятельности по раз

витию и укреплению демократической стабильности (ADACS). 
Среди ни.х были: 

- многосторонний семинар в Страсбурге в октябре 1997 г.; 
-многосторонний семинар в Юрмале (Латвия) в июне 1998 г. (общий семи-

нар со странами Эстония, Латвия и Литва); 

-многосторонний семинар в Варне (Болгария) в сентябре 2002 г. (семинар 
с участием Албании, Армении, Азербайджана, Болгарии, Грузии, СР Югосла

вия, Македонии, Молдовы, Румынии, России, Турции и Греции); 

- двусторонние семинары в Молдове, Албании, России и Украине. 

Кроме того СЕ также организовал программы индивидуальной оценки 

эффективности в результате двусторонних визитов в различные страны (Хор

ватия, Грузия, Россия), а также законодательных экспертиз (Федерация Бос

нии и Герцеговины, Грузии, Литвы, Молдовы, Украины) и ознакомительных 

поездок (Россия)'. 

1 24'" Conference of European Ministers of Justice, Moscow, 4-5 October 2001, Report of the 
Secretary General, СМ (2001)168 and Addendum revised, CDCJ (2001) 34, рага. 5. 

2 См.: http:;;www.coe.int/Т /E/Legai_Affairs/ About_us/ Activities/DG·I(2003)1E.asp, doc. 
DG·I(2003)1E.pdf (the main results of the activities carried out Ьу DG - 1 in 2002). 
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Создание Европейской комиссии по эффективности правосудия (ЕКЭП). 
В 2002 г. Совет Европы принял еще одно важное решение, которое должно 

было способствовать в более широком контексте будущей прогрессивной дея

тельности в области исполнения судебных и иных решений. Эксперты коми

тета, который разработал первый проект рекомендаций по исполнительному 

производству (CJ-EJ), выступили с предложением о создании нового органа 

в рамках СЕ в виде отдельной экспертной комиссии. Этот новый орган (Евро
пейская комиссия по эффективности правосудия) был создан постановлени

ем Комитета Министров от 18 сентября 2002 Г. 1 Орган стал функционировать 

на своем первом заседании 3-5 февраля 2003 г. 
Существуют две основные цели ЕКЭП. Первая определяется как <<повы

шение эффективности функционирования системы правосудия государств

членов, с тем чтобы обеспечить каждому находящемуел под их юрисдикцией 

эффективную защиту своих законных прав, создавая тем самым повышение 

доверия граждан к системе правосудию>'. Второй целью является более эффек
тивная реализация международно-правоных документов Совета Европы, каса

ющиеся эффективности и справедливости правосудия. Перечень применимых 

инструментов длинный и включает в себя ряд резолюций и рекомендаций, 

касающихся таких вопросов, как доступ к правосудию, эффективность судо

производства, статус и роль юристов, отправление правосудия и управление 

судами и использование информации и коммуникационных технологий'. 

Резолюции, которые созданы ЕКЭП, включают в себя несколько заявле

ний, связанных с принудительным исполнением судебных решений. В переч

не принципов Res (2002) 12 содержатся следующие положения. 

<<3. Исполнение судебных рещ_ений. 

i. Все судебные решения должны быть выполнены эффективным образом и в 

разумные сроки. 

ii. Судебные приставы, где они существуют, или любой другой агент исполне

ния осуществляют свою работу в соответствии с законом, честно, беспристраст

но, эффективно и прозрачно.» 

Некоторые другие принципы из Res (2002) 12 могут также прямо или кос

венно быть применимыми к исполнительному процессу (в частности, ссыл

ка на непрерывную профессиональную подготовку как <<право и обязанность 

1 Res(2002)12, resolution adopted Ьу the Committee of Ministers at the 808'" meeting of the 

Ministers' Deputies. 

2 Article 1 of the Statute of the CEPEJ (hereinafter: CEPEJ Statute). 

3 См. Appendix 2 to Res(2002)12 - Non-exhaustive list of relevant СоЕ recommendations. 
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всех лиц, участвующих в исполнительном производстве», как <<одно из важ

нейших требований к справедливости для выполнения своих функций» 1 ). 

3. Рекомендации об исполнительном производстве и о роли 
агентов исполнения (судебных приставов) 

3.1. Процесс определения конкретных стандартов: новые Рекомендации 

по защите прав 

Стандарты в отношении исполнительного производства, однако, были 

предметом и другого правоного документа Совета Европы, который был раз

работан параллельна с процессом создания ЕКЭП. 

Конкретное проведение работы в отношении исполнительного производ

ства (за исключением решений в административной области)' было возложено 

на Комитет экспертов по эффективности правосудия (CEPEJ)- один из под

комитетов ЕКПС. Рабочая группа, состоящая из представителей 13 стран' во 
главе с представителем из Германии Эберхардом Дэшем, провела ряд встреч 

во второй половине 2002 г., и наконец создала проект Рекомендаций по защи

те прав, который был принят на пленарном заседании CEPEJ 13 ноября 2002 г. 

Текст Проекта Рекомендаций был принят ЕКПС в марте 2003 г., а затем Коми

тетом Министров Совета Европы 9 сентября 2003 г. (Rec (2003) 17). 

3.2. Определения 
Определение исполнительного производства. Рекомендациями по защите 

прав в исполнительном процессе определяется как <<проведение в силу судеб

ных решений, а также других судебных или несудебных актов в соответствии 

с законом, который обязывает ответчика сделать что-то или воздержаться от 

этого или оплатить то, что было признано долгом»'. 

Это функциональное определение исполнительного процесса, которое опи

сывает данный процесс в отличие от других процессов в соответствии с его обра

зованием и содержанием акта, который должен быть приведен в исполнение. 

Что касается основы исполнения приговора, он определен в комплек

се, охватывая как исполнение судебных решений (ядро правоприменитель

ной деятельности), так и приведение в исполнение иных нормативных актов 

судебн9й инесудебной природы. Такие названия могут включать, напри-

1 Res(2002)12, at 11.4. 

2 Последние были частью мандата другого рабочего органа - Проектной группы по админи

стративному праву. 

3 Австрия, Хорватия, Кипр, Франция, Германия, Венгрия, Ирландия,/\итва, Нидерланды, Нор

вегия, Португалия, Швейцария и Великобритания. 

' Recommendation оп Enfoгcement, 3.1.1. 
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мер, судебные постановления, нотариальные акты и арбитражные решения, 

поскольку они являются юридически признанными как акты, которые могут 

иметь непосредственную законную силу (например, при условии что они име

ют ту же силу, что и решения суда)'. 

Исполнение в смысле этого определения будет охватывать только дей

ствия, которые осуществляются в соответствии с законом. Другими слова

ми, случаи <<частного правосудию> и неконтролируемой самопомощи выхо

дят за рамки этой рекомендации. 

Наконец, не все судебные решения должны исполняться. Как отмечается 

в пояснительной записке, рекомендации по вопросам исполнения относятся 

только к «тем судебным решениям и иным актам, которые требуют приня

тия мер по обеспечению их выполнению>. Таким образом, к рекомендации по 

вопросам исполнения относится только исполнение актов, которые заставля

ют ответчика что-то сделать или приказывают ему воздерживаться от опре

деленных действий или же заплатить признанную судом сумму. 

Определение участников исполнительного процесс а. Хотя некоторые доку

менты об исполнении судебных и не судебных актов определяют стороны как 

<<кредитора» и <<должника», было признано, что эти термины, по существу, 

относятся к сторонам правоотношения материального права. Однако сторо

на, которая инициирует исполнительное производство, необязательно должна 

быть кредитором, а его противник необязательно должен быть должником. 

Таким образом, участники исполнительного процесса должны опреде

ляться в самом процессе. 

3.3. Принu,ипы, связанные с процедурой исполнения 

После определения сферы применения и значения используемых терминов 

в Рекомендациях изложены в двух основных частях совместные принципы 

и стандарты исполнительного производства (гл. 111) и по наведению порядка 
(гл. IV), применимые ко всем государствам - членам Совета Европы, кото

рых необходимо придерживаться для того, чтобы исполнительный процесс 

был как можно более эффективным: 

- потребность в четких правовых рамках, т.е. установление процедур, 

которые понятны и которым легко следовать (111.1.а.)'; 

- фактическое соответствие требованиям законодательства, что приво

дит к предсказуемости и прозрачности исполнения (111.1.Ь.)'; 

1 См. также: Explanatory Memoгandum оп Recommendation оп Enfoгcement, CJ-EJ(2002)12, at 7. 

2 См. также: Explanatoгy Memoгandum. Р. 16. Прозрачные и несюжные nравила позволили бы 
сторонам понять свои права и обязанности и соблюдать свои обязательства. 

' Объяснительный меморандум (Explanatoгy Memoгandum) с отсылкой к этому принципу утверж
дает, что он .. высвечивает две проблемы, периодически nовторяющиеся во многих государствах: 
(1) злоуnотребление исполнительными nроцедурами инеnравомерное их использование старо-
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-сотрудничество между сторонами (III.l.c)'; 

- обязанность ответчиков предоставить соответствующую информацию 
об их доходах и имуществе (III.1.d)'; 

-злоупотребления в исполнительном процессе должны быть предотвра

щены (в частности, попытки превратить процесс в исполнение повторного 
судебного разбирательства дела) (111.1.е)'; 

- отсрочка (задержка) исполнения процесса может быть предоставлена 

только по причинам, установленным законом, и в конечном итоге подлежит 

рассмотрению судом {III.1.f)'; 

- должен быть справедливый баланс интересов заявителя и интересов 

ответчика {5.1.7), поэтому, в частности, по гуманитарным соображениям 
некоторые существенные активы и доходы ответчика могут иметь привиле

гированное положение {5.1.8)'. 

Некоторые дополнительные принципы конкретно указывают на жела

емые характеристики правоприменительных процедур. Они должны быть 

нами, влекущие задержку процесса и правосудия в целом, и (2) риск возникновения частных 
форм правосудия в случаях, когда исполнительный процесс неэффективен•. Дальнейшую кон
кретизацию требований к исполнительным процедурам см. в подразд. 5.1.9 меморандума. 

1 Как утверждается в Рекомендации по исполнительному производству (Recommeпdatioп оп Enfoгce
ment), стороны должны сотрудничать «уместно•. Это не абсолютный идеал: цель сотрудничества -
облегчить принудительное исnолнительное nроизводство и (или) nодходящий выбор средств испол
нения требований кредитора. См. Объяснительный меморандум (Explanatory Memoгandum) (р. 19: 
19), гласящий, что -отсылка в Принципе 111.1.с к обязанности сторон сотрудничать необходима для 
того, чтобы содействовать соблюдению исполнительного nроцесса и уменьшить злоупотребление 
им (наnример, недобросовестно возбужденными исками). Путем сотрудничества и взаимодействия 
друг с другом можно уменьшить уязвимость ответчика и отрицательную реакцию с его стороны, 

которая может проявляться, например, в создании скрытых активов. Например, идущий навстре

чу истец будет более открытым для переговоров по поводу того. на какие активы следует налагать 
арест, или по поводу договоренностей об оплате (например, об оплате частичными платежами). 
Агенты исполнения моrут nоэтому играть ключевую роль в установлении такого сотрудничества•. 

2 Истцы не только должны избегать злоуnотреблений, но и обязаны способствовать испол
нительному процессу путем nредоставления всей необходимой информации, например 

nосредством выпуска декларации активов, включая сведения о банковских счетах и т.д. 

В то же время право ответчиков на приватнесть и nравила защиты информации должны 
учитываться согласно принципу соразмерности. 

3 Одна из преград, возникающих nеред эффективным исполнительным производством в прак
тике некоторых стран, nроистекает из тенденции к возобновлению дискуссии о преимуще

ствах спора в исполнительном nроцессе. Исполнительное производство, как nравило, бази

руется на окончательном решении (геs iudicata) - это causa finita. Поэтому не должно быть 
новых судебных решений в процессе исполнительного производства. 

' Этот принцип, в частности, адресован практике некоторых государств, которые позволяют ответ
чикам затягивать процесс путем nодачи неnравомерных исков и возражений против действий 

агентов исnолнения. Таким отнюдь не необходимым задержкам в исполнительном nроизвод
стве можно противостоять с помощью эффективного законодательства и возможности оспари

вать решения по задержке в суде общей юрисдикции (см.: Explanatory Memoгandum. Р. 24). 

5 Такие упомянутые в Рекомендациях активы - это, наnример, основные предметы домашне
го обихода, базовые социальные nособия, деньги на жизненно важные медицинские нуж
ды и необходимые рабочие инструменты. 
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легки в управлении; акты, подлежащие исполнению должны быть исчерпы

вающе перечислены и определены в законодательстве; права сторон должны 

быть четко определены (в частности, очередность удовлетворения требова

ний и прав на денежные средства). 

3.4. Агенты исполнения: судебные приставы 
Хотя первая половина проекта Рекомендаций по вопросам исполнитель

ного производства связана с функциональными характеристикам <<эффек

тивного исполнительного процесса», вторая половина -это организационно

функциональные рекомендации. В подготовительной работе использовано 

понятие <<судебный пристав>>, но в ходе обсуждения было обращено внима

ние на тот факт, что некоторые правовые системы практически используют 

не судебных приставов в исполнительном процессе (либо же судебные приста

вы имеют дело с очень незначительными и техническими задачами), а неко

торых других лиц (например, некоторые страны, такие как Австрия, предо

ставляют судьям-исполнителям право решать значительную часть задач, что 

в других странах предоставляется судебным приставам). 

Таким образом, само понятие <<судебный пристав>> является несколько 

спорным начиная с проблемы перевода на разные европейские языки, где тер

мин <<судебный пристав>> используется для,лиц различного профессиональ

ного и социального статуса. Таким образом, более всеобъемлющий термин 

был использован в Рекомендациях по вопросам исполнительного производ

ства - <<лицо, уполномоченное государством осуществлять исполнительный 

процесс, независимо от того, работает ли оно на государство или нет>>. Как 

говорится в пояснительной записке, такое определение включает <<широкий 

круг лиц, ответственных за проведение исполнительного процесса (например, 

судебные приставы, судьи-ис~t,олнители, частные приставы и т.д.)'. 

При разработке Рекомендаций по исполнительному производству СЕ также 

хотел сохранить нейтральность по отношению к различным системам испол

нения. Хотели избежать любой общей оценки преимуществ и недостатков той 

или иной системы исполнения, чтобы избежать навязывания и влияния на 

процессы реформ в государствах-членах. Пояснительная записка, следователь

но, содержит только описательные утверждения, такие как наблюдение, что 

«В большинстве стран -членов Совета Европы агенты по наведению порядка 

исполнения являются либо гражданскими служащими в подчинении Мини

стерства юстиции, либо подчиняются судам, либо являются самостоятельно 

занятыми лицами, действующими независимо друг от друга, или же работа

ют в качестве сообщества указанных выше лиц>>. Однаконезависимо от того, 

какой статус будет выбран, он должен быть четко определен, и роли, обязан

ности и полномочия по исполнению должны быть четко Предусмотрены зако-

1 Explanatory Memorandum, para. 9. 
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ном «В целях проведения как можно большей определенности и прозрачно

сти в процессе исполнения>>. В частности, полномочия и обязанности агентов 

исполнения должны быть четко отделены от тех, что есть у судей'. 

Отношения агентов исполнения и сторон были вопросом широкого обсуж

дения. Статус судебного пристава отличается от статуса судьи, и, следователь

но, требования тоже разные. Рекомендации предусматривают, что исполни

тельное производство должно быть «беспристрастным в своих отношениях со 

сторонами и подлежит профессиональному контролю и мониторингу, кото

рый может включать в себя и судебный контролЬ>>. 

Вопрос об ответственности был рассмотрен в Рекомендациях в связи с зло

употреблениями в исполнительном процессе. Для таких случаев необходи

мо обеспечивать адекватную и эффективную дисциплинарную гражданскую 

и (или) уголовную ответственность, так как только эффективное предотвра

щение злоупотреблений может быть гарантией уважаемой профессии. 

Наконец, исполнительный процесс не может осуществляться, если те, кто 

осуществляет исполнение, имеют ненадлежащие условия труда, неадекватные 

материальные ресурсы и вспомогательный персонал. 

4. Дальнейшее развитие европейских стандартов 
исполнительного производства: Европейская комиссия 

по эффективности правосудия (ЕКЭП). 

Руководство 2009 г. 

ЕКЭП, устав которого содержит цель содействия реализации Советом 

международных правовых актов, касающихся эффективности и справедли

вости правосудия, включает исполнение судебных решений в список своих 

приоритетов. Исследование, проведеиное юристами-учеными Университета 

Нанси (Франция) и Швейцарского института сравнительного права (Лозан

на), предложило набор рекомендаций предназначенных для облегчения при

менения принципов, содержащихся в Рекомендациях Совета Европы'. 

На основе этого предложения ЕКЭП создала в 2009 г. специальную рабочую 

группу по исполнению судебных решений, отвечающую за разработку руково

дящих принципов для эффективного применения существующих стандартов 

Совета Европы. На основе предложений, сделанных в Углубленном исследова

нии, каждый член рабочей группы готовит доклад, посвященный определенно

му набор вопросов, касающихся будущих руководящих принципов. Наконец, все 

эти элементы были синтезированы в документе под названием «Руководящие 

1 Recommendation on Enforcement, at IV.5. 

2 Lhuiller J., Lhuiller-Solenik 0., Nucera G., Passalacqua J. Enforcement of Court decisions in 
Europe // CEPEJ Studies. 2008. No. 8. Р. 140. 
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принципы для эффективного применения существующих рекомендаций Сове· 

та Европы по защите прав» (далее- Руководство ЕКЭП по исполнению)'. 

Руководство ЕКЭП по исполнению содержит вводный раздел, где пред· 

ставлены методологии, а также повторение принципов и целей, упомянутых 

выше, а также некоторые заметки о судебных процедурах. После введения 

Руководство разделено на две части: одна посвящена подготовке, а другая -

реализации исполнительного производства. 

Стоит отметить, что Руководящие принципы подчеркивают необходи

мость баланса: исполнительный процесс должен быть эффективными, но 

справедливыми; необходимо найти <<Золотую середину>> между интересами 

истца и правами ответчика. 

Другие важные элементы, указанные в Руководящих принципах, относятся 

к доступу к информации, необходимой для надлежащего исполнения; надле

жащего регулирования извещения сторон и третьих лиц; необходимости адек

ватного надзора и ответственности за эффективность принудительных мер. 

5. Заключение 

Надлежащая и эффективная система правосудия невозможна без эффек

тивного исполнения актов, юридически признанных в качестве подлежащих 

исполнению. Прецедентное право Европейского Суда по правам человека 

и деятельность Совета Европы внесли свой вклад в усилия, направленные 

на развитие и укрепление национальных систем исполнительного процес

са в европейских странах. Тем не менее проблемы качества, эффективности 

и скорости исполнения остаются на повестке дня многих государств. В стра

нах, которые когда-то принадл~жали к социалистической правовой традиции, 

проблемы неисполнения судебных решений имеют сегодня весьма заметную 

роль и поэтому заслуживают особого внимания. 

1 Принято на 14 пленарном заседании Комиссии (Страсбург, 9-10 декабря 2009 г.) (doc 
CEPEJ(2009)11REV2). 
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В статье автор анализирует условия, при которых суд вправе выйти за пределы 

заявленных требований, а также формы реализации этого полномочия суда. 

Ключевые слова: гражданский процесс, арбитражный процесс. 

1he aиthor ехатiпеs the coпditioпs ипdеr which а coиrt сап go Ьеуопd the stated 
reqиireтeпts, апd forтs of realizatioп of the power of the coиrt. 

Keywords: civil process, arЬitrate process. 

В соответствии с ч. 3 ст. 196 ГПК РФ суд принимает решение по заявлен
ным истцом требованиям. Суд может выйти за пределы заявленных истцом 

требований в случаях, предусмотренных федеральным законом. 

ГПК РФ, употребив понятие <<выход суда за пределы заявленных требова

НИЙ>>, не дал нормативного толкования указанного правомачия суда. Опреде

лить указанное понятие можно из Постановления Пленума ВС РФ <<О судеб

ном решении>>'. Так, в соответствии сп. 5 указанного Постановления выйти 
за пределы заявленных требований означает разрешить требование, которое 

не заявлено, либо удовлетворить требование истца в большем размере, чем 

оно было заявлено. Большинство исследователей' придерживаются именно 

1 Постановление Пленума ВС РФ от 19 декабря 2003 г. N~ 23 •О судебном решении•// Бюл
летень ВС РФ. 2004. N~ 2. 

' См., например: Гражданский процесс: Учебник 1 Под ред. М .К. Треушникова. 4-е изд., пере
раб. и доп. М.: Городец, 2011. С. 393; Рыжаков А.П. Комментарий к Гражданскому процес
суальному кодексу РФ. 4-е изд, перера б. и доп. (СПС •КонсультантПлюс•). 
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ВСТУПИТЕЛЬНОЕ СЛОВО 

Дорогие читатели! 

Коллектив преподавателей Казанского (Приволжского) федерального уни

верситета совместно с издательством <<Статут» (Москва) выступил учреди

телем нового научного журнала <<Вестник гражданского процесса», который 

может стать главным периодическим изданием гражданского процессуаль

ного направления юридической науки в России. 

Название журнала выбрано неслучайно. Прежде всего учредители и редак

ция понимают всю важность информационного обеспечения всех заинтере

сованных лиц новостями в области гражданского процесса, с другой сторо

ны, гражданский процесс понимается нами максимально широко - в духе 

классических традиций доктрины советского гражданского процессуально

го права. Поэтому политика журнала предполагает обращение на его стра

ницах к актуальным вопросам не только гражданского, но и арбитражного 

процесса, исполнительного производства, третейского производства, меди

ации, а также нотариата. 

Первый (<<ПилотныЙ>>) номер журнала <<Вестник гражданского процес

са» вышел в свет большим тиражом- 5000 экземпляров. Без помощи науч
ной общественности и практических работников это вряд ли бы произошло. 

Особая благодарность всем тем, кто согласился войти в редакционный совет 

и коллегию журнала. Все вместе мы постараемел сделать что-то новое для 

нашей любимой науки гражданского процессуального права. 

В конце ноября в Москве пройдет презентация нового издания, после чего 

откроется издательская подпИсная кампания на 2012 г. <<Пилотный» номер с 
сопроводительными письмами и рекомендациями будет разослан потенци

альным подписчикам. В декабре 2011 г. информация о журнале будет разме

щена во всех каталогах периодических изданий РФ и стран CHI: подписная 
кампания котор~rх откроется со второго полугодия 2012 г. 

Учредители и редакция журнала ставят перед собой глобальные цели: объе

динение представителей процессуальной науки и практики; формирование еди

н ого информационного процессуального поля; развитие доктрины гражданско

го процесса; привлечение иностранных ученых и обобщение передового опыта 

зарубежньLх стран; продвижение молодых ученых-процессуалистов; формирова

ние рекомендаций для судебно-арбитражной и иной юридической практики. 

Хuчетсн сделать так, чтобы этот журнал пробрел статус международного 

научно-практического издания, и я надеюсь, что это лишь дело времени. 

С наилучшиАш пожеланиями, 

главный редактор Дамир Валеев 
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ПРИВЕТСТВЕННОЕ СЛОВО ЧИТАТЕЛЯМ ЖУРНАЛА 

Уважаемые коллеги! 

Увидел свет первый номер журнала «Вестник гражданского процесса>>. 

Это начинание можно оценивать только позитивно, поскольку все мы пони

маем, насколько ответственно и сложно начинать подобные проекты обще

российского масштаба. 

Аналогичный журнал по материальному праву - «Вестник гражданского 

права>>- за непродолжительное время смог стать одним из образцовых и под

линно научных журналов. 

Первый номер журнала вобрал в себя научные труды видных представите

лей процессуальной науки не только Российской Федерации, но и иностран

ных государств; в то же время в нем нашлось место и для мнений практиче

ских работников, а также молодого поколения ученых. Это свидетельствует 

о стремлении редакционного совета и коллегии журнала информировать 

читателей обо всех значимых событиях в сфере гражданского и арбитраж

ного процесса, что будет актуальным и интересным не только для научных 

работников, но и практикующих юристов. 

Российская правсвая система испытывает существенный дефицит доктри

нальных идей, позволяющих процессуальному праву развиваться в ногу со 

временем в векИнтернетаи электронных технологий. Этот дисбаланс должен 

быть устранен. Материальное право только тогда успешно находит справед

ливый баланс интересов участников гражданского оборота, когда для защи

ты нарушенных прав имеются эффективные и налаженные процессуальные 

формы и механизмы. 

Мы живем в очень интересное время: на наших глазах начиналась и раз

вивается судебная реформа в системе судов общей юрисдикции и арбитраж

ных судов, новое дыхание придается альтернативным способам урегулиро

вания споров. Информационное обеспечение - важная составляющая этого 

процесса, так как наличие качественного издания способствует неразрывной 

связи науки и практики. Поэтому мне, как представителю органов судей

ского сообщества, приятно осознавать, что в России появился новый акаде

мический, научно-практический журнал, претендующий на международное 

признание в сфере гражданского и арбитражного процесса, и появился он не 

где-нибудь, а в Казанском университете, который дал процессуальной нау

ке многих виднейших представителей. Тем более хорошо, что импульс раз

вития доктрины права исходит не из столицы, не сверху, а родился в одном 

из научных центров нашей необъятной Родины. Тем самым обеспечива-
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ется плюрализм точек зрения и здоровая конкуренция различных право

вых школ. 

Коллектив преподавателей Казанского университета совместно с изда

тельством <<Статут» проделали важную работу по подготовке и опубликова

нию первого номера журнала <<Вестник гражданского процесса>>. Тем не менее 

многое еще предстоит сделать: реализация глобальных целей, которые обо

значены главным редактором журнала Дамирам Валеевым, потребует мно

го времени и сил, но у меня есть обоснованная надежда на то, что коллектив 

редакции при поддержке научного сообщества и практических работников 

справится с данной задачей. <<Вестник гражданского процесса>>, я надеюсь, 

станет достойным воплощением традиций российской науки процессуаль

ного права. 

В добрый путь! 

Председатель ВАС РФ 

А.А. Иванов 
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Дорогие коллеги - юристы, читатели журнала! 

Мне приятно держать в руках первый номер специализированного процес

суального журнала <<Вестник гражданского процесса>>. Сам факт издания это

го научно-практического журнала является определенным показателем раз

вития науки цивилистического процесса в России. Особенно примечательно, 

что идея издания этого журнала родилась в стенах Казанского университета -
одного из старейших высших учебных заведений России с богатейшей истори

ей и традициями и была реализована совместно с московским издательством 

<<Статут>> - наиболее уважаемым издательством юридической литературы для 

профессионалов. Смею надеяться, что такой тандем обеспечит выпуск высо

кокачественного издания нового и необходимого юристам журнала, затраги

вающего важную сферу правовых знаний - гражданский процесс. 

Редакционная коллегия приложила немало усилий для организации изда

ния журнала, в который вошли не только теоретические работы, но и мате

риалы практического характера, отражающие последние тенденции развития 

цивилистического процесса. Я, как председатель Комитета Государствен

ной Думы по гражданскому, уголовному, арбитражному и процессуальному 

законодательству, хочу отметить, что не каждое научно-практическое изда

ние имеет возможность держать своих читателей в курсе последних тенден

ций доктрины гражданского процессуального права. Редакционная коллегия 

журнала <<Вестник гражданского процесса>> может обеспечить своих читате

лей последней актуальной информацией, в том числе о работе профильно

го Комитета Государственной Думы России - по гражданскому, уголовному, 

арбитражному и процессуальному законодательству. Вызывает не меньший 

интерес и включение в журнал научных трудов представителей европейской 

науки, что говорит о плодотворном сотрудничестве российской и зарубежной 

научной общественности. Такое международное сотрудничество следует при

знать чрезвычайно важным и значимым как для образовательного процесса, 

так и для повышения эффективности практических навыков юристов. 

В заключение мне хотелось бы пожелать творческому коллективу редак

ции журнала <<Вестник гражданского процесса>> дальнейшей успешной рабо
ты над этим важнейшим для российской науки проектом. 

С наилучшими пожеланиями, 

доктор юридических наук, профессор, председатель Комитета 
Государственной Думы по гражданскому, уголовному, 
арбитражному и процессуальному законодательству 

П.В. Крашенинников 




