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NOVO UREDEN]JE OBITELJSKIH SUDSKIH

POSTUPAKA — GLAVNI PRAVCI REFORME

OBITELJSKIH PARNICNIH POSTUPAKA U
TRECEM OBITELJSKOM ZAKONU

1. UVOD

U lipnju 2014. donesen je novi Obiteljski zakon, sada vec tre¢i zakon s istim
imenom u proteklih petnaest godina.' Novi Obiteljski zakon, premda po opse-
gu primjene nije razli¢it od prethodna dva, donosi raznovrsne kvalitativne, pa i
kvantitativne promjene. U ovom ¢emo se radu usredotociti na one dijelova Obi-
teljskog zakona koji ureduju razne vrste sudskih postupaka, a koji su i dalje ostali
integralna cjelina i poseban dio u ponesto restrukturiranoj sistematici normativ-
nog teksta.

Na pocetku potrebno je dati nekoliko napomena o razvoju obiteljskog materi-
jalnog i procesnog prava. Prvi zakon koji je od osamostaljenja Hrvatske uredivao
obiteljsko pravo i postupak bio je Zakon o braku i porodi¢nim odnosima (ZBPO)
iz 1978., koji je kao nekadasnji republicki propis preuzet u hrvatsko zakonodav-
stvo te je uz nekoliko izmjena i dopuna vazio do 1999.2

Obiteljski zakon iz 1999. jedan je od rijetkih zakonskih tekstova koji nisu imali
nikakvih izmjena?, ali je zato bio kratkog vijeka, jer ga je ve¢ 2003. zamijenio drugi
Obiteljski zakon. Taj je zakon uz izmjene iz 2004., 2007., 1 2011. godine bio na snazi
do stupanja na snagu novog Obiteljskog zakona.* U meduvremenu pokrenuta

Obiteljski zakon, NN 75/2014 od 20.6.2014.
Vidi Zakon o braku i porodi¢nim odnosima, NN 11/1978, 27/1978, 45/1989, 59/1990, 25/1994.
Obiteljski zakon, NN 162/1998 (dalje: Obiteljski zakon 1999, prvi Obiteljski zakon).
Obiteljski zakon, NN 116/2003, 17/2004, 136/2004, 107/2004, 57/2011 (ZID ZPP), 61/2011, 25/2013 (ZID
ZPP) - dalje: Obiteljski zakon 2003, treci Obiteljski zakon.
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inicijativa za reformu obiteljskog zakonodavstva, ¢iji je nositelj bilo Ministarstvo
socijalne politike i mladih, rezultirala je objavom Teza za Nacrt prijedloga Obitelj-
skog zakona, o kojima se javna rasprava vodila u svibnju i lipnju 2013, te Nacrtom
prijedloga ObZ-a koji je na javnoj raspravi bio u kolovozu i rujnu iste godine. U
Saboru je nacrt zakona bio na prvom ¢itanju na 10. sjednici, gdje je usvojen 13.
prosinca 2013. s 87 glasova za, 15 protiv i sedam suzdrZanih® te upuden pred-
lagatelju radi pripreme Konacnog prijedloga Zakona. Kona¢ni prijedlog Obitelj-
skog zakona usvojen je 17. travnja 2014. na 151. sjednici Vlade RH?, a kona¢no
je donesen na 13. sjednici Sabora, 20. lipnja 2014., uz 79 glasova za, 15 protivi3
suzdrZana glasa.” Zakon ima kompleksne prijelazne i zavréne odredbe: iako na-
Celno stupa na snagu osam dana od objave (28. lipnja), najveci njegov dio stupa na
snagu 1. rujna 2014., osim odredbi o obiteljskoj medijaciji koje stupaju na snagu
1. sijecnja 2015.

Kako navedena kronologija pokazuje, transformacije obiteljskog zakonodav-
stva odvijale su se vrlo dinami¢nim tempom - u prosjeku je novi zakon koji ure-
duje odnose u braku i obitelji te pravne mehanizme njihove zastite bio donosen
svakih deset godina, a raznovrsne izmjene i dopune dogadale su se i mnogo esce.
U posljednjih petnaestak godina nije bilo razdoblja duZeg od tri-cetiri godine da se
u zakonskom uredenju ovog podrudja nisu dogodile manje ili vece izmjene. Ako
se zakonskim promjenama pridodaju prilagodavanja podzakonskih akata, moze
se kazati da su se normativne promjene u uredenju dogadale gotovo kontinuira-
no, a velika je vjerojatnost da ce se tako nastaviti i dalje. Izmedu ostaloga, i radi
prilagodavanja novom zakonskom okviru, tre¢i ObZ predvida potrebu izmjene ili
donosenja viSe od 15 razli¢itih pravilnika i drugih podzakonskih akata, za §to je
nominalno ostavljeno razdoblje od tri mjeseca od stupanja zakona na snagu.

Treci Obiteljski zakon po nekim svojim odlikama ipak odskade od ranijih za-
konskih promjena. Premda bi se moglo ustvrditi da bitnije promjene do kojih
dolazi sviedoce o obuhvatnosti i temeljitosti zahvata, koji se na mnogim mjestima
nece svoditi na kozmeticke dorade postojecih normi, neka e svojstva treéeg Obi-
teljskog zakona sama po sebi predstavljati znacajan izazov, kako za teoriju, tako
i za praksu.

Prvo $to upada u odi jest voluminoznost promjena, kao i samog zakonskog
projekta. Novi zakon tako ima 563 ¢lanka (sveukupno oko 51000 rijeci), a zakon-

Usp. http://www.sabor.hr/10-sjednica-hrvatskoga-sabora01 (posljednji pristup: svibanj 2014.).

Usp. http:l/www.vlada.h:/hr/naslovnicalsjednice_i_odluke_v[ade_rh/2014/151_sjednica_vlade_repu—
blike_hrvatske (posljednji pristup: svibanj 2014.).
http://www.sabor.hr/konacni-prijedlog-obiteljskog-zakona-drugo-citanje (posljednji pristup: lipanj
2014.).
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ski je paket distribuiran u tekstu od 335 stranica. Usporedbe radi, drugi Obiteljski
zakon imao je 368 ¢lanaka, ili oko 23000 rijedi, iz ¢ega proizlazi da je kolicinski u
svome tekstu zakon narastao viSe negoli dvostruko u odnosu na svoje normativne
prethodnike (koji su svi bili otprilike jednake duZine). Sistematika zakona tako-
der je djelomi¢no promijenjena, a odredenim dijelom i normativna terminologija.

Iako je sam zakonski paket za domacde prilike razmjerno iscrpno popracen
obrazloZenjima i popratnim materijalima, on ¢e nesumnjivo dovesti do potrebe
za znadajnim prilagodbama na novi zakonski okvir. Radi toga bilo bi potrebno i
odgovarajuce vremensko razdoblje. Kada su se provodile sli¢ne, dijelom i manje
dalekoseZne reforme u Njemackoj, prilikom donoSenja zakona iz 2008. koji je ure-
divao nove procesne odredbe obiteljskog prava®, bila je ostavljena jedna godina
za uvodenje novih zakonskih normi, $to je u praksi izazvalo znacajne kritike jer
se taj rok smatrao prekratkim i nerealisti¢nim, osobito za uvodenje potrebnih or-
ganizacijskih promjena.’

S druge strane, (pre)kratki rokovi za vacatio legis u Hrvatskoj su ve¢ postali
standardnom praksom, §to ponavlja i ovaj zakonski projekt. U svakom sluéaju,
i tre¢i Obiteljski zakon iziskuje raznovrsne promjene organizacijskih struktura, i
to ne samo u pogledu novog koncepta obiteljske medijacije koji trazi odgovara-
jucu infrastrukturu (a dijelom i njeno daljnje doradivanje i promisljanje), negoiu
odnosu na nove odredbe o zastupanju djece, kao i u odnosu na ustrojavanje od-
govarajuceg organizacijskog okvira za djelovanje sudova. Izazov uspostavljanja
takvih novih organizacijskih struktura u kratkim predvidenim rokovima tredi je
Obiteljski zakon, &ini se, rijeSio njihovim ostavljanjem za neka druga vremena i
akte, tako da ée za pojedine zamisljene promjene biti potrebna dodatna normativ-
na podloga i/ili posebni projekti te podzakonski akti. Pri tome mislim na teme kao
§to su uvodenje posebnih kvalificiranih zastupnika djece, osnivanje centara za
obiteljsku medijaciju, organiziranje suradnje javnog i privatnog sektora u podruc-
ju obiteljskog savjetovanja i medijacije, ustrojavanje posebnih obiteljskih odjela u
sudovima te uspostavljanje interdisciplinarnih timova i struktura u pravosudnim
tijelima i centrima za socijalnu skrb koji bi pratili nove zakonske koncepte i osigu-
rali njihovo djelatno provodenje i ostvarivanje. Upravo zbog, za hrvatske prilike
takoder kroni¢nog, nedostatka u osiguranju sredstava i organizacijskih struktura
koje planirane normativne promjene iziskuju, postavlja se pitanje do koje ¢e mjere

8 Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbar-
keit (FamFG), BGBI. I S. 2586, 2587 ff.

V. Horst-Heiner Rotax, Richter am Amtsgericht i.R., Beitrag vom 07.07.2008, Rechtsportal Familien-
recht Dok-Nr. 154, Stand: Dienstag, 08. Juli 2008 (http://www.rechtsportal.de/Familienrecht/Aktuelles/
Stellungnahme-zum-FGG-Reformgesetz-Teil-1-6-Einleitung).
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ova vrlo znacajna i obuhvatna promjena obiteljskog zakonodavstva zaista u prak-
si biti shvacena te koliko ¢e njen duh naéi svoga mjesta pri provodenju reforme u
djelo. MoZe se samo nadati da ¢e javne tribine i okrugli stolovi donekle umanjiti
deficit te pomoéi da se ovaj zakonski projekt adekvatno protumadi, stavi u kon-
tekst te potakne daljnji rad nadleZnih tijela kao i daljnje istraZivanje pretpostava-
ka i uvjeta koji su nuzni da se zakonski projekt cjelovito provede u djelo.

2. REFORMA OBITELJSKOG SUDSKOG PROCESNOG PRAVA -
UZROCI I POVODI

U Obiteljskom zakonu ureduje se obiteljsko materijalno pravo (brak, izvan-
bra¢na zajednica, odnosi roditelja i djece, zaStita prava i dobrobiti djeteta, po-
svojene, skrbnistvo i uzdrZavanje), ali i , postupci u vezi s obiteljskim odnosima
i skrbnidtvom” (&. 1. st. 1.). Medu te bi se postupke moglo ubrojiti i obvezno
savjetovanje i obiteljsku medijaciju, iako se te dvije kategorije u zakonu poseb-
no navode. Svi postupci uredeni obiteljskim zakonom definiraju podrucdje obi-
teljskog procesnog prava, a tom bi se podrudju u Sirem smislu trebale pribrojiti i
norme koje ureduju specifi¢nosti tih postupaka te organizacijske forme za njihovo
provodenje sadrZane u drugim zakonima i podzakonskim aktima — ZPP-u, OZ-u,
ZM-u, Zakonu o sudovima, Zakonu o mirenju, Zakonu o socijalnoj skrbi itd.

Obiteljsko procesno pravo moze se podijeliti po tipologiji postupaka u tri cje-
line — obiteljsko sudsko procesno pravo, obiteljsko upravno procesno pravo te
postupke pred nedrZavnim tijelima, tj. obiteljsko savjetovanje i medijaciju kad
je ne provode ni tijela upravne, ni tijela sudbene vlasti. Najveca i najznacajnija
cjelina jest ona koja se odnosi na postupanje sudova (obiteljsko sudsko procesno
pravo), a ona se dalje moZe podijeliti na posebno uredenje obiteljskih parni¢nih
postupaka, obiteljske izvanparni¢éne postupke te privremene mjere osiguranja i
ovrhu u vezi pojedinih pitanja uredenih obiteljskim zakonodavstvom.

Obiteljski parniéni sporovi definirani su kao posebni postupci u braénim spo-
rovima, paternitetskim i maternitetskim sporovima te sporovima o uzdrZavanju,
roditeljskoj skrbi i osobnim odnosima s djetetom." U trecem Obiteljskom zakonu
materija obiteljskih parni¢nih postupaka nije doZivjela velike preinake u svojoj
sistematici, no sadrZajno i terminoloski doglo je do vaznih promjena od kojih ¢e
se neke naznaditi kasnije. Izvanparni¢ni postupci u ObZ-u doZivjeli su jos vece
promjene, tako da od raznovrsnih predmeta za koje je izricito propisana sudska
izvanparni¢na nadleznost sada u zakonu postoji 11 izrijekom navedenih katego-
rija izvanparnicnih stvari:

0y, &l 368. ObZ 2014 (dalje: ObZ).
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. davanje dopustenja za sklapanje braka,

. sporazumni razvod braka,

. odobravanje plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi,

. odobravanje sporazuma o uzdrZavanju,

. pojednostavljeno odredivanje uzdrzavanja,

. postupci radi ostvarivanja roditeljske skrbi i osobnih odnosa s djetetom,
. odredivanje mjera za zastitu prava i dobrobiti djeteta,

. postupci radi zastite obiteljskog doma,

. postupak nadomjestanja pristanka za posvojenje djeteta,
. postupak liSenja i vracanja poslovne sposobnosti,

11. donosenje rjeSenja o zdravlju Sticenika.

O 0NN

—
o

U ObZ-u posebno su sistematizirani i postupci obiteljskog ovrinog i asekura-
cijskog prava. Posebno su uredene privremene mjere kojima se odlu¢uje o stano-
vanju i prebivalistu djeteta, odrZavanju osobnih odnosa s djetetom te uzdrzava-
nju, kao i ovrha radi predaje djeteta. Od postupaka relevantnih za ovaj rad treba
posebno navesti i nove odredbe o obveznom savjetovanju i obiteljskoj medijaciji.

Kao 8to ovaj opci pregled pokazuje, sama arhitektura Obiteljskog zakona
zadrZala je kontinuitet u nacinu reguliranja. Naime, iako se u nekim strateskim
dokumentima i ekspertizama pokusalo problematizirati na¢in uredivanja obitelj-
skog materijalnog i procesnog prava, te savjetovalo'? da se razmotri mogucnost
da se obiteljsko materijalno pravo i obiteljsko procesno pravo zasebno urede, npr.
donosenjem posebnog zakona o obiteljskom sudskom postupku®, na kraju i tre¢i
Obiteljski zakon predstavlja svojevrstan ,omnibus” propis, u kojem se nalaze i
procesne i materijalne odredbe. Takva kompozitna struktura zacijelo je utjecala i
na voluminoznost propisa, pa se vec¢ u odredenim pravnim krugovima ovaj akt
pocelo kolokvijalno nazivati zbog njegovog volumena ,,obiteljskim zakonikom®”.

Istina, pojedine procesne teme, kao $to je uredenje izvanparnicnog postup-
ka, bile su uvjetovane okolno$¢u nepostojanja jedinstvenog propisa koji ureduje
tu vrstu sudskog postupka, zbog cega je obiteljski zakon privremeno preuzeo i
ulogu supsidijarnog izvora koji op¢enito ureduje izvanparni¢nu proceduru. Kako
je u tijeku rad na zakonu o izvanparni¢nom postupku, postoji mogucnost da se
u dogledno vrijeme odredeni dijelovi obiteljskog zakona prebace ili derogiraju
donosenjem takvog zakona. U tom slucaju, moglo bi se reaktualizirati i pitanje
o tome ne bi li, npr. u kontekstu nastavka reforme parni¢nog prava, u nekima

1 Vidj ¢l. 433. ObZ.
2 Usp. prijedlog radne skupine iz 2009. o kojemu izvjeitava i tekst Konaénog prijedloga ObZ-a.
¥ Usp. Kona¢ni prijedlog, str. 169.

23



Novo uredenje obiteljskih sudskih postupaka - uvodna izlaganja

od idu¢ih promjena ZPP-a (ili u novom Zakona o parni¢nom postupku) trebalo
pojedine odredbe koje ureduju obiteljske parni¢ne postupke prebaciti ili refor-
mulirati u posebnu glavu ZPP-a, po uzoru na naéin na koji su u ZPP-u sadrZane
druge glave o posebnim parni¢nim postupcima (npr. u posjedovnim, radnim ili
trgovackim sporovima). Mozda je vrijeme da se prisjeti da je izdvajanje poseb-
nih parni¢nih procedura u obiteljskim sporovima iz ZPP-a, te njihovo unogenje u
ZBPO, u nekadasnjem jugoslavenskom pravu nastupilo relativno kasno, tek 1978.
godine, i to prije svega zbog nove podjele nadleznosti prema jugoslavenskom fe-
deralnom uredenju za 1976. prema kojoj je opce uredenje gradanskog parni¢nog
postupka bile u federalnoj, a uredenje postupka u bra¢nim i obiteljskim stvarima
u republickoj nadleZnosti.

Pitanje o tome gdje i kako regulirati obiteljske sudske postupke moZe se na
prvi pogled ¢initi tehnickim pitanjem. Moglo bi se tvrditi da je samo pitanje opor-
tuniteta hoce li se posebni obiteljski sudski postupci urediti unutar ‘op¢ih’ pro-
cesnih zakona, u posebnom aktu koji ureduje obiteljsko procesno pravo, ili unu-
tar obiteljskog zakona kao jedinstvenog materijalno-procesnog akta (za Sto sve
postoje povijesni i komparativni primjeri). Medutim, kao $to se moZe pokazati
blizom analizom procesnih odredbi ranijeg obiteljskog zakonodavstva, odvajanje
obiteljskih procedura iz procesnih zakona imalo je dosta znacajne implikacije na
njihovu (ne)uskladenost s opéim procesnim zakonima i tendencijama njihovih re-
formi. Zbog nedostataka nomotehnickog procesa pri reformi pojedinih podrudja,
rijetko se koordinirala i cjelovito promisljala konzistentna koncepcija koja bi isto-
dobno uzimala u obzir i mijenjala jednim paketom viSe mjerodavnih zakona (npr.
ZPP i ObZ). Neke iznimke samo potvrduju ovo pravilo, npr. okolnost da je ObZ
dva puta bio mijenjan izmjenama i dopunama ZPP-a, jednom ubacujudi, a drugi
puta brisuci odredbu ¢l. 266.a ObZ-a o zabrani dvostrukog ukidanja u obiteljskim
parnicama.

Do odredene mijere, ¢ini se da su i nadin i mjesto reguliranja obiteljskih sud-
skih postupaka imali i svoje implikacije na cjelokupno stanje teorije i prakse obi-
teljskog procesa. Legitimno je postaviti pitanje o tome je li obiteljsko sudsko pro-
cesnopravo marginalizirana i zapu$tena pravna disciplina. S time u vezi, Zelio
bih upozoriti na svojevrsni paradoks u pogledu odnosa izmedu znanstvenog i
obrazovnog bavljenja specifi¢nim temama obiteljskih sudskih postupaka, i stanja
u kojem se nalazi praksa obiteljskog sudovanja u bra¢nim i obiteljskim sporovi-
ma. Naime, ¢ini se da se tradicija kvalitetnih znanstvenih radova o obiteljskom
procesnom pravu do danas nalazila u raskoraku, ili ¢ak jasnom kontrastu, prema
duboko nefunkcionalnom i nedjelotvornom prakti¢nom ostvarenju pravne zasti-
te u nizu bracnih i obiteljskih stvari. Kao primjer moZze se izdvojiti kontinuirani
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znanstveni interes procesualista za teme obiteljskog procesa (v. djela Zuglie, Tri-
ve, Belajca, Dike i S. Aras), od kojih je viSe njih (npr. Triva, Belajec, Aras) svoje
doktorske disertacije posvetilo upravo temama obiteljskog procesa.* Uz to, od
uvodenja bolonjskog studija, na Pravnom fakultetu u Zagrebu posebno se u okvi-
ru poslijediplomskog doktorskog i specijalistickog studija iz gradanskog prava
odrZava i nastava iz kolegija Obiteljsko sudsko procesno pravo, a odnedavno se
posebno na poslijediplomskom studiju iscrpno izucava i obiteljska medijacija.

Medutim, usprkos znacajnom teorijskom interesu, upravo su stru¢na i teorij-
ska istraZivanja pokazala da je stanje prakse obiteljskog sudovanja dijelom vrlo
razli¢ito od proklamiranih normativnih ideala, a da dijelom i samo obiteljsko
procesno zakonodavstvo pati od pogresnih predodzbi i nedoradenih zakonskih
koncepata.

Naveo bih Sest primjera prakti¢nih i teorijskih dimenzija procesnih disfunk-
cionalosti. Izbor pitanja je dakako subjektivan, no nadam se da pokriva barem
najznacajnije probleme. Kao $to ¢e se pokazati, neki od njih jesu, a neki nisu za-
hvaceni novim zakonskim promjenama.

Prvi, vrlo zoran primjer raskoraka zakonskih deklaracija i njihove prakti¢ne
provedbe odnosi se na odredbe o trajanju postupaka u obiteljskim sudskim
postupcima, koje su se tako marginalno mijenjale (a u bitnome ostajale iste) od
ZBPO-a iz 1978. do danasnjih dana. Tako je npr. u kontinuitetu i usprkos deseci-
ma zakonskih reformi prezivjela odredba prema kojoj se u posebnim parni¢nim,
izvanparni¢nim, ovr$nim i asekuracijskim stvarima iz brac¢nih i obiteljskih odnosa
prvo rociste mora odrZati u roku od petnaest dana od dana kada su tuzba ili pri-
jedlog primljeni u sudu, kao i odredba da se o Zalbi protiv odluka u takvim sluca-
jevima mora odluciti u roku od trideset dana od dana primitka Zalbe."” Istodobno,
pokazuje se da je, jednako tako u kontinuitetu od pocetka devedesetih godina do
danas i jedna i druga norma bila prakticki ignorirana. Sva raspoloZiva empirijska
istraZivanja (koja se, uzgred re¢eno, do danas sustavno ne provode) ukazuju da je

¥ Navodimo samo neke od takvih radova: Zuglia, Izvanparni¢ni postupci u statusnim odnosima (1954);
Zuglia, Parnice radi utvrdivanja i osporavanja oinstva (1954); Zuglia, Nepostojeci brak i njegove prav-
ne posljedice (1955); Triva, Osnovni problemi postupka u bracnim sporovima (diss.); Triva, Izvanredni
pravni lijekovi u braénim sporovima (1956); Triva, Sporazumno traZenje razvoda braka (1957); Triva,
Trogkovi postupka u bra¢nim sporovima (1957); Triva, Pravna priroda presuda u braénim sporovima
(1958); Triva, Poku$aj mirenja u braénom sporu (1959); Triva, Sudjelovanje javnog tuZioca u bra¢nim
sporovima (1959). Belajec, Suradnja suda i organa starateljstva u posebnim gradjanskim sudskim po-
stupcima o bra¢nim i porodi¢nim stvarima (1985); Belajec, Komentar obiteljskog zakona (1999); Dika,
Sudsko izvr3enje i osiguranje u bra¢nim i porodi¢nim stvarima (1982); Dika, Prorogacija nadleznosti i
priznanje odluka stranog suda u bra¢nim i porodi¢nim stvarima (1986); Aras, Postupci u sporovima o
uzdrzavanju djece (2012.- diss.).

' Vidi &l. 265/266. ObZ 2003 te ¢l. 269/270 ObZ 1999.
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ne maksimalno, ve¢ prosje¢no vrijeme koje je potrebno od pokretanja postupka do
odrZavanje prvog rocista ne petnaest, ve¢ oko 100 dana, pa i viSe, a da postupanje
po zalbi moZe potrajati, sliéno kao i u drugim predmetima, vise od godinu dana.’

Iako bi se iz ovakvih podataka moglo zakljuciti da postoji ili neprikladnost u
reguliranju, ili nedovoljne organizacijske i logisticke mjere za provedbu nacelno
dobre norme, nista se nije promijenilo do danas. Tako i novi ObZ ne predvida bit-
nije izmjene u tom pogledu, pa tako i dalje sadrzi, doduse ograniceno na postup-
ke u kojima se odlucuje o osobnim pravima djeteta, jednake rokove za odrZavanje
prvog rodista (petnaest dana, - vrijedi i za odlucivanje, ako se odluka donosi bez
odrzavanja rocista), te za odluke drugostupanjskog suda (30 dana). Nova je samo
obveza da se, u slucaju prekoradenja roka, o tome izvijesti predsjednika suda, Sto
teko mozZe dati nade da ce se stanje bitno popraviti.””

Drugi slu¢aj nefunkcionalnosti odredbi obiteljskog procesnog prava sastoji se
u obvezi aktivnog sudjelovanja centara za socijalnu skrb u postupku, te u obvezi
da se u svakom sluéaju u postupku u kojem se radi o njegovim pravima aktivno
ispituje volja djeteta. Kako pokazuju provedena terenska ispitivanja, praksa se
gotovo dijametralno razlikuje od zakonskog koncepta. ObavjeStavanje centara za
socijalnu skrb nerijetko se svodi na mehanicko dostavljanje pismena bez ikakve
aktivne reakcije, a odredbe o ispitivanju volje djeteta sistematski se zaobilaze.

Tredi primjer nedjelotvornosti mogu biti dosadasnje odredbe o mirenju (ka-
snije: posredovanju) u bracnim sporovima. Usprkos pojedinim laviranjima i po-
ku3aju promjene svrhe instituta, od osamdesetih godina proslog stoljeca naova-
mo prevladavalo je shvacanje da je glavni cilj mirenja (posredovanja) pomirenje
braénih drugova i spasavanje braka. Medutim, ispitivanjem podataka o uspjehu
postupka posredovanja, pokazuje se da je broj predmeta u kojima je mirenje ili
posredovanje dovelo do odustajanja od namjere jednog ili oba supruZnika da ra-
zvedu svoj brak statisticki zanemariv, tako da se moZe reci da , spaSenih brakova”
i ,pomirenja” u praksi gotovo da i nije bilo.

I u pogledu promjena u procesnoj ulozi centara za socijalnu skrb, kao i u po-
gledu svrhe i koncepta obiteljske medijacije, novi zakonski projekt donosi znacaj-
ne promjene, o kojima ce biti rijec kasnije.

Tredi Obiteljski zakon pokusao je dati odgovor i u pogledu nekih deficijen-
tnosti i nekonzistentnosti koje su proizlazile iz samog zakonskog uredenja, npr.

16 Usporedi rezultate istraZivanja utemeljenog na studiji 1400 predmeta u sklopu USAID projekta kojeg je
na zagrebackom Opéinskom sudu provodio National Center for State Courts (NCSC). Prema tom istra-
Zivanju, od primitka tuzbe u sudu do rje$enja o zakazivanju rocista u obiteljskim stvarima prosjecno
je proteklo 37 dana, a daljnjih 71 dana trebalo je da se ro¢iste i odrzi. V. NCSC, Functional Specifications
Report for Computerization in Zagreb Municipal Court, Zagreb, September 2001, p. 14.

7 Usp. &l. 347. ObZ.
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u pogledu statusa sporazumnih zahtjeva za razvod braka, kao i statusa djeteta u
pojedinim postupcima u kojima se odlu¢uje o njegovim pravima (npr. pravu na
uzdrzavanje). Od sedamdesetih godina proglog stoljeca, u nekada$njem jugosla-
venskom (i kasnijem hrvatskom) pravu bila se etablirala koncepcija sporazumnog
zahtjeva za razvodom braka kao specifi¢nog parni¢nog postupka, a sam sporazu-
mni zahtjev postao je time jedini akt kojim se odstupa od pravila da se parni¢ni
postupak pokrece tuzbom. Ovakva koncepcija, koja odudara od fundamentalnih
predodZbi i definicija parni¢nog postupka kao postupka u kojem, barem nacel-
no i na pocetku postupka, postoje razliciti interesi i spor sudionika, u ranijoj se
procesnoj literaturi branila upuéivanjem na poja¢anu razinu inkvizitornosti u po-
stupku te obvezom suda da i kod sporazumnog zahtjeva ispituje je li zahtjev za
razvodom braka opravdan ili ne. Kako je, medutim, materijalnopravno odavno
prestala obveza da se ispituje osnovanost zahtjeva i narav poremeéenosti odnosa
bratnih drugova kod sporazumnih zahtjeva za razvodom, , parni¢ni” sporazu-
mni razvod ostao je kao jedinstvena procesna anomalija u zakonima samo silom
inercije. Tek je sada, u trecem Obiteljskom zakonu, sporazumni razvod opravda-
no prebacen medu izvanparni¢ne postupke, uz uvjet da su se supruznici spora-
zumjeli o djeci i sastavili plan roditeljske skrbi.’®

Sli¢no ispravljanje dugogodisnjih uvrijeZenih konceptualnih propusta bilo je
potrebno i u odnosu na asimetri¢ni polozaj djeteta u postupcima u kojima se
odlucuje o njegovom uzdrzavanju te roditeljskoj skrbi i odnosima s roditeljima.
Naime, ako se o tim pitanjima odlucivalo adhezijski, u parniénom postupku po-
vodom braénog spora, dijete uopce nije imalo poloZaj stanke, ve¢ su status stranke
u pravilu imali samo njegovi roditelji. S druge strane, u posebnim postupcima u
kojima se o ovim pitanjima odlucivalo kao o glavnoj stvari, dijete je bilo procesno
subjektivirano — imalo je status stranke. Novi ObZ predvida, sasvim ispravno, da
dijete (kao, uostalom, i svaki drugi procesni sudionik) mora imati status stranke
ako se u postupku odlu¢uje o njegovim pravima i interesima.'®

Posebno pitanje funkcionalnosti dosadasnjeg procesnog reZima u obiteljskim
stvarima ticalo se politike pravnih lijekova, osobito dopustivosti i u¢inaka prav-
nih lijekova namijenjenih osiguranju jedinstvene primjene prava. U pogledu
prava na obracanje Vrhovnom sudu, pravo je do sada osciliralo izmedu Scile i
Haribde, s jedne strane otvarajudi pristup sudu, ali negirajudi pravne uéinke pra-
vomocnim odlukama o razvodu braka, s druge strane zatvarajuci mogucnost ,,ne-
mocnih pravomoc¢nih odluka”, ali i svakog pristupa najvisem sudu koji bi trebao
ujednaciti primjenu prava na nacionalnoj razini.

' V. odredbe o sporazumnom razvodu braka, &. 453. do 460. ObZ.
¥ Usp. &l. 358. ObZ.
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Kao brana feudalizaciji bra¢nog i obiteljskog prava potencijalno je trebala slu-
Ziti od svojeg uvodenja i tzv. izvanredna revizija — revizija koja se ulaZe specificno
radi osiguranja jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih pred zakonom.
No, kako se pokazuje ispitivanjem sudske prakse, ni s izvanrednom revizijom nije
bilo puno uspjeha u obiteljskim sporovima. Osim okolnosti da se velik broj izvan-
rednih revizija odbacuje zbog propusta podnositelja, koji ¢esto u izvanrednoj revi-
ziji samo ponavljaju iste razloge koje su iznijeli u Zalbi, u ponekim se sluajevima
odbacaj revizije moZze pripisati i nevoljkosti najvise pravosudne institucije da se
prihvati harmonizacije praksi u obiteljskim stvarima. Kao primjer moZe posluZiti
relativno nedavna odluka Vrhovnog suda, u kojoj je sud, odlucivao o zahtjevu da
se protumace odredbe o redovitom i urednom ispunjavanju studentskih obveza
kao uvjetu za uzdrZavanje nakon punoljetnosti. U tom se slucaju radilo o bratu i
sestri koji su zajedno studirali, a u ¢ijem je sluaju Zupanijski sud, odlu¢ujudi u
istom vijecu, donio dvije odluke koje su pocivale na sadrZajno razli¢itom tumace-
nju tog propisa. Vrhovni je sud odbacio reviziju sa sljede¢im obrazloZenjem:

Medutim, sve i kada bi se uzelo da pitanje koje se navodi u reviziji ima znacaj
odredeno postavljenog pravnog pitanja, revizija jo$ uvijek nije dopustena glede
izlaganja razloga za dopustenost izvanredne revizije. Naime, odredba ¢l. 382. st.
2. to¢. 1. ZPP pretpostavlja postojanje razlicite sudske prakse barem na dva ili vise
drugostupanjskih sudova, a u ovom slu¢aju sam revident tvrdi da je rije¢ o razlici-
toj praksi na istom drugostupanjskom sudu — Zupanijskom sudu u Zagrebu (¢ak
StoviSe, unutar istog vijeca tog suda). Samim time otpada i predmnijeva o vaZno-
sti postavljenog pitanja za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnost
svih u njegovoj primjeni. Uzgred, u svezi s tim valja napomenuti da se problem
neujednacenosti sudske prakse na razini istog drugostupanjskog suda, u smislu
¢l. 35/1. Zakona o sudovima, ima rjeSavati na odjelskoj sjednici tog suda i na taj
nacin ostvariti jedinstvenu primjenu prava.?

Takvo obrazloZenje u o¢itom je raskoraku s namjenom izvanredne revizije kao
instrumenta za ujednacavanje sudske prakse, koja postoji i u slucaju da isti sud
arbitrarno mijenja svoje stavove o istim pravnim pitanjima. Upucdivanje na mo-
guénost odrZavanja odjelske sjednice jednako je neumjesna u ovom kontekstu.
Zakonske promjene s obzirom na ovakve predmete ne mogu mnogo pomoci, no
mogu pokusati rascistiti stanje stvari. To se na Zalost nije dogodilo: reverzibilnost
u domeni primjene ObZ-a regulirana je kompleksno i ne sasvim transparentno.
Sto se ti¢e braénih sporova, protiv drugostupanjskih presuda nije dopustena re-
vizija.?! U paternitetskim i maternitetskim sporovima dopustena je redovna revi-

2 Vidi odluku VSRH u predmetu Rev-788/12.
2 (1. 373. ObZ.
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zija®, a protiv odluka o tome s kojim ¢e roditeljem dijete stanovati, o roditeljskoj
skrbi, o ostvarivanju osobnih odnosa i 0 uzdrZavanju djeteta dopustena je samo
izvanredna revizija.” U posebnim izvanparni¢nim postupcima u nacelu je dopu-
Stena revizija (za vjerovati je: izvanredna) samo po dopustenju drugostupanjskog
suda. Sarolikost ovakvog uredenja zasigurno nece pogodovati pravnoj sigurno-
sti, a tek predstoji formiranje uvida o njegovoj funkcionalnosti.

3. ZAJEDNICKI ELEMENTI I TEMELJNA POLAZISTA REFORMIRANIH
PROCESNIH PROPISA

Iz dosada3njeg se izlaganja moze zakljuciti barem jedno: da je za obuhvatnu
reformu obiteljskog sudskog procesnog prava bilo (i jo§ uvijek ima) dovoljnih
i nuznih razloga. Za godinu-dvije pokazat ¢e se jesu li reforme dostatno i ade-
kvatno provedene te jesu li postigle Zeljeni ucinak. No, najbolje ¢e se uspjeh moci
mjeriti autonomnim mjerilima — usporedujudi u¢inke propisa s vlastitim deklari-
ranim ambicijama i polazistima. K tome, zbog mnoZine mijenjanih odredbi, prijeti
opasnost od toga da se oni koji zakon budu trebali primjenjivati izgube u tome
mnostvu — da od pojedinih stabala ne budu u stanju sagledati Sumu. Zato bih
u ovom posljednjem dijelu predstavio saZetak onih to¢aka koje su u konaénom
prijedlogu zakona izdvojene kao najvaZnije polazne osnove, a potom i naglasio
ono 3to smatram najvecim dostignuéima i jedinstvenom zajednickom crtom koja
povezuje mnogobrojne individualne intervencije u dosadasnja zakonska rjesenja.

Najprije o istaknutim polaznim osnovama. U popratnim materijalima uz za-
konski prijedlog koristile su se standardne, pomalo eklekti¢ne metode obrazlaga-
nja razloga za zakonske promjene. Medutim, ako iz raznovrsnih tocaka i objas-
njenja izdvojimo ono 3to je bitno i zajednicko, moZemo uociti tri glavne grupe
argumenata koje zajedno ¢ine polazne osnove reforme:

1. Potreba da se poveca razina zastite djece i osoba pod skrbnistvom

2. Uskladivanje s medunarodnim dokumentima i standardima

3. Djelotvornija procesna zastita prava svih stranaka (a osobito djece).

U pogledu zastite djece i osoba pod skrbnistvom, namjera reforme bila je
usmjerena u tri pravca, da se djetetu osigura mogucnost da u postupku izrazi
svoje misljenje, da se osigura pravni i procesni subjektivitet djeteta te da se pobolj-
Sa polozaj odraslih osoba pod skrbnistvom.” Na tu potrebu upucivao je i razvoj

Cl. 392. Obz.
Cl. 422. ObZ.
Cl. 447. ObZ.
Usp. ObrazloZenje Prijedloga ObZ, ad II. te Teze za Nacrt prijedloga Obiteljskog zakona, pod VI.

REBER
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na medunarodnom i komparativnom planu - potreba uskladivanja s Europskom
konvencijom o ostvarivanju prava djeteta, Konvencijom UN o pravima osoba s
invaliditetom te Hagke konvencije o medunarodnoj otmici djece, kao i preporuke
donesene u sklopu rada tijela Vije¢a Europe. Putokaz u tome pravcu daju i od-
luke Europskog suda za ljudska prava u raznim predmetima povodom povreda
&l. 8. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, osobito
odluke koje se ti¢u ostvarivanja roditeljske skrbi, susreta i druZenja s djetetom,
lifenja poslovne sposobnosti i posvojenja.® No, najvaznijim bi se mogao pokaza-
ti treéi razlog — osiguranje djelotvornije procesne zastite prava svih stranaka. U
obrazloZenju zakonskog prijedloga navodi se da su temeljna struktura i nacela
obiteljskog sudskog postupka u bitnome neizmijenjena od ZBPO iz 1978., te da
je takvo uredenje sudskih postupaka u dosadasnjem Obiteljskom zakonu zastar-
jelo, konfuzno i nesistemati¢no, zbog ega praksa pokazuje da obiteljski sudski
postupci predugo traju, a da je suradnja suda i centra za socijalnu skrb nezado-
voljavajuca.?” Sve to dovodi i do porasta broja sludajeva manipulacije djetetom od
strane roditelja, kao i do zlouporabe prava na susrete i druZenja.” Mnogi su novi-
teti u Obz-u tentativno usmjereni na promjene koje bi trebale doprinijeti upravo
djelotvornijoj procesnoj zastiti. O pojedinim promjenama konkretnije i iscrpnije
govorit ¢e se u drugim izlaganjima i tekstovima, a generalna provjera jesu li ova
temeljna polaziéta reformiranih procesnih propisa urodila i uredenjem koje ce
ostvariti ono 5to se namjeravalo tek predstoji.

4. ZAKLJUCAK: 5TO OBJEDINJUJE SVE PROMJENE U TRECEM
OBITELJSKOM ZAKONU

Ima li u velikoj reformi obiteljskog prava i postupka (i preneseno i bukvalno)
nekih elemenata koje bismo mogli izvuéi kao glavne tendencije promjena — kao
zajednicka nadela koja obiljezavaju velik dio, ili ¢ak vecinu, najavljenih zakonskih
izmjena?

Cini mi se da ima, a istodobno mislim da je upravo neobitno vazno da te
zajednicke osnove ili zajednicki nazivnik treceg ObZ pokusamo pronadi i utvr-
diti. Naime, kao i kod svake obuhvatne (a mozda i preobuhvatne) intervencije u

26 Usp. Karadzi¢ protiv Hrvatske, br. 35030/04, presuda od 15. 12. 2005., X protiv Hrvatske, br. 11223/04,
presuda od 17. 7. 2008., Gluhakovic¢ protiv Hrvatske, br. 21188/09, presuda od 12.04.2011,, Krusko-
vi¢ protiv Hrvatske, br. 46185/08, presuda od 21. 6. 2011, X.Y. protiv Hrvatske, 5193/09, presuda od
3.11.2011., Dordevi¢ protiv Hrvatske, br. 41526/10, presuda od 24. 7. 2012. i AK. i L. protiv Hrvatske,
37956/11, presuda od 8. 1. 2013. V. ObrazloZenje, str. 5.

¥ Obrazlozenje, pod 1.5.

% TIbid., 1.3.
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fundamentalne zakonske propise, velika je vjerojatnost nesporazuma i nerazu-
mijevanja. K tome, u ovakvoj kolicini zakonskih normi, proizvedenih zasigurno
pod pritiskom vremena i ne uvijek naklonjenih vanjskih ¢imbenika, ponekad i u
atmosferi kontroverzi i nepovjerenja, neminovno ¢e se nac¢i mnoge dvosmisleno-
sti, nedorecenosti, pa i greske. Da bi se sve to prevladalo, potrebna je vodeca ideja
ili misija koja bi sluZila kao putokaz u interpretaciji.

Ono sto povezuje nekoliko vaznih novina u podrudju obiteljskoga parnié-
nog, izvanparni¢nog i ekstrajudicijelnog prava je prije svega odlucan korak pre-
ma afirmaciji stranacke autonomije, ali i povecane odgovornosti u postupku u
bracnim i obiteljskim stvarima. Osnovna motivacija prebacivanja sporazumnih
razvoda braka iz parni¢ne u izvanparni¢nu proceduru nije samo u uskladivanju
sa standardnim procesnim postulatima i nacelima, nego i u tome da se napusti
prekomjerna oficijelnost i inkvizitornost u bra¢nim sporovima. Medutim, pravo
na sporazumni razvod braka u manje formalnom postupku, uz fleksibilnija pra-
vila, nije samo trijumf stranacke dispozicije. Na drugoj strani, kako u kontekstu
bracnih sporova, tako i opcenito, postulirana je obveza roditelja da se, gdjegod je
to moguce, pokusaju sporazumijeti o bitnim pitanjima za njihov odnos i odnos sa
zajednickom djecom, §to bi trebao biti predmet plana roditeljske skrbi kao temelj-
nog dokumenta kojim se ureduju ovi odnosi. Heteronomna odluka, tj. izvanjsko
nametanje i propisivanje nacina na koji ¢e djeca i njihovi roditelji ostvarivati svoja
prava, bilo u kontekstu bracne i obiteljske zajednice, bilo nakon njenog prestanka,
trebala bi prema pristupu novog obiteljskog prava postati iznimka, a ne biti kao
do sada pravilo. Na istom je tragu niz mjera koje ohrabruju i poti¢u informirani
sporazum svih sudionika, u prvom redu kroz propise o obvezatnom savjetovanju
i obiteljskoj medijaciji, a $to bi sve trebalo sluziti tome da se u najveé¢em broju slu-
Cajeva (za nadati se: najmanje devet od deset) odnosi sudionika obiteljskih odnosa
i teSkim i zahtjevnim situacijama ureduju sporazumno, autonomno, uz aktivnu
pomoc i diskretan nadzor suda. U istome pravcu ide i prosirenje prava na zaklju-
¢ivanje sudske nagodbe, a Sto je sada u stvarima uzdrZavanja uvijek moguce.”
Istina, stranacka je dispozicija u statusnim stvarima te pitanjima koja se odnose na
roditeljsku skrb i osobne odnose i dalje nacelno isklju¢ena, no moze se ocekivati
da ¢e i to u buducnosti biti preispitano te ublaZeno.

Na tragu ove ideje je i druga velika promjena koja je ujedno i pretpostavka za
nju. Jednako kao 5to se, u odnosu na dosadasnju visoko oficijelnu i inkvizitornu
strukturu postupka, stranke generalno pasiviziralo i do odredene mjere pretvara-
lo u objekt postupka, tako se uslijed ublaZavanja oficijelnosti pojavljuje i potreba

¥ V. €l 349. st. 5. ObZ.
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za djelotvornijim procesnim subjektiviranjem osoba sa smanj?.nom mogl..tc'n_oéc'u
da se brinu za svoja prava — djece i osoba pod skrbniStvom. Vec najredena 1de]fi d.a
se djetetu mora omoguciti status stranke u svim postu_pcima u kojima se odlucuje
o njegovim pravima je jedan dio takvog subjektiviranja. No, bez adgkve.lm_og pra-
va na izrazavanje misljenja i procesno relevantne volje te zasebn.og i primjerenog
zastupanja u postupku to subjektiviranje nije potpuno. Stoga je i posebna pozor-
nost u ovoj reformi posvecena odredbama o posebnom zastupniku prava d]etetla
i osoba pod skrbnistvom, ali i redefiniranju njihove vlastite procesne sp'osobnost}.
I ovdje su ucinjeni zna&ajni koraci naprijed, posebno u o::lnosu na m?mut oduzi-
manja poslovne sposobnosti, kod kojeg je nacelno napustena‘ mo§umost ,POTP-
nog oduzimanja poslovne sposobnosti — &ime se nastoji na n.‘.:\]b}am .mogum nacin
ograniditi djelovanje i potaknuti samostalno izraZavanje volje ¢ak i u odnosu na
one najranjivije.

Naravno, sve ove tendencije i trendovi imaju i svoje granice, koje nekada' pro-
izlaze iz prirode stvari, nekada iz nadovezivanja na ranije pra.ks_e., a nekafla iz ne-
spremnosti da se ucini ono $to bi mozda objektivno trebalo uEu.'utx. Poneki uvst'upa
i redukcije uinjeni su i u konaénom prijedlogu, npr. odustajanjem od pokusaja da
se sa stvarno¢u, danim procesnim pravima i zahtjevima vremena usklade prav-
na pravila o poslovnoj sposobnosti djece. Sliéne se nedoreéeno.stl u refor.msklfn
potezima mogu dijagnosticiratiiu nevoljkosti da se za zastupanje d]eFe osiguraju
istinski profesionalni i kvalificirani zastupnici (Sto bi u pravilu trebali b1t1 odv?et-
nici), kao i u nedovoljnoj promisljenosti organizacijskih struktura u kopmal bi se
trebala provoditi obiteljska medijacija. Za nadati se je da ce se s vremenom 1 za ta
pitanja na¢i odgovarajuci odgovori. Pod tom pretpostavkom, nadamo se ﬁa ce za
narednih desetak godina o ovoj reformi obiteljskog procesnog prava moct kftzan
isto ono 3to je Immanuel Kant pred to¢no 230 godina kaz.?o za prosv!etlltel]stvo
(prosvijecenost) — da je ona bila vaZan korak prema iZlaSkli. iz ‘sam.(.)slfnvllene ne-
zrelosti. Stoga danas, svima onima koji jesu, ili koji bi mogli pnc!o:n}eh da porod'a!
novog obiteljskog procesnog zakonodavstva prode sretno i uspjesno treba uputiti
poruku sapere aude — imaj hrabrosti i odlucnosti sluZiti se vlastitim razumom.
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Postscriptum (rujan 2014.):

Pravilnik o obiteljskoj medijaciji ili kako se podzakonskim aktima moze ugro-
ziti primjena zakona?

Kao $to je u gornjem tekstu navedeno, radi prilagodavanja novom zakonskom
okviru, tre¢i ObZ predvida potrebu izmjene ili donoSenja vise od 15 razlicitih
pravilnika i drugih podzakonskih akata, za §to je nominalno ostavljeno razdoblje
od tri mjeseca od stupanja Zakona na snagu.

Jedan od tih akata bio je i Pravilnik o obiteljskoj medijaciji, kojeg je, nakon
kratke i gotovo nezamijecene prezentacije nacrta tijekom sezone godisnjih odmo-
ra (nazvane nezasluzeno ,javnom raspravom®) Ministarstvo socijalne politike i
mladih donijelo i objavilo u Narodnim novinama 106/2014 od 2. rujna 2014.

Pravilnikom se trebalo propisati ,uvjete struéne osposobljenosti obiteljskih
medijatora, prostorne uvjete i nacin provodenja obiteljske medijacije u sustavu
socijalne skrbi te sadrZaj i nacin vodenja Registra obiteljskih medijatora” (usp. ¢l.
344. ObZ).

Redefiniranje obiteljske medijacije svakako je bilo jedna od najvaznijih novih
komponenti reforme obiteljskog prava. O njenoj uspjesnosti u velikoj mjeri ovisi
sveukupna djelotvornost i funkcionalnost aktualnog normativnog okvira rjeSava-
nja sporova iz obiteljskih odnosa. Tijekom priprema ovog zakonskog projekta, na
viSe skupova posvecenih reformi obiteljske medijacije bilo je zakljuceno da je za
uspjeh novog koncepta obiteljske medijacije odlu¢no da se osigura Sirok, interdis-
ciplinaran, kolaborativan i otvoren pristup medijacijskom postupku te po mogu¢-
nosti nastoji osigurati rjeSavanje svih komponenti obiteljskih sporova, kako onih
statusne, tako i onih imovinsko-pravne prirode. Na tom je tragu i u Obiteljskom
zakonu propisano da ¢e se uz glavnu svrhu - postizanje plana o zajednic¢koj rodi-
teljskoj skrbi i drugih sporazuma u vezi s djetetom, tijekom obiteljske medijacije
modi rjeSavati i sva druga sporna pitanja imovinske i neimovinske naravi (¢l. 331.

st. 3.).

Pravilnik o obiteljskoj medijaciji koji je donijelo resorno ministarstvo ugrozio
je medutim (ili ¢ak virtualno iskljucio) intendiranu interdisciplinarnost i moguc-
nost da se u obiteljskoj medijaciji ostvari kao one stop shop integralno rjeSavanje
svih kompleksnih aspekata obiteljskih sporova. Naime, ¢lankom 2. st. 2. Pravil-
nika o obiteljskoj medijaciji propisano je da se ,u registar obiteljskih medijatora
moZe upisati (samo) osoba koja ima zavrsen poslijediplomski sveucilisni studij iz
obiteljske medijacije”.

Ova unikatna odredba, koja de facto upucuje na samo jedan postojeci poslije-
diplomski specijalisticki studij koji je osnovan pred nekoliko godina na zagrebaé-
kom Sveuéili§tu, ne samo $to odudara od otvorene i permisivne koncepcije Za-
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kona o mirenju te — za razliku od vedine poslova i funkcija u Republici Hrvatskoj
— tra%i znanstveno-stru¢nu titulu na razini poslijediplomskog obrazovanja, nego
uz to iskljuéuje moguénost djelotvornog postizanja sporazuma o nekad presud-
noj imovinsko-pravnoj komponenti obiteljskih odnosa. Naime, iako se navedeni
poslijediplomski studij formalno odrzava na Pravnom fakultetu, njega pohadaju
iskljuéivo socijalni radnici (izuzetak je jedan psiholog). SadrZaj tog poslijediplom-
skog studija nije podesen svrsi osposobljavanja i edukacije za prakticno obavljanje
medijatorske funkcije, a u mjeri u kojoj jest, predstavlja pretjeran i nerazmjeran
teret kao (jedini) uvjet za kvalificiranje obiteljskih medijatora.

Monopolistitko zatvaranje obiteljske medijacije daje nam za naslutiti da se
u toj domeni Zeli odrZati status quo. Naime, kako su i polaznici studija obiteljske
medijacije listom djelatnici centara za socijalnu skrb koji su do sada (neuspjesno)
provodili postupke obiteljskog mirenja i posredovanja, lako se moZe dogoditi da
se pod razli¢itom etiketom odrZi isti stari sadrZaj. To u svakom slucaju nije u skla-
du niti s modernim trendovima i europskim standardima u podrudju obiteljske
medijacije, niti s potrebama i koncepcijom novog Obiteljskog zakona. Dualizam
obiteljske” i ,opée” medijacije, predvidamo, imat ce za posljedicu i propustanje
prilike za mirnim rje$enjem spora u ranoj fazi te propustanje znatno veceg broja
predmeta u pravcu parniénog postupka, §to moze ugroziti i novi koncept visoko-
konfliktnog sudskog razvoda kao iznimne pojave.

Na Zalost, ostvaruje se staro iskustvo prema kojem lobiranje interesnih sku-
pina u Hrvatskoj &esto ima prevlast pred javnim interesom, a kukavidja jaja pod-
metnuta u podzakonske akte prevlast pred ustavom i zakonom.
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Doc. dr. sc. Sladana Aras
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POLOZAJ DJETETA U POSTUPKU PREMA
NOVOM OBITELJSKOM ZAKONU

1. UVOD

Djeca mogu imati i imaju razli¢ita subjektivna prava, ali su ona od neznatne
vrijednosti ako ih oni ne mogu ostvariti. Stoga je iznimno vaZno da se postupovna
prava djece osiguraju njihovim propisivanjem na zakonodavnoj razini, ovlascu-
judi ih da u sudskom postupku Stite svoja ugroZena ili povrijedena subjektivna
prava. Djeca kao titulari odredenih subjektivnih prava morala bi mo¢i sama po-
krenuti postupke u cilju njihova ostvarenja odnosno zastite. Medutim, relativno
je ceSca situacija da su djeca uvucena u postupke koje su pokrenuli njihovi ro-
ditelji o pojedinim sadrZajima roditeljske skrbi ili pak odredeno skrbnicko tijelo
(centar za socijalnu skrb) u ostvarenju svojih ovlasti te duznosti na podrudju javne
zastite djece.

Uz nacelo najboljeg interesa djeteta, drugi normativni princip koji je utjecao
na razvoj obiteljskog (postupovnog) prava je pravo djeteta da sudjeluje u odluka-
ma koje ga se ticu, kako je ono postavljeno u ¢l. 12. Konvencije Ujedinjenih naroda
o pravima djeteta iz 1989." te osigurano putem mehanizama koje predvida Europ-
ska Konvencija o ostvarivanju djedjih prava iz 1996. godine.?

! Konvencija Ujedinjenih naroda o pravima djeteta iz 1989. godine (Sluzbeni list SFR], 15/90; Narodne

novine RH - Medunarodni ugovori, 12/93; u daljnjem tekstu: Konvencija o pravima djeteta). Republika
Hrvatska stranka je Konvencije o pravima djeteta od 6. listopada 1991. godine na temelju notifikacije
o sukcesiji (Odluka o objavljivanju mnogostranih medunarodnih ugovora kojih je Republika Hrvatska
stranka na temelju notifikacija o sukcesiji, Narodne novine RH - Medunarodni ugovori, 12/93.). Sluzbe-
ni tekst Konvencije o pravima djeteta objavljen je u Sluzbenom listu SFR], br. 15/90., i jo3 uvijek je jedini
sluzbeni prijevod.

Europska Konvencija o ostvarivanju djedjih prava iz 1996. godine (Narodne novine RH — Medunarodni
ugovori, 1/10, 3/10; u daljnjem tekstu: EKODP). EKODP stupila je na snagu u odnosu na Republiku
Hrvatsku 1. kolovoza 2010. godine. Sluzbeni prijevod EKODP-a objavljen je u: Narodne novine RH -
Medunarodni ugovori, br. 1/10.

"
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