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J. Barbi¢:

0. Miljeni¢:

Kolegice i kolege, 183. tribina je otvorena. Kao $to vidite, tema je vrlo
aktualna, na razini onoga $to uvijek ¢inimo na na$im tribinama — Re-
organizacija pravosudne mreZe. S nama je i prava osoba koja ¢e nas
svojim uvodnim izlaganjem uvesti u ovu iznimno vaznu temu. To je
na$ kolega ministar pravosuda gospodin Orsat Miljenic.

Nema potrebe da vas posebno uvodim u temu danasnje tribine. Svi
znate da je reorganizacija pravosudne mreze dio reforme za koju
se nadamo da je time pocela i da ¢e po etapama sustavno uskoro
i¢i do kraja. Svi vi koji danas sudjelujete na ovoj tribini znate temu,
znate stvari opéenito, ali vam nisu poznati detalji. S time Cete se ve-
Ceras upoznati iz prve ruke, jer ¢e vam to iznijeti gospodin ministar
pravosuda koji se odazvao naSem pozivu da veceras bude s nama.
Vec je i prije bio uvodni¢arom na nasoj tribini kada je bila rije¢ o
pravosudu. Nakon njegova izlaganja pristupit cemo raspravi i po do-
brom ve¢ ustaljenom obi¢aju sve ¢emo snimiti, vi Cete to autorizirati
i nakon toga ¢emo sve $to bude veceras izre¢eno objaviti u Biltenu
Tribine i poslije u Godisnjaku. Kolega Miljeniéu, izvolite.

Hvala lijepa. Sve vas pozdravljam. Kolegica Sanja moja je pomoc¢-
nica zaduZena za ovaj segment.

Tri rijeci kojima se izbjegavam koristiti su reforma, strategija i akcij-
ski plan.

Uvijek ¢e se postaviti pitanje zasto nismo isli prije s ovime. Odgovor
je da jednostavno nismo mogli.

1. Jedna od stvari ustroj je informati¢kog sustava koji ovo sve podr-
Zava i bez kojeg je nemoguce ovo raditi.

2. Trebalo nam je neko vrijeme da skupimo sve podatke i analiziramo.

3. Neke stvari smo poku$avali rjeSavati kroz izmjene odredenih za-
kona.

29



183. TRIBINA 24.2.2014.

U Hrvatskoj je ukupno 780.000 nerijeSenih predmeta, a drugi smo u
Vije¢u Europe po broju sudaca prema broju stanovnika.

Prosjek Vije¢a Europe za prvi stupan;j je 270 dana, u Hrvatskoj oko
460, dok je zagrebacki 1.500 dana. To su podaci s kojima Zivimo mi
i nasi gradani.

Oko 30 milijuna kuna godi$nje placamo za povredu prava za sude-
nje u razumnom roku. Puno je ljudskih sudbina iza toga. U jednom
trenutku Opc¢inski gradanski sud u Zagrebu imao je 8.000 predmeta
u kojima se viSe od tri godine nije dogodila niti jedna radnja. |za sva-
kog od tih predmeta je neéija sudbina. Sto god mi govorili o sustavu,
ali to su problemi.

Primjerice, Zupanijski sud u Bjelovaru godi$nje ima 18 kazne-
nih predmeta, Slavonski Brod 24, Vukovar je tu negdje, Dubrov-
nik 22, Sibenik isto. Do sada se sve rjesavalo zapo$ljavanjem
novih ljudi, novih tuzitelja, novih sudaca, novih sluzbenika. Omjer
sluzbenik:sudac na nekim sudovima je 1:3, a na nekima i 1:18. To
su problemi koji su se dugo gomilali.

Razmisljali smo kako ovome pri¢i. Ukinuti svaku malu stalnu sluzbu
s jednim ili dva suca i pet sluzbenika treba skoro godinu dana jer je
velik pritisak. I¢i na smanjenje broja Zupanijskih sudova ili pak na
regionalizaciju zemlje takoder bi tesko proslo. Sto je alternativa?

Ovo Cime se mi bavimo je 95% predmeta opcinskih i prekrsajnih
sudova te opcinskih drzavnih odvjetnistava.

Postoje tri bitna elementa, a Cetvrti je okosnica svega: teritorijalni
preustroj, organizacijski preustroj, uredenje Zalbenog postupka te
informatizacija koja je podloga ovome svemu.

Jedan od problema “feudalizacije” naSeg sustava je 8to svaki od
“malih” sudova mora raditi sve: financijske poslove, nabavu, kadrov-
ske poslove, brinuti se o informatici, itd., a svi rade za istu placu.
Sud s jednim sucem sve mora raditi, a sudac ne moze oti¢i na go-
disnji jer ga nema tko zamijeniti. S jednog na drugi sud ljudi se ne
mogu premijestiti bez njihove volje jer je to element neovisnosti. Dr-
Zavna odvjetniStva takoder su svugdje. Nigdje nismo ni blizu ravno-
mjernog opterecenja, a svi rade za istu plaéu.
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Primjerice, sudac iz Malog LoSinja ne moZze i¢i na godi$nji jer sam
rieSava sve predmete. Tako je i na Rabu i u Senju.

Jedan od osnovnih problema je kako doci do crte koja bi bila ravno-
mjerno opterecenje. RjeSenje je da postoje pravosudna podrugja.
Predvideno je da broj Zupanijskih sudova ostane isti te da u sje-
ditu Zupanijskog suda bude jedno pravosudno podruéje u sklopu
kojeg su prekrSajni i opéinski sud i op¢insko drzavno odvjetnistvo.
Sto se time dobiva? Ako nedostaje sudaca, odlukom predsjednika
suda ljudi Ce jednostavno putovati. Dakle, tamo gdje nedostaje ljudi
vise ne¢emo zapo$ljavati nove. Svi ¢e biti imenovati za to jedno
podrucje, ustavno to je jedan sud, i odlukom predsjednika suda oni
¢e biti rasporedeni tamo gdje su potrebni. To je mobilnost. Nigdje
putovanje vremenski nije viSe od nekakvih pola sata, kao putovanje
u Zagrebu s istoka na zapad grada. To je nesto $to je danas normal-
no i nacin je da postignemo ravnomjernu optereé¢enost. Gradanima
se nista nece promijeniti. Oni ¢e i dalje rieSavati sva svoja pitanja,
odnosno odnose s pravosudem, kao i do sada.

Gradani ¢e od moguénosti da im se predmet rieSava dvije ili pet
godina izabrati dvije, pa makar i 20-30 kilometara dalje. To je prvi
segment.

Danas u Hrvatskoj imamo 67 op¢inskih sudova, 61 prekr$ajni sud
i 33 opéinska drzavna odvjetnistva. Primjerice, rasprava Pozega
— Slavonski Brod, gdje bi bilo sjediste suda. Ta dva suda zajedno
imaju 1.000 predmeta godisnje. Od tih 1.000 preko 500 je kazne-
nih naloga. Kad kroz to malo prodete, dolazite na 200-300 stvarnih
predmeta. To je dovoljno za dva suca, a ne za dva suda, a mi raz-
govaramo hoce li biti ovdje ili ondje jer treba biti i na jednom i na
drugom mijestu. | takva nam je situacija gotovo na svakom podrucju.

Ideja je sliede¢a. Ostaje 95 pravosudnih tijela, i to: 18 opéinskih su-
dova, od ¢ega je 15 u nadleznosti kaznenog sudovanija, 15 prekrsaj-
nih sudova i 15 opcinskih drzavnih odvjetnistva. Jedna napomena:
svugdje smo zadrzali naziv op¢inski i Zupanijski, iako stvarno tome
ne odgovara. Trebali bismo mozda organizirati raspravu na tu temu.
Bio bih sretniji da smo i$li na temeljne sudove umjesto opéinskih, a
Zupanijski da su visi sudovi.
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Gruba ragunica je da bi trebalo promijeniti 27 zakona ako bismo
mijenjali naziv, a nismo htjeli da se ova reorganizacija svede na mi-
jenjanje ploca te e, ako se Sabor slozi s tim, ostati nazivi opCinski i
Zupanijski sudovi, uz napomenu da ¢emo jednom morati i naziv pro-
mijeniti. Sada, u ovoj fazi, na to gubiti previSe energije, mislimo da nije
potrebno.Ovo su ta pravosudna podrucja: Slavonski Brod, a ne Po-
Zega, Vukovar, Osijek, Bjelovar, Varazdin, tri Zagreba (zapad, istok,
jug), Sisak, Karlovac, Rijeka, Pula, Zadar, Sibenik, Split i Dubrovnik.
Ovdje ¢ak dobivamo i ujednacenost po broju stanovnika, ali, istina,
ne do kraja. Sli€ni su im i priljevi. Uginci: prvenstveno skracivanje i
veci broj rjeSavatelja predmeta, a ujednacila bi se i sudska praksa.
Dakle, opterecenost sudova bila bi ravnomjernija nego $to je sada i
bitno bi se skratio postupak s pozitivnim utjecajem na kvalitetu.

Uvodimo i funkciju ravnatelja pravosudne uprave. Za$to smo to
zamislili? Ako imate jedno pravosudno podrucje koje se okrupnja-
va i koje postaje centar svega $to se tu dogada, smatramo da bi
predsjedniku Zupanijskog suda trebali dati pomo¢ u obavljanju svih
poslova logistike na tom podrucju. To je nesto Sto moramo koncen-
trirati jer ovako kako je sada postavljeno, jednostavno vise nema
novca za to. Jedna od stvari zasto postavljamo ovu mreZu, i zasto je
trebamo postaviti, dugoro¢no gledano je upravljanje nekretninama.
Svi znamo da je Zupanijski sud u Zlataru kostao preko sto milijuna
kuna, a prakticki je prazan. U toj zgradu sjedi nekoliko sudaca sa
Zupanijskog suda u Zagrebu, a sjede tamo samo zato 3to nema
mjesta u Zagrebu. Sud u Glini je obnovljen pa napusten, U Kostajni-
ci isto. U Metkoviéu se sada zavrSava velebna zgrada. U Daruvaru
je kupljena velika zgrada za preko tri milijuna kuna, spomenik kultu-
re, i ne znam hoce li se ikada obnoviti. Da ne nabrajam dalje. To je
jednostavno rasipanje novca, i to ve¢ desetlje¢ima. Ako se zna da
¢e negdje biti sud ili stalna sluzba, zna se da tu treba investirati i ono
malo $to sada imamo, a nemamo za osnovne potrebe.

Ako gledamo kroz ona tri segmenta, u 72% tijela radi do deset duz-
nosnika, vrlo Cesto samo jedan ili dva. To je besmisleno. Nije to
samo pitanje cijene, i ne mislim pod time samo koliko ko$taju, nego
s aspekta usluge gradanima. U jednom smo trenutku toliko proSirili
mreZu sudova da je gotovo svaka opcina dobila sud. Danas, u doba
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moderne komunikacije, u doba cestovne i druge povezanosti, kazati
da svaki gradanin treba pred svojim pragom imati sud potpuno je
besmisleno.

Da povu¢em paralelu: suzuje se bolnicka mreza, a §iri se mreza
sudova. Bolesnom €ovjeku je puno teZe otputovati na lije¢enje nego
zdravome na sud, a ipak svi hoée u veci centar, u vecu bolnicu jer
¢e dobiti bolju lije€nicku skrb. Tako bi trebalo biti i sa sudovima. Ako
je sud veci, veca je i specijalizacija i bolja usluga.

Toliko smo normirani da je teSko o&ekivati da ¢emo imati univerzal-
ne suce u jednom mjestu koji mogu rjeSavati sve, i to je to. Ako ih je
malo na jednom mjestu, moraju sve raditi.

Nakon reorganizacije bit ¢e jedno tijelo s preko deset duznosnika,
zamijenika i sudaca. Samo sud u Sibeniku imat ¢e ih osam. Ostali
su svi iznad deset.

U Istri sada imamo Sest sudova. Nadalje, Nova Gradiska, PoZega,
Pakovo, Nasice, Valpovo, Osijek, Vukovar, Vinkovci, Zupanja, po-
negdje je to podrucje prostorno veliko, ali po broju predmeta i spisa
vrlo malo. Kako smo zamislili? Crveno su sudovi od kojih éemo neke
revidirati. To su buduca pojedina podrucja. Ako ste na podrucju Bje-
lovara, onda mozZete raditi bilo gdje u tom podruéju i pruzati uslugu
gradanima. Isto tako u Osijeku, Vukovaru ili bilo gdje drugdije. To je
osnovna ideja. Princip je isti i za prekrajne sudove, s time da bi se
prvi put preklopile mreze prekrsajnih i opéinskih sudova. Sada se
mreze potpuno razlikuju i one se ne preklapaju. Preklapanje mre-
ze prekr3ajnih i opéinskih sudova €ini nam se logi¢nije, pogotovo s
aspekta logistike, a gradanima se ne mijenja nista. Tamo gdje su
obavljali dosada svoje potrebe, obavljat ¢e i ubuduce. DiZze se mo-
bilnost, dize se brzina rjeSavanja, diZe se kvaliteta.

Grad Zagreb je specifi¢an. Gotovo 22% svih predmeta predmeti su
na Opc¢inskom gradanskom sudu u Zagrebu sa gotovo 30% zaosta-
taka.

Ovo je naSa zamisao reorganizacije pravosudnog sustava, uz na-
pomenu da je javna rasprava jos$ u tijeku. lzradili smo nacrte za-
kona, ali ih nismo pustili u prvo ¢itanje. To éemo napraviti za dva

33



183. TRIBINA 24.2.2014.

tiedna. Spajanjem svega $to imamo oko Zagreba, od Krapine do
Ivani¢-Grada, napravljen je prijedlog za tri suda: zapad, istok i jug.
Rijeka Sava bila bi granica za jug, a Savska cesta za istok i zapad.
Naravno da ¢e u Krapini ostati stalna sluzba za te gradane, ali u
okviru jednog suda.

Prijedlog su tri suda jer jedan veliki sud ne bi mogao pokrivati po-
vecano podrucje i jer gospodarska aktivnost nije svugdje jednaka.
Zagreb ima i posebnost jer ima posebno kazneni i radni sud. Pr-
votna ideja bila je “utopiti” u postojece sudove, medutim s obzirom
na rezultate odlucili smo ih malo viSe opteretiti. Jedan i drugi sud
pokrivali bi istok i zapad gdje je najviSe predmeta te vrste, s istim
brojem ljudi, a jug bi bio opée nadleznosti. Znadi, bio bi jedan te-
meljni op¢inski sud — jug te radni i kazneni sud. To nam je bitno i
zbog opcinskog drZzavnog odvjetnistva.

Za svaki od sudova imamo zasebne tablice s brojem stanovnika,
sudaca, zaposlenika, godistima da znamo kada tko ide u mirovinu.
I8li smo toliko daleko da smo ra€unali i udaljenosti da znamo koliko
bi se putovalo. Tako mozemo dobiti izracun koliko ¢e sve to kostati.

Ovo su bila prva dva segmenta, reorganizacija mreze i funkcional-
na organizacijska struktura s ravnateljima pravosudne uprave. Tre€i
segment je drugaciji zalbeni postupak na Zupanijskim sudovima,
kaznena grana. Ovdje govorimo o optere¢enost po sucu, od 53 do
156 predmeta po sucu, za istu pladu. Isto je i u gradanskom podrug-
ju. Jedna napomena, statisticki podaci su tocni, ali ne u potpunosti
istiniti jer na nekim Zupanijskim sudovima isti suci rade i kaznene i
gradanske predmete u drugom stupnju, pa je onda pitanje kako ih
se statisti¢ki vodi, kao kaznene ili kao gradanske.

Kako u praksi provesti napustanje teritorijalne nadleznosti? Pred-
met iz Dubrovnika moZe zavrsiti u Zagrebu ili iz Zagreba bilo gdje.
Kod kaznenog predmeta to se ne odnosi na procesne radnje, ve¢
samo na meritorne odluke. Odluku o istraznom zatvoru ne¢emo se-
liti iz Dubrovnika u Zagreb, ali je normalno za spis koji je gotov da
ode. Postavlja se i pitanje javnih sjednica. Tendencija je da se redu-
cira broj javnih sjednica jer one posebno niim ne doprinose, osim s
aspekta javnosti. Jedno je videolink, a drugo je da dio tih predmeta
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ostavimo tamo gdje jesu ili da ih damo najblizem sudu. Softver daje
sve te mogucénosti.

Kod gradanskog sudovanja malo je kompliciranija situacija zbog
raznih vrsta. U razgovoru sa sucima zupanijskih sudova jedna je
od ideja da se oni specijaliziraju. Znaci da tri, Cetiri Zupanijska suda
rade pojedinu vrstu predmeta i da se tako sudska praksa na ra-
zini zemlje polako ujednacuje. Jedan od razloga zasto to Zelimo
je nesto §to smo uvidjeli kroz delegacije predmeta Vrhovnog suda
RH. Ista pravna situacija ovisi o Zupanijskom sudu, ako se radi o
predmetu nad kojim nema nadleznost Vrhovni sud RH. Donose se
potpuno razliita rje$enja o istoj pravnoj stvari, ovisno o tome koji je
Zupanijski sud vodio postupak. Primjerice, vi ste gradanin, stanujete
na jednom mjestu, imate istu pravnu situaciju kao gradanin u dru-
gom mjestu, a imat Cete razli€ito pravno rieSenje. Sjetite se primjera
boziénica. Ovisno o tome gdje ste se sudili, dobili ste razli€itu odlu-
ku. To se u jednoj zemlji ne bi smjelo dogadati.

Skracivanje, ravnomjerno opterecivanje, micanje zalbenih postupa-
ka. U svakom sudskom postupku, ako je gradanski predmet, uvijek
je 50% njih nezadovoljno. U kaznenom postupku taj je postotak i
veci. Nije loSe premjestiti predmet negdje drugdje na odluku jer kad
se odlucuje u istoj zgradi, na prvom katu odluka je jedna, na drugom
druga, a percepcija gradana nije dobra. lako u stvarnosti toga ima
puno manje nego Sto se govori.

Preduvjet za sve to je informatizacija, e-spis. Dugo se uvodi, ima
silnih problema. Nije ni dobar sustav, ali ¢emo ga zavrsiti do kraja
jer nemamo drugi. Investirano je previSe novca u njega, i to je poka-
zatelj nestrateSkog promisljanja tijekom godina. Nitko mi ne moze
objasniti kako smo donosili odluku da umjesto da bude jedan sustav
za sve, razvijemo tri koji imaju jo$ i podsustave. Upravni sudovi ima-
ju svoje, neki drugi svoje itd. Sada je najskuplji dio povezati ih. Da
se od pocetka sve gradilo na istoj platformi, danas bi bilo lakSe. Za
nekoliko godina zavrsili bismo sve i pustili sustav u funkciju.

Naprimjer, CTS sustav u drzavnom odvjetnistvu — oduvijek je mo-
ralo biti jasno da ce prije ili kasnije prije¢i na elektroni¢ku dostavu
i da moraju korespondirati sa sucima. Takoder, prekrsajni sudovi
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imaju poseban sustav. Ako gledate s financijskog aspekta, gubimo
jako puno. S aspekta radne kvalitete isto tako. E-spis smo pokus$ali
napraviti 8to je moguce upotrebljivijim, ali je od pocetka krenuo kao
statistiCka platforma, pa se pretvorio u radnu, pa opet u statistiCku.
Sad nije do kraja ni jedno ni drugo. Hitronet, isto. Krenuo je prije de-
setak godina s idejom da to bude mreza s drzavnim tijelima, tako je
dimenzionirana, a u ovom trenutku tu su samo uprava i pravosude.
Na kraju mi moramo financirati mrezu koja je zapravo bila dimenzi-
onirana za sva drzavna tijela.

Informati¢ka infrastruktura. Imamo 3.000 racunala koja uop¢e ne
mogu obradivati ove podatke. Preduvijet je da ih zamijenimo da bi-
smo mogli i¢i korak dalje, ali novac utje¢e na to.

Pravosudnih duznosnika u ove tri strukture imamo 1.649. Novih zapos-
liavanja nema. Ukupno ¢e u narednih pet godina 115 sudaca i drzavnih
odvjetnika oti¢i u mirovinu. Dakle, nije realno novo zaposljavanije. To je
jedna od stvari za koju ne mislim da je dobra. LoSe je ako se izgubi ne-
koliko generacija, ali s ovakvom strukturom nema se prostora za nova
zapoSljavanja. S jedne strane nemamo ni novca ni potrebe. Ukupno
258 ljudi ide u mirovinu, a i 679 ljudi je na odredeno vrijeme.

U pravilu na mjesto umirovljenika ne¢emo uzimati nove, a dio ljudi na
odredeno uzet éemo na neodredeno vrileme. Imamo situaciju zbog
koje mi je neugodno. Imamo ZK referente od kojih su neki po pet,
Sest, sedam godina na odredeno vrijeme. Ako nam trebaju u susta-
vu, trebaju. Ne moze se biti osam godina na odredeno vrijeme jer je
takva potreba. Sudovi tako zapo$ljavaju jer nemaju drugog nacina.

Kroz to éemo otvoriti moguénost da se ljudi zaposle, savjetnici tako-
der. [demo za njih otvoriti perspektivu da se ipak veci dio zaposili.

Ovo su faze. Prva je u tijeku. Prvi kvartal - to je Zakon o podrugjima
i sjediStima sudova i drzavnih odvjetniStava. Druga faza je Zakon o
sudovima. Treca, nadleznost Zupanijskih sudova za drugostupan;-
ske i kaznene predmete.

To bi trebalo biti 2. srpnja 2014., 1. sije€nja 2015. teritorijalni pre-
ustroj, 1. travnja 2015. gradanski, 1. srpnja 2015. prekrSajni zbog
informatike koja kod njih ide kasnije.
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To je ambiciozno, ali kad smo to postavljali s prora¢unom koji je bio
definiran, mogli smo provesti. Sada je pitanje ho¢emo li kasniti ne-
koliko mjeseci sa svakom fazom, ali to je nekakva dinamika. Kada
prode prva faza u Saboru, sve drugo ¢e se realizirati.

Toliko, nisam iSao u detalje jer je ovo struéna javnost, a ne opéa, a
dalje sam za otvoreni razgovor.

Zahvaljujem gospodinu ministru na uvodnom izlaganju. Svi smo ov-
dje ljudi iz struke i vrlo dobro znamo o ¢emu se radi. Sada ste vi na
redu s pitanjima i razmisljanjima.

Kao nastavnik koji ovdje na Pravnom fakultetu predaje organizaciju
pravosuda Zelio bih dati nekoliko napomena o tome kako ove refor-
me izgledaju iz komparativne perspektive. Cini mi se da sve mjere
koje se sada poduzimaju dolaze pomalo kasno. U nizu juznoeurop-
skih drzava ve¢ su poduzete ili se poduzimaju vrlo slicne reforme.
Neke drZave u regiji to su ve¢ obavile. Bosna i Hercegovina je npr.
reformu mreze sudova obavila ve¢ pred dosta godina. Trenutacno
se u Grckoj i Portugalu dogadaju vrlo sli¢ne promjene. Kako nasa
reforma izgleda usporedena s drugim pravosudnim sustavima u
Europi? Uz nacelno pozitivan stav, imam Cetiri sugestije odnosno
zamjerke na izloZenu koncepciju.

Prva se zamjerka ti¢e pravosudnih podrucja. Na prvi pogled okrup-
njavanja o kojima se ovdje govorilo izgledaju kao dosta znacajan
korak. Medutim, potrebno je propitati koliko je taj korak uistinu zna-
¢ajan, i koliko je dostatan. Za tu svrhu potrebno je ispitati kompara-
tive indikatore, Sto, €ini mi se, nije u dostatnoj mjeri u€injeno. Naime,
da se to u€inilo, pokazalo bi se da u Hrvatskoj nema mjesta za pred-
loZenih petnaest do osamnaest pravosudnih podrucja, nego zapra-
vo samo za Cetiri do pet. Navest ¢u samo neke usporedbe. Prvo je
pitanje o veli€ini sudova: koja bi trebala biti optimalna veli¢ina suda?
Nedavno je Vije¢e Europe objavilo dokument koji sadrzava smijer-
nice za reorganizaciju pravosudnih mreza. U njemu se citiraju istra-
zivanja koja su paralelno vodena u nekim drzavama sjevera i juga
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Europe, a koja pokazuju da je optimalna veli¢ina suda izmedu 40
do 80 sudaca po sudu (uz korekciju ¢ak i 60 do 100 sudaca). Iznad
100 sudaca po sudu produktivnost rada u sudu pada. Drugo je pi-
tanje: koja bi bila optimalna veli¢ina suda u odnosu na stanovnistvo
koje taj sud servisira? Aktualno, velike su razlike u tom pogledu
izmedu pojedinih europskih drzava. | opet se moze uvidjeti razlika
izmedu manje efikasnog i zaostalijeg europskoga juga (ukljuCujuci i
bivSe drzave isto¢nog bloka) gdje su sudovi vrlo mali, tako da se na
podrucju njihove nadleznosti nalazi ponekad i samo 20 do 30 tisu-
¢a stanovnika po jednome sudu. Drzave europskog sjevera imale
su nekada takvo stanje, no u meduvremenu su se reorganizirale,
primjerice Belgija danas u prosjeku ima oko 400 tisu¢a stanovnika
po jednome sudu, a Nizozemska i preko 1,200.000 stanovnika po
sudu. Medutim, moramo znati §to zapravo znaci sud. S jedne stra-
ne, sudom se moze smatrati jedinstvena cjelina pravosudne uprave.
S druge strane, sud je funkcionalna cjelina koja je definirana svojom
teritorijalnom nadlezno$cu. Trece znacenje suda je lokacija, u pravi-
lu shvaéena kao mjesto u kojem je sjediste suda, sudska zgrada ili
viSe povezanih sudskih zgrada. Kada govorimo o optimalnoj veli€ini
suda, izgleda da se u ovoj diskusiji misli na sudske lokacije. Ako je
tome tako, iz te perspektive imali bismo mjesta za petnaestak do
osamnaest sudova. No, prema sadasnjem predstavljanju reforme,
unato¢ tome $to se govori o petnaest opc¢inskih sudova, uz podruc-
ne odjele (tzv. stalne sudske sluzbe) izgleda da ¢e i nakon reforme
pravosudni sustav imati 60 do 80 sudova (sudskih lokacija) sto je
prema predstavljenim komparativnim indikatorima i dalje previse. U
optimalnom sluéaju u Hrvatskoj bi trebalo biti Cetiri do pet pravosud-
nih podrucja (sudova u smislu jedinstvenog podrucja pravosudne
uprave) te do 20 sudskih lokacija.

Druga zamijerka takoder je povezana s temom potrebnog broja su-
dova. Naime, mi smo ve¢ pred desetak godina dobili na temelju
vrlo dokumentirane studije sastavljene i od domacih i od stranih
eksperata savjet da ucinimo isto ono $to su u meduvremenu uginili
i Slovenci i Bosanci, ono $to bi za Hrvatsku trebao biti prvi korak u
racionalnoj reorganizaciji pravosudne mreze, a to je fuzija sudova
op¢e nadleznosti i prekr§ajnih sudova. Sada kada se otvorila pri-
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lika da se sudovi reformiraju, bilo bi moguée da prekrsajni sudovi
postanu odjeli opéinskih sudova i da na takav nacin budu ukljuéeni
u jedinstvenu cjelinu pravosudne uprave na istome podrucju. Naza-
lost, ne vidim da se u predvidenoj reformi mreze sudova ovo pitanje
uopce stavilo na dnevni red.

Tre¢a se zamjerka sastoji u tome $to je cijela reforma, ovako kako
je koncipirana, ograni¢ena na reorganizaciju prvostupanjskog su-
dovanja. Ovo $to se predlaze za reformu Zalbenog postupka samo
je postupovna promjena koja je funkcionalno povezana uz distri-
buciju predmeta, ali ne utjeCe ni na koji na€in na aktualnu mrezu
Zupanijskih sudova. | dalje ¢e postojati petnaestak Zupanijskih su-
dova koji ¢e obnasati zalbenu nadleznost, $to je daleko previse. U
Hrvatskoj ima prostora za maksimalno Cetiri do pet sudova koji bi
kvalitetno odlucivali o Zalbama protiv gradanskih i kaznenih presu-
da prvostupanjskih sudova. Ve¢ na temelju anegdotalnih dokaza i
zdravog razuma mozemo zakljuciti da u Hrvatskoj mozZe postojati
svega Cetiri do pet centara pravne izvrsnosti koji bi pravnu praksu
mogli usmjeravati na kvalitetan i djelotvoran nagin. Sto ée se postici
ovom mjerom koja ostavlja postoje¢ih petnaest Zupanijskih sudova,
kojima ¢e se ubuduée nasumce razmjestavati predmeti iz bilo ko-
jeg prvostupanjskog suda u Hrvatskoj? Prvo, time se nece postici
ujednacavanje sudske prakse. Upravo suprotno, i dalje éemo imati
feudaliziranu sudsku praksu. Samo $to sada neujednacena praksa
nece ovisiti 0 tome gdje ste u prvom stupnju pokrenuli postupak,
vec Ce ovisiti 0 nekoj vrsti sudske lutrije. Ovisno o tome kome vas
je rasporedio kompjutor, vi éete imati ovu ili onu sudsku praksu (za
razliku od dosadasnjeg sustava u kojem je neujednacenost barem
bila predvidljiva). Dakle, to nije pravi put: ono $to bi trebalo postiéi,
uvazavajudéi sline primjere i komparative studije, jest ustanovljava-
nje nekoliko snaznih pravosudnih regija (ne libim se spomenuti rije¢
“regija”, jer pravosudne regije i regionalizam nemaju ama bas nista
zajednicko). Mi bismo trebali imati Cetiri do pet pravosudnih podruc-
ja u kojima bi postojali centri pravne izvrsnosti koji ¢e kreirati vidljivu
i dobro obrazloZenu sudsku praksu, omoguc¢avajuci na taj nacin di-
jalog s institucijom koja bi jedina trebala tu praksu ujednacavati, a
to je Vrhovni sud. Postoji jo$ jedan problem s ovakvom reformom.
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Ako se predmeti budu rasporedivali sadasnjim Zupanijskim sudo-
vima tako da predmeti iz Dubrovnika npr. odu u Cakovec ili Varaz-
din, time e se uciniti korak koji je kontradiktoran jednom drugom
dijelu reforme procesnog prava. Naime, uvidajuéi da u praksi nema
usmene rasprave u drugom stupnju, jedan od temeljnih stupova re-
forme parniénog postupka bio je pokusaj da se takvo stanje promi-
jeni tako da se revitalizira i u stvarnosti odrzavanje sudskih rocista
i na drugom stupnju. OdrZavanje drugostupanjskih rasprava jedino
sprjeCava moguénost viSestrukoga ukidanja. Budu li se predmeti
slali pred Zalbene sudove na drugi kraj zemlje, organizacijski ¢e
se potkopati reforma parni€nog procesnoga prava, jer ¢e odrzava-
nje rasprava postati jo$ teZe i skuplje. Mozemo pokusati osigurati
raspravu videolinkom u svakom od op¢inskih sudova, ali s ovako
velikim brojem sudova i ovakvim tempom uvodenja informatizacije
to ¢e potrajati. O brzini uvodenja modernih tehnologija u hrvatskom
pravosudu mogu svjedogiti iz vlastitog iskustva. Naime, od vremena
kada sam radio na funkcionalnoj specifikaciji za ICMS, a to je bilo
2000. godine, u narednih petnaestak godina taj informaticki sustav
upravljanja predmetima jo$ uvijek nije zazZivio na nasim sudovima.

Cetvrta primjedba koju imam na ovaj koncept reforme vezana je uz
grad Zagreb. Praviti umjetnu pravosudnu granicu na Savskoj ulici,
pretvarati Zagreb u tri pravosudna podrucja, svojevrsno je nasilje.
Zagreb jest jedna jedinstvena urbana cjelina. | drugi veéi grado-
vi u Europi funkcioniraju veé¢inom kao jedno pravosudno podrucje,
koje se eventualno dijeli na urbanu zonu i na njezin prsten. Pro-
matrajuéi to iz perspektive podjele na pravosudnu upravu i sudsku
nadleznost, svakako treba izbje¢i da se u buduénosti stvori stanje
u kojem ce stranke trebati ispitivati Zivi li njihov protivnik s lijeve ili
desne obale Save ili s istoCne ili zapadne strane Savske ulice. Valja
omoguciti da u funkcionalnom smislu Zagreb i dalje funkcionira kao
jedinstveno podrucje. Ima razli¢itih nacina kako se to moze postiéi.
Nije sporno da je jedan sud veli¢ine Opc¢inskog suda u Zagrebu pre-
dimenzioniran. Moguée ga je podijeliti na dvije ili tri sudske lokacije
koje bi kao takve primale i obradivale predmete, ali praviti od toga
tri posebna suda, tri suda razliCite teritorijalne nadleznosti, to nije
osnova za dobru organizaciju.
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Sve ovo $to sam naveo ipak nisu kardinalne zamijerke. Cini mi se da
se u reformi krenulo u pravome smijeru, iako ne dovoljno daleko. U
svakom slu¢aju, bilo bi dobro da se u reformi konzultira pravna zna-
nost te da se, uvazavajuci komparativne primjere, poku$a stvoriti
vizija promjena do kojih bi za iduéih deset godina trebalo doéi. Tako
bi se stvorio bolji horizont kako za ocjenu onoga Sto bismo Zeljeli
postici tako i za ocjenu uspjeha onoga $to se postiglo.

Hvala lijepa. Mozda s izuzetkom grada Zagreba, slazem se u
cijelosti. To je vizija kamo bismo trebali iéi.

Kada poduzimate ovo, vazete nekoliko faktora. Jedan je ono $to
moze proCi, i ovo je najambicioznije §to smo procijenili da u ovom
trenutku u Hrvatskoj moze progi. To je najdalekosezniji ostvarivi
pothvat. Naravno da treba sagledati pitanje prekr$ajnih sudova.
Treba sagledati u jednom trenutku i pitanje trgovackih sudova, spe-
cijaliziranih sudova uopge. Mnoge zemlje ih nemaju.

Sto se tige broja op¢inskih ili temeljnih sudova, mislim da on pred-
stavlja jednu strukturu. Od njih petnaest mozemo govoriti da li je ili
nije za jedan-dva gore ili dolje. Stalne sluzbe — u ovom trenutku bez
njih ne moZzemo i neéemo modi jo$ izvjesno vrijeme jer kad govori-
mo da Gospi¢ ide pod Zadar, pod jedan sud, u Gospi¢u mora ostati
na prvom stupnju stalna sluzba. Ona ée zbilja biti stalna u smislu
da Ce ostati jo§ dugo, dugo vremena. Biograd na moru, zasto treba
u ovom trenutku? Zato $to imaju bolju zgradu nego Zadar, pa dio
zadarskih sudaca radi u Biogradu na moru jer nemaju mjesta u Za-
dru. To je isto hrvatska realnost. Mozemo govoriti o tome $to bi bilo
lijiepo i dobro napraviti. Na sudu u Biogradu radi vise sudaca nego
Sto treba jer imaju bolje uvjete nego $to bi imali u Zadru. Takve su
okolnosti svugdje oko nas.

Slazem se, s vremenom treba vidjeti potrebu tih odjela. Sto se tice
zupanijskih sudova, imamo ideju kakva bi trebala biti mrezZa, i to
uZa od ovog, ali sada je to nesto $to mislim da mozemo postici ovim
ritmom u okviru postojeceg broja. Nece svi vjerojatno raditi kazne-
no, pa Ce se tu napraviti selekcija. Idemo ih specijalizirati za pojedi-
ne grane gradanskog prava, pa ¢e onda bolje razmjenjivati praksu
kada bude na tri, Getiri ili petnaest mjesta, $to je bolje nego samo na
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jednom. O&ekujemo od suca da prati praksu ne samo svog Zupa-
nijskog suda nego triju, Cetiriju ili petorih sudova koji rade konkretnu
vrstu predmeta. Mislim da to nije prevelik zahtjev.

Nagin neposrednosti. O tome razmisljamo i zato je jedna od podvr-
sta ove raspodijele da se eventualno dodjeljuje najblizim sudovima.
Ugradili smo moguénost da se proces obavi preko prvostupanjskog
suda, ali otvaramo mogucnost raspravljanja u drugom stupnju.

Grad Zagreb je veliko pitanje. Koliko znam, postojala je takva podje-
la na vi$e sudova u gradu Zagrebu koja je funkcionirala. Tako bar
kazu stariji te je nezgodno sada raditi takvu podjelu. Medutim, mi-
slim da to mozemo provesti kroz sustav i jedinstvene pisarnice koja
ée rasporedivati predmete. Znaci, nece nuzno gradani odluCivati o
nenadleznosti, i na taj nagin bismo to povezali. Neke funkcije bile
bi zajednigke. Za Hrvatsku, ¢ak i po europskim parametrima, to je
iznad 100 sudaca. Cak i s izdvajanjem radnog i kaznenog suda sve-
jedno je ostao gradanski sud prevelik. Da li da on bude samo sjever
i jug, i takva mogucnost postoji. Primjerice, Zapresi¢ je dio Zagreba
po mnogo&emu. U ovom trenutku ne mozemo kKoristiti resurse Za-
presiéa zato $to su oni Opc¢inski sud u Zapresicu, a raspodjelom s
okolnim sudovima dobili bismo dovoljan broj ljudi, dakle sudaca, da
bismo mogli sve predmete apsolvirati puno brze.

Vrbovec ide u Bjelovar, a u Vrbovcu je nastao pokret da trebaju ici
u Zagreb jer pripadaju Zagrebu. Ako izdvojite to u prsten, opet ima-
te problem, i to je vrlo tesko uskladiti. O Zagrebu ¢emo jo$ dosta
raspravljati. Zagrebom se posebno bavimo i on je izdvojen. Ovo je
ono $to smo mi u ovom trenutku mogli postaviti, a da smatramo da
mozemo ostvariti u ovim rokovima. Treba razmisliti o stupnjevima
unutar sudstva. Znaci napredovanje unutar jednog stupnja da se ne
mora i¢i na drugi zbog place.

Ako govorimo o Visokom kaznenom sudu, treba napomenuti da je
potrebniji Visoki civilni sud gdje je vise predmeta i uskladenje...

Ovo je tek jedan koragi¢ u tom smjeru. Da smo sada i$li na nesto
drugo, mislim da ne bi proslo nista. Mozda grijesim, ali to bi bila
moja procjena.
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Zelim kratko naglasiti u éemu je podréka ovoj reorganizaciji. Podrs-
ku vidim prvenstveno argumentiranu time da je rije¢ o organizacij-
skim mjerama u odnosu na organizacijski problem, ne ideji nezavis-
nog poloZaja sudstva. Prakticki treba rijeSiti pitanja odnosa kako
efikasno upotrijebiti ograni¢ena sredstva, ljude i organizacije da bi
se postigao cilj. Zadatak je primarno organizacijski i materijalno-fi-
nancijski, a tek potom pravni. Menadzment i organizacija vazniji su
od propitivanja postignutih pravnih rjeSenja, navika, tradicije i lokal-
nih interesa. U tom smislu imam tri intervencije ili objasnjenja.

Pocet ¢u s jednom priCom. Prije jedno tridesetak godina na Fakul-
tetu je gostovao Colgate University iz SAD. Predavao sam im nesto
o lokalnoj samoupravi i komunalnom sistemu. Nakon tri dana vise
im nisam imao §to reci, pa sam se posluzio profesorskim trikom za
popunjavanje vremena, pitao sam ih sto su naugili. Oni su proputo-
vali kroz cijelu Jugoslaviju. Pitao sam ih: “Sto se vama &ini ¢udnim
ovdje kod nas?” Jedna djevojka je rekla: “Meni je jako Cudno Sto viu
autobusima imate neke ljude koji se zovu kondukteri, 8to oni rade?”
Tada sam mislio da se radi o americkoj blesaci koja ne razumije da
kondukter smjesta ljude, provjerava karte, brani im pusiti, stvara do-
bru atmosferu u autobusu, i $to sada ona pita $to on radi. Ona kaze:
“Sto ne bi voza& mogao kontrolirati karte.” Naravno, mislio sam, koja
glupaca. Zavr§avam s pitanjem gdje su kondukteri. Jednostavno taj
proces racionalizacije ne zavisi od nasih navika, ne zavisi od toga
kako smo mi zamislili da je nekad bilo lijepo, pa i sada, nego o tome
na koji ¢emo nacin smanijiti troSkove i prilagoditi se onome $to mo-
ramo raditi.

Druga pria pocinje reCenicom “all chieffs, no indians” — svi su po-
glavice, ali nema Indijanaca... U na$oj javnoj upravi na Cetitri i pol
zaposlenih imamo jednog Sefa: ravnatelja, pomoc¢nika, voditelja.
Nastaje slika strme hijerarhije s velikim brojem stupnjeva, Sto je
mozda prikladno za vojsku (pa i tu su desetine, a ne trojke!) ili poli-
ciju, ali ne i za modernu struénu upravu. Rije€ je o tome da je broj
hijerarhijskih stupnjeva nevjerojatno narastao. Kod takve hijerarhije
nema suradnje, nema komunikacije ni duha pripadnosti instituciji.
Naglasak je na nadzoru, i samostalnosti nema. Kod sudaca je to |
opasna stvar. Oni bi trebali biti samostalni. Nije zadatak nadrede-
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nog, recimo predsjednika suda, da ih kontrolira. Ovo izdvajanje na
funkcije rukovodenja od funkcije predsjednika suda mislim da ide u
smjeru prosirenja broja onih mogu jednim ravnateljem suda. To je
razumno. Jedan teoreticar upravne znanosti koji se zove Graicu-
nas racunao je koji je optimalni broj podredenih. Njegov prijedlog
je Sest, i to kod zahtjevnijih poslova. Ako je rije¢ o poslu kopanja
kanala, moze biti dvjesto bez ikakvog problema. A kako je kod nas?
Omijer koji imamo sada doista je organizacijski neprihvatljiv. Tu
nema mjesta za toliku koordinaciju jer je rije¢ o slobodnom nezavi-
snom sudstvu. Tu nema potrebe za tehnickim usmjeravanjem jer je
to sustav koje ¢e se vrlo brzo rutinizirati.

Treéa stvar zbog koje se javljam je neposredno iskustvo. Do ovog
problema koji imate doslo je slu¢ajnom polititkom glupo$cu. Kad se
radio Zakon o lokalnoj samoupravi, nama se reklo da ¢emo imati 16
gradova u Hrvatskoj i negdje oko 190 opéina i da ¢e biti 11 zupanija.
Umijesto 190 imamo 429 op¢ina, a umjesto 16 gradova imamo 127
gradova od kojih su neki ispod 3.000 stanovnika (89,29% opcina
ima manje od 5.000 stanovnika!), iako ima sela i naselja koja su
veca od tog broja.

Ispalo je drukgije. Sada se tvrdida je to racionalno. Nije! Zbog tog kao-
tiénog razvoja mi smo u situaciji da razbijena jaja za kajganu vracamo
natrag u jaja, §to nije jednostavno ni lako. Zato mislim da ne bi trebalo
podcijeniti otpor koji tu postoji. U Saboru 48 ¢lanova od 151 obavljaju
duznosti u lokalnoj samoupravi — gradonacelnici, nacelnici. Zar e se
zalagati za spajanje svoje opcine ili grada? To je moc¢na skupina koja
ne poznaje stranacke podjele, ali prepoznaje zajednicke interese, bez
obzira na to §to je to suprotno svakoj ideji o nezavisnosti suca. Oni
hoGe imati svoje suce u svojoj op¢ini u svome gradu. Oni su se tek
podeli organizirati, ali ¢e njihov pritisak i opstrukcija prijedioga rasti.
Sazivat ¢e se sjednice u kojoima se jednoglasno donose odluke — “ne-
éete nam uzeti sjediste suda” - Sto jer ve¢ pocelo, prosirilo se i mislim
da ée se prosiriti jo$ viSe i da je doista stvar brzine i vrlo velike snage
i politicke odlu¢nosti da se taj zatvoreni krug prekine.

S. S. Stubiéar: Imam tri pitanja. Imajuci u vidu ovaj zaista kvalitetan projekt reorga-

nizacije pravosudne mreZe, zanima me kako objasnjavate Cinjenicu
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da je imenovana predsjednica Opc¢inskog suda u Velikoj Gorici, a
za taj je sud predvideno ukidanje s 1. 1. 2015. i spajanje sa sudom
Zagreb-jug. Naime, ako se sada imenuju predsjednici sudova koji
¢e biti ukinuti, a.imenuju se na vrijeme od Cetiri godine, znaci stu-
panjem na snagu toga zakona njihovi mandati ¢e prestati po sili za-
kona. U tom slu¢aju oni ¢e imati moguénost pokretanja tuzbi protiv
Republike Hrvatske za naknadu Stete jer imaju izmaklu dobit. Imali
su predvideno imenovanje od Cetiri godine, po sili zakona im je pre-
stao mandat i zakonom im je uskra¢ena njihova buduéa placa.

Drugo je pitanje biste li komentirali dvije odluke Ustavnog suda Re-
publike Hrvatske kojima su ukinute odluke Drzavnog sudbenog vije-
¢a vezane uz stegovnu odgovornost sudaca u kojem je vrlo opsez-
rlo obrazlagano arbitrabilno postupanje DrZzavnog sudbenog vije¢a
i nanoSenje velikih Steta sucima u slijedovnim postupcima.

Trece je pitanje Zelite li komentirati istup suca Trgovackog suda koji
je bio nedavno na televiziji i izrazio svoje pravno misljenje, a to je da
suci trgovackih sudova ne trebaju poznavati Zakon o mirovinskom
osiguranju i da suci upravnih sudova ne trebaju poznavati Zakon o
obveznim odnosima. Za¢uduje Sto sudac Trgovackog suda smatra
da ne treba poznavati odredbe nekih zakona i da treba suditi bez
poznavanja odredbi zakona kao $to ni suci upravnih sudova ne tre-
baju poznavati odredbe Zakona o obveznim odnosima. Mislim da to
stvara velike probleme u radu.

Neéu komentirati ni drugo ni treée pitanje. Sto se ti¢e imenovanja
predsjednika suda, postoji sud na koji su imenovani kao predsjed-
nici. Ako nema suda, nema ni predsjednika. Ne vidim problem u
tome. Kod nas se pocinje stvarati koncepcija legitimnih o¢ekivanja
kroz ustavnu praksu, ali to je posebno pitanje.

Mr. sc. Antonija Kovaci¢, sutkinja, Visoki prekrsajni sud:

Reéi éu neke svoje dojmove o predloZenoj reorganizaciji. Sto se
tiCe prekrsajnih sudova, moje je osobno misljenje, jer ne zastupam
ovdje instituciju, da je u startu reorganizacija, sto se tice prekrsajnih
sudova, dobro postavljena. Hoce li ona uspjeti, ne sumnjam u to.
To ovisi 0 tome hoce li se uspjeti posti¢i dobra ravnoteZa izmedu
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zahtjeva za zastitu ljudskih prava i u€inkovitosti. Mislim da Hrvatska
ima dovoljno sposobnosti, da ima znanja, Cetiri pravna fakulteta i
dobre kadrove da ovakvu reformu napravi sama. Naravno, mi smo
od 1. srpnja 2013. Elanica Europske unije i hrvatski sudovi ujedno
su i europski sudovi i mi smo europski suci. Jednim dijelom moramo
gledati okruzje u kojem smo sada. Medutim, mislim da ne moramo
automatski preslikavati njihova riesenja, narogito ona koja se nisu
pokazala ba$ najboljima. Kontaktirala sam zadnjih deset godina s
kolegama iz Slovenije od pravnog fakulteta i njihovih profesora pre-
ko kolega sa svih istancija, dakle, sudova opce nadleznosti i prekr-
Sajnih, i bojim se da se ovo uklapanje prekrsajnih sudova u sudove
opée nadleznosti nije pokazalo ba$ najboljim. Imajuéi u vidu stanje
prekrsajnih sudova u ostalim zemljama Europske unije, rekla bih da
mnoge zemlje poznaju joS i veci broj specijaliziranih sudova, i oni
nisu rijetkost. Stovige, oni se sve vide i viSe Sire zbog toga §to pravo
kao pojam sve vise postaje sloZenije, Europska unija distribuira sve
vide direktiva, smjernica i ostalog i sve se vise zahtijeva specijaliza-
cija sudaca. Oni koji su do sada vec¢ specijalizirani, moraju biti jo$
vide specijalizirani da bi se naprosto mogli uhvatiti u kostac s tim
silnim propisima koji od njih zahtijevaju cijeloZivotnu edukaciju. u
startu, dakle, pozdravljam ovaj prijedlog reorganizacije. O detaljima
jo$ moze biti razgovora. Velik problem je kod nas da nismo u ACMS
mrezi. Imamo drugu mreZu, ali mislim da to ne treba biti prepreka
i da se to moze rijesiti. Mislim da ¢e kod nas problem biti upravo
cijelozivotna edukacija. Primjenjujemo velik broj propisa. Rec¢i ¢u
jos jedan podatak zbog kojeg pozdravljam reorganizaciju, a trebat
ée je pratiti dosta rada na propisima. Naime, 90% procesuiranog
kaznenog kriminaliteta Republike Hrvatske Cine prekr§aji. ObiljeZje
nas je ne samo masovnost nego svakodnevna pojava. Gradani su
izuzetno osjetljivi na zastitu ljudskih prava, upravo ovdje, u ovom
podrugju. Imat cete prilicno posla i Vi, a i mi. Detalje sam napisala,
pa ¢u Vam ih urugiti. Hvala.

Govorite o specijalnosti sudova. Ovo je prvenstveno bio razgovor o
funkcionalnoj povezanosti. Znati, ako jedna osoba obavlja odredeni
posao za pravosudnu upravu, nema razloga da to ne obavlja za sve
sudove koji su na podrugju. U kojem ¢e smijeru to i¢i, vidjet ¢emo.
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Ideja je da imamo pravosudna podrucja gdje imamo objedinjavanje.
Prekrajni sudovi i gruntovnice su ono $to je gradanima najblize,
gdje naj¢esce dolaze u dodir sa sudom. Tu se postavlja pitanje mre-
Ze. Treba li nam u svakom malom mjestu prekrsajni sud ili se treba
koncentrirati za pobolj$anje kvalitete? Mislimo da treba. To ne znaci
da oni trebaju nestati. Oni trebaju pokriti neke druge prostore.

Ovo sluSam ve¢ drugi put i €ini mi se da se krenulo u pravom smje-
ru. Moja je ideja bila, barem kada je u pitanju gradanska jurisdikci-
ja, da u Hrvatskoj treba postojati jedan apelacijski sud. Mozda bi u
pripremi realizacije te ideje bilo dobro iskoristiti pristup koji je pri-
mijenjen predvidenim osnivanjem Visokog zemljiSnoknjiznog suda.
U pocCetku bi trebalo postojati nekoliko visokih apelacijskih sudova
i javnost bi se na taj naCin pripremila za reformu apelacijskog sud-
stva po kojoj bi u gradanskopravnim stvarima potojao samo jedan
takav sud, svakako s vide odjela. Kada je rije¢ o odrzavanju raspra-
va na drugostupanjskim sudovima u parniénom postupku, mozda bi
trebalo pri distribuciji predmeta voditi rauna o tome da se u situaci-
jama kada se prvi put odlu¢uje u povodu zalbe predmeti distribuira-
ju drugostupanjskim sudovima kako je predvideno reformom, ali da
se onda kad bude trebalo osigurati raspravu pred drugostupanjskim
sudovima vodi rauna o njihovoj teritorijalnoj dostupnosti, svakako
ako tehnolosko i tehni¢ko unapredenje rada sudova ne bude omo-
gucavalo provodenje drugostupanjskih rasprava u obliku videokon-
ferencije, itd. Ono §to mi se €ini vrlo zna€ajnim u vezi s predvidenim
proSirivanjem teritorijalne prvostuapnjske nadleznosti i time njiho-
vim “odvajanjem” od lokalnih sredina bilo bi to da ¢e sudovi u novom
sustavu postati jo§ neovisniji. Inzistiranje lokalnih zajednica na tome
da moraju imati svoje suce ne govori u prilog samostalnosti i neo-
visnosti nase sudbene vlasti. Zbog toga mi se Cini da ¢e se pred-
videnom reformom, koja nece biti samo formalna, postici Citav niz
poboljSanja u kvaliteti sudovanja i ono $to je u svemu tome klju¢no,
a o Cemu je kolegica Kovaci¢ ve¢ govorila, jest specijalizacija. Bez
toga nema nista.

Drugi put slusam ministra Miljeni¢a, ovdje na nasoj tribini, i zbilja
sam impresioniran, danas posebno. Nisam mjerodavan za ove
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stvari, ali rijetko se dogada u razli¢itim podrucjima Zivota kod nas
da se nesto ozbiljno poduzima a da tome prethode sustavna iskus-
tvena istraZivanja. Dana$nja tema i podrucje su vrlo ozbiljni i pre-
ozbiljni i, prate¢i izlaganje gospodina ministra Miljenica, ali i prateci/
usporedujuéi prijepore pravosuda sada i prije (i sam duze sudjeluju-
éi u projektimalistraZivanju e. c. odgovornosti sudaca, nesudenja u
razumnom roku), razvidna je ucinjena, prethodna, primjerena iskus-
tvena podloga. U vaznim stavkama danasnjeg izlaganja kolege, u
krupnicama i u sitnicama, vidljiv je i obuhvat i dubina problema, ne
zapostavljajuéi pri tome i bitnu ulogu politickih Cinitelja primjereno/
neprimjereno. Drugi dojmljiv razlog moje uvodne prosudbe je osob-
na, izravna, zbiliska upucenost, uklju¢enost ministra u nadasve
vrijedne iskustvene predloske, teorijske vizije i stvarne mogucnosti
(dakle da nije posrijedi “nauceno”, ve¢ neposredno, mjerodavno,
kao i u njegovom prethodnom izlaganju na tribini). Treci razlog je
zamjetna obazrivost, otvorenost, snosljivost ministra, najprije kao
osobe struke, pa kao osobe politiara, i u izlaganju i u raspravi, a to
u nacelu nije obiljeZje ni politi¢ara ni politickoga diskursa (poglavito
ne u nas!)

Podrzavam navode profesora Dike vezane za neovisnost sudstva.

|, zamolba postovane kolegice, ovdje, koja je htjela ostati anonimna.
Ona pita (parafraziram) moze li se napraviti nesto da se maknu sa
suda stvari koje su “sitne” i tsl., a opterecuju jako puno i vrstom i
brojem, itd., sustav.

Zahvaljujem. Ovo $to se tice neovisnosti posebno ¢e se vidjeti u
prvom koraku u kaznenom aspektu jer se on drasti¢no reducira na
15 sjedista, Sto prati i opcinsko drzavno odvjetnistvo. Puno je zdra-
vija situacija kad su i tuzitelji izdvojeni iz lokalne sredine i stavljeni u
vecu sredinu.

Imamo zadanu vrijednost. Jedna od stvari koju smo vidjeli u ko-
munikaciji, pogotovo sa sudovima, a do sada sam obi$ao trecinu
pravosudnih podrugja i obici ¢u ih sve prije nego krene zakon, to je
strah da ¢e ostati bez spisa.

Imamo mrezu kakvu imamo. Ona je postavljena. Sveukupno 2.000
duznosnika, od ¢ega je 1.900 sudaca, a ostalo su drZavni odvjet-
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nici. Kad se rijeSe zaostaci, imat ¢ete ljude u nekim sudovima koji
nece imati spise. Prvi stupanj na nekim zupanijskim sudovima ima
osamnaest predmeta. Zamislite sud s osamnaest predmeta, kazne-
ni 22 ili 24, u cijeloj godini.

Kratkoro€no, s obzirom na brojeve, kada maknemo zaostatke, pri-
lievi su takvi da se s njima postojeci broj vrlo lako nosi.

Trgovacki sud — promijenili smo propise i ovrha vise ne ide na tr-
govacki sud. To je 27% predmeta. Moderno pravosude trebalo bi
se rasteretiti onoga $to ne spada u sudsku nadleznost, i to je je-
dini ispravni pristup. Na hrvatskom prosjeku nema dovoljno spisa.
U neki bagatelni predmet mozete ubaciti zalbu ako ve¢ dode na
sud. Sada u OvrSnom zakonu mijenjamo da ¢e se neke jednostav-
ne stvari odradivati odmah na prvom stupnju. Zasto se mora i¢i na
drugi stupanj? To oduzima puno vremena i kapaciteta.

Rekao sam osamnaest predmeta na jednom od Zupanijskih sudo-
va. Kad gledamo na opcinski sud, imamo slucajeve od pedesetak
predmeta godisnje, sedamdeset. Ta velika neujednacenost je velik
problem. Svi rade za istu placu. Svi imaju isti status. Nadam se da
¢emo kroz ova podrucja barem ujednaciti do jedne mjere. Ako opte-
recenost i nije do kraja ista, ali da svugdje rade po prilici isto, za istu
placu.

Problem nepostojanja OIB-a ili korijenskog broja, dakle uopée de-
finiranja predmeta. Takoder se i kroz to poku$avamo pomaknuti.
Vodimo veliku borbu i da se definira $to je sudski predmet. Ako pod-
nesete zahtjev za uknjizbu stana, a fali vam neki dokument ili vam
se poSalje obavijest, vi dostavljate dokument pod drugim brojem.
Dakle, vodi se pod dva predmeta, pa tri, pa Cetiri spisa u sustavu.
Isto je u kaznenim predmetima. To je hrvatska stvarnost. Imamo i
suprotni primjer. Ovrha zavr8ava kada je doneseno rjeSenje. Ovr-
ha zavr8ava kad je naplaéena. Ne, zavrSena je kada je doneseno
rieSenje. Dalje ljudi rade, a nigdje ne piSe. To su sve apsurdi. To je
nesto $to smo godinama izgradivali i trebat ¢e godine da se to vrati
natrag. Ovdje je nemoguée napraviti revoluciju, pa idemo evoluci-
jom 8to je viSe moguce i $to je brze moguce. To su ti apsurdi. Nitko
ne zna koliko imamo ovr$nih predmeta. Ako je ovrha zavr$ena do-

49



183. TRIBINA 24.2.2014.

J. Barbi¢:

noSenjem rjeSenja, Sto ¢ete vi poslije raditi? Imamo u sustavu ugra-
dene nekakve mehanizme za zavaravanje, gdje ¢e nam trebati jako
puno. Radimo jako puno da dobijemo taj korijenski broj za svaki
predmet koji Ce ga pratiti €im je jednom u$ao u sustav. On ¢e imati
neke podbrojeve, ali barem ¢emo znati koliko imamo realno pred-
meta u sustavu. Da nam to bude jedan kazneni predmet, a ne da
se iz njega stvori pet ili Sest predmeta jer se odlucivalo o istraznom
zatvoru, nezakonitim dokazima, itd. To je stvarnost.

Dat ¢u jedan primjer. Zagrebackih sudova u zupaniji ima 40, split-
skih ima 20, dakle izmedu 10 i 40. Pogledajmo sad dva suda. Jedan
ima 800, drugi 1.200 predmeta. Da imaju sto, ne bi ni primijetili. Neki
u to evidentiraju dostavu CD-a, neki ne. | to je ponovo problem. Sto
je onaj tamo odradio u svojih 20 takvih i zbilja teSkih predmeta, a
ovaj u ovih 800 predmeta u dvije godine? Ulaskom u COP (sustav
centralnog obra¢una placa) vidite da neki ljudi nisu egzistirali, a do-
bili su pla¢u. Pravosude je vjerojatno medu uredenijim sustavima,
bez obzira na ostalo u drzavi. Znate li koja je moja placa po visini u
sustavu kao ministra? U pravosudu - 154. To vam govori 0 svim tim
isplatama koje se tretiraju kao place. Ovo je ono $to mislim da mo-
Zzemo progurati. Da moZzemo sada i deset, dvadeset drugih stvari,
bilo bi dobro. Ako ovo uspijemo, moZemo se nadi sliedeée godine u
ovo doba i razgovarati $to je sliedeci korak.

Apsolutno. DrZim Vas za rije¢, gospodine ministre. Mislim da je to
Sto je gospodin ministar rekao na kraju jako lijep zavrSetak nase
tribine. Oduzimo se plieskom njegovu izlaganju kojim nas je uveo u
jako dobru raspravu. Sasvim je drugacije kada se ovakve stvari go-
vore struci, razgovori se lako usmjeruju na bitno, mi se u struci uvi-
jek dobro razumijemo. Stvari su mnogo jasnije. Gospodine ministre,
zahvaljujem na Vasem sudjelovanju i uvijek ste dobro dosli na nasoj
tribini, kad god smatrate da imate $to reéi. Kolegice i kolege, vidimo
se idu¢i mjesec na narednoj tribini. Do tada dovidenja.
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NOVO UREDENJE OBITELJSKE MEDIJACIJE

J. Barbic:

A. Uzelac:

Kolegice i kolege, doslo je vrijeme kad obi¢no zapocinjemo s nasim
tribinama. Novo uredenje obiteljske medijacije dana$nja je tema
184. tribine. Posebno me raduje u kolikom ste broju dosli na tribinu.
Izgleda da smo dobro pogodili danasnju temu, da dobro radimo i da
za ono $to ¢inimo postoji zadovoljavajuce zanimanje. To je najvece
zadovoljstvo koje mozemo imati.

Zao mi je $to jos nije objavlien Godisnjak s devet tribina odrzanih
pro$le godine, ali to e se dogoditi ovih dana. Tehnicki razlozi uzro-
kovali su malo zakasnjenje. Obecajem da ¢ete ga sigurno dobiti na
nas$oj tribini u travnju. Sli¢no je i s kaSnjenjem Biltena — sve ¢emo to
uskoro nadoknaditi.

Danasnja tema Novo uredenje obiteljske medijacije nesto je §to na
tribinama jo§ nismo obradivali. Bavili smo se medijacijom, ali ne na
podrucju obiteljskih odnosa. Posebno mi je drago $to danas mogu
najaviti uvodni¢arku i dva uvodni€ara. Prvi uvodni¢ar bit ¢e kole-
ga Alan Uzelac, profesor s naSeg Fakulteta, zatim kolegica Branka
Sladovi¢-Franz, takoder profesorica s naSeg Fakulteta, i nas kolega
dr. sc. Srdan Simac, sudac Visokog trgovackog suda RH i pred-
sjednik Hrvatske udruge za mirenje. Mislim da za danasnju temu
nismo mogli imati kompetentnije uvodniare. Vjerujem da ée vas
tako uvesti u raspravu da ¢emo je jedva zavrsiti do otprilike 21 sat,
$to je uobiCajeno vrijeme odrzavanja tribina.

Dajem rije nasim uvodni¢arima. Kolega Uzelac, izvolite.

Hvala lijepa. Najprije velike zahvale profesoru Barbicu i Tribini koja
je otvorila prostor za jednu ovakvu temu. Najavili smo temu kao
Novo uredenje obiteljske medijacije. Gdje je to novo uredenje? Za-
kon je vec trebao biti ovdje. Kada smo planirali ovu tribinu, Cinilo
se da ¢e novi Obiteljski zakon ve¢ biti donesen. Medutim, kako se
stvari ponekad u zakonodavnoj proceduri znadu otegnuti, danas jos
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ne mozemo razgovarati o zakonu koji je ugledao svjetlo dana, nego
samo o namjeravanim promjenama. No, to je mozda i dobro, jer se
treba pripremiti za nadolazece promjene. K tome, jo$ uvijek mozda
postoji i mogucnost da nase danagnje diskusije utjecu na poneke
detalje u zakonskom tekstu, a jo$ vide i na daljnju razradu zakona
i oblikovanje institucija i sluzbi koje bi novi zakon trebale provesti u
djelo.

Zasto je prediozena ova tribina?

Zasto je tema ove tribine ograni¢ena na obiteljsku medijaciju, kada
se donosi novi Obiteljski zakon koji ima i niz drugih vaznih novina?
Istina, 0 puno toga bi se moglo razgovarati (a planirane su i raz-
ne druge tribine i skupovi, izmedu ostaloga i okrugli stol o novom
obiteljskom procesnom pravu u HAZU). Medutim, ima vise razloga
zasto bi upravo bilo dobro poceti od obiteljske medijacije. Naime,
ne samo da se mnogo toga u uredenju obiteljske medijacije mi-
jenja nego se oko teme obiteljske medijacije i prije formalnih pro-
mjena zakona pogelo mnogo toga dogadati. Da tako kaZemo, oko
ove teme stvorila se odredena Zivost, i to kako u akademskim tako
i u struénim krugovima. Pokrenute su razliCite inicijative, osnovan
je specijalisticki studij obiteljske medijacije, o obiteljskoj medijaciji
zapo&ela su osposobljavanja (i to uz vrlo struéne strane i meduna-
rodne trenere), tom se temom pocela baviti nada nacionalna udruga
za medijaciju, HUM, o toj temi ili povezano uz tu temu obranjeni
su razli¢iti doktorati. Ako tome pridodamo jo$ i razne europske i
medunarodne dokumente koji poticu ili preporucuju upotrebu me-
dijacije i u kontekstu riesavanja obiteljskih sporova, imamo sasvim
dovoljno razloga da u raspravama krenemo od obiteljske medijacije.
Pridodao bih im jo$ jedan — naime danas kada se stimulira interdis-
ciplinarnost, tema obiteljske medijacije idealna je tema za interdis-
ciplinarni dijalog, i to dijalog u kojem ée se podjednako moci naci i
pravnici, i socijalni radnici, i psiholozi, pa i neke druge discipline. Sto
se pak tige pravnika (a ovo je ipak Tribina Kluba pravnika), obiteljska
je medijacija zanimljiva za razne pravne profesije — npr. i za suce i
za odvjetnike, a u kontekstu akademskog bavljenja pravom ona je
na razmedi procesnog i materijalnog prava, pa i tu otvara prostor za
dijalog. Zbog svega toga i sastav je onih koji ce danas govoriti in-
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terdisciplinaran, pa kombiniramo i pravnike i socijalni rad, ali i pred-
stavnike raznih inicijativa i organizacija (voditeljica specijalistickog
studija iz obiteljske medijacije i predsjednik Hrvatske udruge za mi-
renje, akademska ekspertiza u alternativnom rjeSavanju sporova).

Svrha ove tribine jest raspravljati o otvorenim pitanjima. Kako ima-
mo iznimno kompetentne govornike, ograni€io bih se na nekoliko
uvodnih rijeci te na formuliranje nekih od otvorenih pitanja, o kojima
bih volio €uti misljenje kako govornika tako i publike (u kojoj takoder
ima vrlo kompetentnih osoba).

Obiteljska medijacija u novom klju¢u. Za malobrojne u publici koji
mozda ipak ne znaju dovoljno o tome $to se u nacrtima novoga Obi-
teljskog zakona sprema, treba ipak reci nekoliko rijeci o tome $to je
to novo, osim samog imena, u konceptu obiteljske medijacije. Dakle,
obiteljska medijacija je postupak u kojem se uz pomo¢ medijatora kao
nepristranih i struénih osoba pokusava pomo¢i strankama da spora-
zumno rijeSe spor iz obiteljskih odnosa. Takva ili slicna definicija obi-
teljske medijacije u novom zakonu svakako nije ni nova ni originalna,
a u svojim bitnim elementnima postojala je i u do sada postoje¢im po-
stupcima alternativnog rieSavanja sporova po obiteljskom zakonodav-
stvu, dakle kod mirenja odnosno posredovanja. Ono $to je novo kod
obiteljske medijacije kako je planirana u novom Obiteljskom zakonu
sadrZano je u nekoliko elemenata, koje bih vrlo ukratko predstavio.

Bitne novine kod obiteljske medijacije su ove:

1. Usmjerenost na sporazumno rjeSavanje odnosa nakon prestan-
ka bratne zajednice, a ne na spasavanje braka

2. Odvajanje funkcija obiteljskog savjetovanja, sastavljanja stru¢nih
ekspertiza kojima bi se sud trebao koristiti u postupku i medijacije
kao procesa poticanja sporazumnog rjeSenja spora

3. Obiteljska medijacija kao neobvezatni i opcijski postupak

4. Struno osposobljavanje obiteljskih medijatora i nova institucio-
nalna i personalna organizacija medijacije

Ad 1. Usmjerenost na sporazumno rjeSavanje odnosa nakon pre-
stanka bracne zajednice, a ne na spaSavanje braka
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Po dosada$njem uredenju posredovanja (ili prije mirenja), kao svrha
postupka isticao se “pokusaj uklanjanja bracnih nesuglasica” (46), a
posredovatelj (odnosno medijator) trebao je “ispitati stranke o uzro-
cima koji su doveli do poremecenosti bracnih odnosa te nastojati
da se ti uzroci otklone i bracni drugovi pomire” (47). Koliko je djelo-
tvorna bila takva praksa, najbolje svjedoge podaci o tome koliko se
stvarnih pomirenja postizalo. U okvirima poslijediplomskog kolegija
iz obiteljskog sudskog procesnog prava stimulirao sam kolege da
provedu istraZivanja prakse obiteljske medijacije, a rezultat je bio
da uspjesnih pomirenja gotovo uopce nije bilo. Npr. prije nekoliko
dana dobio sam rezultate istrazivanja koje je provedeno na svim
predmetima posredovanja registriranim u Opéinskom sudu u Cri-
kvenici u dvogodi$njem razdoblju, a kolegica je utvrdila da u njima
nije registriran ni jedan jedini slu¢aj uspjesnog pomirenja.

Istina, i po dosada$njim je propisima supsidijarno kao svrha posre-
dovanja bilo deklarativno isticano postizanje dogovora o uredenju
pravnih posljedica razvoda braka, no vec¢ina aktivnosti koje su se za
postupak posredovanja u zakonu opisivale nisu se ticale primjene
medijacijskih tehnika i vjestina i metoda postizanja sporazuma brac-
nih drugova. Umjesto toga, zakon kao glavne i obvezatne aktivnos-
ti posredovatelja isti¢e pojedine savjetodavno-evaluativne radnje,
kao to je “upoznavanje s pravnim i s psihosocijalnim posljedicama
razvoda braka”, odnosno sastavljanje “stru¢nog mislienja” Cija je
glavna svrha da pomogne sudu da donese odluku u braénom spo-
ru. Utoliko, moze se reéi da dosadasnje mirenje ili posredovanje,
koliko god je imalo nacelno obiljeZja obiteljske medijacije, ili nije bilo
djelotvorno (s obzirom na moguée pomirenje bra¢nih drugova), ili
nije dovoljno inzistiralo na postizanju sporazuma bracnih drugova o
uredenju medusobnih odnosa, i odnosa s djecom, nakon prestanka
bratne zajednice. U tome se mogu opravdano vidjeti tragovi pater-
nalisticko-inkvizitornog odnosa prema strankama, koje je bilo bitno
obiljezje socijalistitkog pravosuda, a koje je osobito bilo izrazeno -
sve do danas — u sporovima iz bra¢nih i obiteljskih odnosa.

U nacrtu novog Obiteljskog zakona, upravo suprotno, u ¢l. 331. st.
3. navedeno je da je “glavna svrha postupka obiteljske medijacije
postizanje plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi i drugih sporazuma
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u vezi s djetetom te sporazumno uredenje svih drugih spornih pita-
nja imovinske i neimovinske naravi”. Na taj je nacin jasno istaknuto
da se odustalo od dosadasnje, nerealne i nedjelotvorne koncepcije
posredovanja kao nacina spaSavanja bracne zajednice, da se po-
stupak usmjerio na sporazumno uredenje odnosa izmedu roditelja
i djece (roditeljsku skrb, uzdrZavanje) te na sporazum o uredenju
drugih odnosa neimovinske i imovinske naravi, npr. diobu imovine
nakon prestanka braka.

U tom kontekstu treba posebno istaknuti da je prvi put u uredenju
obiteljske medijacije u Zakonu izri¢ito predvidena supsidijarna primje-
na Zakona o mirenju (333), Sto bi mogao biti definitivan znak da bi
obiteljska medijacija trebala i stvarno biti ono Sto su deklarativno bili i
mirenje i medijacija — a to je prava medijacija kao nacin alternativnog
rieSavanja sporova koji nastaju iz bracnih i obiteljskih odnosa.

Ad 2. Odvajanje funkcija obiteljskog savjetovanja, sastaviljanja
strucnih ekspertiza kojima bi se sud trebao koristiti u postupku i
medijacije kao procesa poticanja sporazumnog rjesenja spora

Druga bitna novina usko je vezana uz prvu. Naime, dosadasnje je
posredovanje (prije mirenje) u obiteljskim sporovima imalo hibridnu
narav, jer je predstavljalo fuziju savjetovanja, stru¢ne ekspertize i
medijacije. U svemu tome najkradéi je kraj izvlaila upravo medijaci-
ja. Zato su, u novome konceptu obiteljske medijacije, funkcionalno
odvojeni obiteljsko savjetovanje i obiteljska medijacija, i to tako da
prvo prethodi drugom. Naime, prije razvoda braka, ili u slu¢aju pre-
stanka izvanbracne zajednice, potrebno je najprije provesti savjeto-
vanje sa stru¢nim djelatnicima centara za socijalnu skrb, koje ima
prije svega informativni karakter, a moZe posluziti i tome da stranke
koje su uzajamno kooperativne postignu sporazum koristeci se ne-
kim od modelskih ili standardnih rjeSenja uredenja svojih odnosa.
U postupku savjetovanja trebalo bi i prepoznati postoji li zaista spor
o pojedinim pitanjima te, ako spor postoji i ako ga se ne moze lako
odmah rijesiti, stranke informirati 0 moguénostima obiteljske medi-
jacije. Uz to bi ih u savjetovanju trebalo upoznati i s alternativom,
tj. sudskim putem uredenja odnosa o kojima se stranke ne mogu
sporazumieti.
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U drugom stadiju te ograniceno samo na one sporove koji su preo-

stali i nakon informativnog sastanka u postupku obiteljskog savjeto-

vanja, stranke bi mogle pokrenuti postupak obiteljske medijacije koji
bi po novom konceptu imao samo jednu funkciju — pomodi stranka-
ma da sklope sporazume o svim otvorenim pitanjima koja proizla-
ze iz prestanka bra¢ne ili izvanbracne zajednice, a narocito pitanja
koja se odnose na djecu, koja bi trebalo urediti u planu o zajednickoj
roditeljskoj skrbi. No, uz to, u obiteljskoj se medijaciji moze postici i
sporazum o drugim pitanjima, npr. o diobi imovine braénih drugova.

Ad. 3. Obiteljska medijacija kao neobvezatni i opcijski postupak

Novost u novom konceptu obiteljske medijacije je i u tome sto se
prvi put od 1947. godine obiteljska medijacija pretvara u sasvim ne-
obvezatan i opcijski postupak te time postaje u cijelosti ovisna o do-
broj volji i spremnosti stranaka da se u nju ukljuce. Do sada je, kako
kod mirenja tako i kod posredovanja, postojala specificna sistemska
stimulacija — ili je samo pokretanje brakorazvodnog postupka bilo
uvjetovano prethodnim provodenjem medijacije ili su unutar postup-
ka stranke bivale upucene na medijaciju pod prijetnjom presumira-
nog povlacenja tuzbe.

lako je u nacrtima Obiteljskog zakona donedavno bila sadrZana
odredba koja je predvidala da braéni drugovi koji ne pristupe pr-
vom sastanku obiteljske medijacije moraju cekati Sest mjeseci prije
podno$enja tuzbe za razvod braka, u posljednjem je nacrtu takva
odredba misteriozno nestala, ¢ime je medijacija postala apsolutno
neobvezatna i podloZna samo osobnoj inicijativi stranaka. Cakipo
konceptu i terminologiji, savjetovanje i medijacija sada su potpuni
kontrast — Zakon govori o obveznom savjetovanju te o “neobve-
zatnoj” i dobrovoljnoj medijaciji. O tome ¢u reci jo$ nekoliko rijeCi
kasnije.

Ad 4. Struéno osposobljavanje obiteljskih medijatora i nova institu-
cionalna i personalna organizacija medijacije

Cetvrta novost u konceptu obiteljske medijacije jest pokusaj profe-
sionalizacije obiteljske medijacije kroz uvodenje obveze osposob-
liavanja obiteljskih medijatora i njihove obvezatne registracije. To
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se vidi vec iz definicije obiteljskih medijatora, za koje nacrt navodi
da su “nepristrane, neutralne i posebno educirane osobe koja su
uvrStene na popis obiteljskih medijatora™. | to bi se moglo promatrati
kao dio procesa odvajanja funkcija koje su do sada bile fuzionirane
kod dosadaSnjeg postupka mirenja i posredovanja, jer sada neée
svaki djelatnik centra za socijalnu skrb ili bilo koji medijator nekog
medijacijskog centra mo¢i provoditi obiteljsku medijaciju, ve¢ samo
oni koji ¢e za to biti posebno licencirani. Istina, u Nacrtu zakona ne
govori se preciznije o tome gdje bi se obiteljska medijacija trebala
provoditi niti koji bi bili uvjeti u pogledu osposobljavanja i edukacije
obiteljskih medijatora. To su sve pitanja koja su ostavljena za urede-
nje pravilnikom koji bi trebao donijeti ministar nadlezan za poslove
socijalne skrbi. Medutim, moze se pretpostaviti ve¢ i sada da se obi-
teljska medijacija ne¢e moci provoditi kao do sada u svakom centru
za socijalnu skrb, ve¢ da bi za nju trebao postojati maniji broj speci-
jalisti¢kih centara za obiteljsku medijaciju, od kojih bi neki vjerojatno
bili u drzavnom sektoru, a drugi u privatnom sektoru.

To bi bio vrlo sazet presjek kroz neke bitne novine u namjeravanom
budu¢em uredenju obiteljske medijacije. ZavrSio bih s nekoliko na-
pomena i otvorenih pitanja.

1. Cini se da je ucinjen korak u dobrom smijeru, ali je jo$ puno pitanja
ostalo visjeti u zraku. Upravo $to se ti¢e potrebnog obrazovanja
medijatora i njihova profesionalnog profila puno je toga ostavljeno
za uredenje pravilnikom, pa jo$ uvijek nije jasno je li uopée do-
nesena polititka odluka o tome Sto ¢e biti idealni profil buduéeg
obiteljskog medijatora. U meduvremenu, dvadesetak je osoba na
poslijediplomskom specijalistickom usavr§avanju iz obiteljske me-
dijacije (studij koji vodi prof. dr. sc. Branka Sladovi¢-Franz), a sli¢an
Ce broj zavrsiti i posebne teCajeve usavrSavanja medijatora koje
provodi HUM za medijatore “opce prakse”, djelomi¢no uz sudje-
lovanje inozemnih stru¢njaka. Dakle, prvo je pitanje tko bi trebali
biti buduci obiteljski medijatori, bi li oni trebali biti socijalni radnici,
psiholozi ili pravnici (ili svi zajedno) te bi li trebali imati samo spe-
cijalisticka znanja ili i opcu edukaciju o znanjima i vjestinama koje
trebaju imati izmiritelji (medijatori). Treba li imati ekskluzivisticki pri-
stup ili ukljucivati Siri broj osoba? Visi ili nizi prag edukacije?
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2. Treba li obiteljska medijacija biti potpuno dobrovoljna®? Zasto se
napusta u cijelosti dosadasnja tradicija prema kojoj su bragni
drugovi s maloljetnom djecom prije sudskog razvoda braka ili
tijekom njega trebali pokusati postici sporazum u postupku Koji
se barem formalno nazivao “medijacija’? Zasto su izbrisani iz
posliednjeg nacrta ObZ i posljednii tragovi poku$aja da se me-
dijacija ohrabri makar i u vrlo ograni¢enom i blagom obliku, kroz
obvezu &ekanja partnera koji nisu dovoljno zreli ili razumni da ba-
rem poku$aju sporazumno urediti odnose? Prijeti li opasnost da,
za razliku od dosadasnjeg stanja, u kojem smo imali 100 posto
obiteljskih medijacija s 0 posto uspjeha, ubuduce imamo 0 posto
medijacija sa 100 posto uspjeha? lli, da parafraziram naslov ove
tribine, hoée li posve opcijska medijacija znagiti nov Zivot ili ko-
naénu smrt obiteljske medijacije?

3. Kako osigurati djelotvorno financiranje za nove postupka obi-
teliske medijacije? Za one slu¢ajeve kad se stranke ipak odluce
dobrovoljno nakon obvezatnog savjetovanja obratiti neobvezat-
noj medijaciji, trebaju li stranke snositi troskove medijatora ili ne?
Nacrt zakona predvida da ¢e sudjelovanje medijatora zaposlenih
u sustavu socijalne skrbi biti za stranke besplatno, a da ¢e sudje-
lovanje drugih medijatora placati stranke. To je i logi€no rjeSenje
(pod pretpostavkom da se osiguraju sredstva za rad novih me-
dijacijskih centara), no hoce li ono dovesti do toga da se medi-
jacijske usluge podijele na dvije grane — na javnu i privatnu, pri
&emu bi npr. unutar sustava socijaine skrbi postojala tek elemen-
tarna usluga, ogranicena na dogovore o odnosima roditelja i dje-
ce, dok bi se kompleksnije sporove, i to samo za stranke koje to
mogu financijski podnijeti, moglo podvrgnuti medijaciji samo kod
privatnih medijacijskih centara, gdje bi se onda mogli rjeSavati i
imovinski sporovi te dijeliti imovina bra¢nih drugova? lli bi treba-
lo osigurati da postoji jedinstveni one-stop-shop sustav, koji bi
omoguéavao sudjelovanje i medijatora iz sustava socijalne skrbi
i onih izvan nje (medijatora iz javnog i privatnog sektora) i gdje bi
se mogle na jednom mjestu rijesiti sve vrste sporova i urediti svi
relevantni odnosi, imovinski i neimovinski, do kojih dolazi nakon
prestanka bracne ili neke druge zajednice? Koja je uloga javnog
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sektora i socijalnog rada, a koja je uloga privatnog sektora i opéih
medijacijskih organizacija? Hvala.

Zahvaljujem, kolega Uzelac. Nastavit ¢e kolegica Branka Sladovi¢-
Franz. Kolegice, izvolite.

B. Sladovi¢-Franz;

Dobra ve€er svima. Hvala za priliku za sudjelovanje na ovoj tribini.
Kolega Uzelac je naznacio neke stvari o kojima vecCeras ovdje treba
razgovarati, ali ne samo veceras. Dat ¢u vam perspektivu socijal-
nog radnika, perspektivu obiteljskog medijatora. lako se u nekim
stvarima ponavljamo, nadam se da ¢e vam biti zanimljivo. Nec¢u se
osvrtati niti na prvi niti na drugi prijedlog Obiteljskog zakona jer je tu
previSe pravnih pitanja da bih se u to upustila, ali ¢u prikazati drugi
dio price s obzirom na iskustva u socijalnom radu.

Prijedlog novog Obiteljskog zakona, ukupno gledajuci, otvorio je
prostor razvoju obiteljske medijacije u suvremenom smislu. Njegova
vrijednost je u tome $to je definitivno razdvojio uloge struénjaka koje
su u pitanju razvoda braka i sporazuma o djeci bile u znacajnom
sukobu. Takoder, pruzio je slobodu kroz pravo na samoodredenje
upravo neupletanjem u obiteljska pitanja zbog reorganizacije obite-
lji. Kao Sto znamo, razvod, a i druga pitanja o djeci nisu sama po
sebi pitanja socijalne skrbi, niti je potrebna intervencija drzave ili
bilo koga drugoga, nego samo ako su ugrozena necija prava. Tako-
der, s ciliem zastite obiteljskog Zivota i zadrzavanja korisnih aspe-
kata dosadasnjeg posredovanja, kojih je naravno bilo, propisano je
obvezno savjetovanije koje je nasljednik dobrog dijela posredovanja,
a kojim je osigurana struéna pomo¢ i informacija svima koji su suo-
Ceni s tom reorganizacijom obiteljskoga Zivota i sporazuma u svezi
s djecom. Mislim da je novi Obiteljski zakon usmjerio u ovom dijelu
sve sudionike, dakle ¢lanove obitelji, ali i strunjake socijalne skrbi
i pravosuda, prema sporazumnom rjeSavanju sukoba i sporova, pri
¢emu je medijacija samo jedno od sredstava kojima se taj cilj treba
posti¢i. Mislim da je vazno da po¢nemo govoriti i razumijevati razli-
ku izmedu obiteljske medijacije kao socijalne usluge i njezine vrijed-
nosti u tom pogledu u odnosu na obiteljsku medijaciju kao jedan od
nacina rjeSavanja sporova. U tom smislu obiteljska medijacija kao
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socijalna usluga odnosi se na pomazucu intervencij.u (lj trebrilj se;) :teuz
daljnjega provoditi u svim sluéajevi.ma sulio.b-a kgo Je“an 0 k[; e
paka i metoda koji se mogu koristiti u raz‘hcmm S|tL_1'acuar'rv1i_,h .
su sukobi izmedu roditelja i djece, brace i sestar.a ili razI‘|.0| i rdgi .
problema u obitelji, a ne samo u onim spo'rowm'a ‘kou su su
utuzivi, kao $to je npr. razvod roditelja, uzdrzavanje | skrb.

Obiteljska medijacija kao socijalna usl'ugelll zaprgvo |ma. sna;guo;r)‘:(::
vencije. Usmjerena je na otuvanje ob|’feljl, usmjer.gng. jen (p)) e
ganje osobnih odnosa. Takoder, obitel;skgm .meduacuom m gn.u.e
prevenirati daljnji sukobi i eskalacije nasilja | uk.u;zno sg smabi{ejr-
konfliktnost sudionika. Takoder, pravovrememrtl rjese\'van].emvoVaﬁ.ja
skih sporova obiteljska medijacija ima mo.g.ucn?st ¢ak ltoc:k ! tl,i_
braka. Npr. jedna mlada obitelj nedavno mi j€ u.s|a. u p(?s up N
teliske medijacije vezano za sukob 0ko pre.seljer'ua u u_wozeu‘O ‘ ‘
Obiteljska medijacija ako je pravovremena i kvah.tetr\a ima di.agcra
ocuvanja braka, iako naravno to nije primarno. 9b|'t.e|Jska me {/ an!a
kao socijalna usluga dolazi prije obiteljske medijacije kao r|j|§§adno jm
sporova, haravno ako se zbiva umjesto sudskog spora. lii j&

drugo.

Cak i ovaj suvremeni izraz “adekvatno rjeéavanje"’ u odnosvsg na .[;rée;:
hodni “alternativno riesavanje” afirmira Pravo na lzt?'orvrj?cma ré e
vanja spora. Dakle, da je to ono ¢ime cfe s_e sppr ‘ruesm.,_ onodria! °
adekvatno i prikladno. Odabire s€ ono' st.o je najpr|k|adn|_jte |.sake e L :
spora i obiljezjima sudionika. Stoga mlsl'l.m lda sustav 021 e cjks) o
dijacije kao socijalne usluge treba razv_uatl tgkq dg bu'te N
svim gradanima u javnom sektoru u svim (.)blteljs!qrvn pi a.nj (;rova
je razvoj obiteljske medijacije kao altem.e.ltlvn_og rjesav'anJ.a sp oo
vezan i uz neke druge ciljeve, npr. smanjlvanjg o.pt.erece.nja su ci'a|l
a vezan je uz druge razloge, kao &to su razvoj civilnog i komerclj
nog sektora.

Moram kazati da mi je Zao §to je obiteljfka medijqcija |zbacer;':33 r:
popisa socijalnih usluga u Zakonu o socijalnoj skrbi. Ne_lra‘zum i .
zasto se to dogodilo jer sve 0v0 0 ¢emu sam.sada govot| aide l(,; (;)m '.
log tome da je to sasebna socijalna usluga, iako se moze prov

u okviru druge socijalne usluge.
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Sliedec¢e o ¢emu Zelim govoriti je specificnost obiteljske medijaci-
je uz koju je vezano i obrazovanje za obiteljskog medijatora. Obi-
teliska medijacija je teZza i puno ¢eSée ne uspijeva kao kod drugih
podrucja medijacije, kao §to su medijacije u poslovnim odnosima ili
prometnim sporovima, jednostavno zato $to je rije¢ o osobnim me-
duovisnim odnosima sudionika. Rije€ je o svim proslim obiteljskim
odnosima o kojima svatko od vas ima neko svoje videnje i vuCe ih
na ledima, a rije€ je i o buduc¢im odnosima koje ¢e netko imati dalje
s ¢lanovima svoje obitelji. Svi su ti odnosi dugotrajni i kontinuirani.
Ne zavrSavaju onda kada je zavr$en obiteljski spor kao $to zavrSa-
vaju drugi sporovi. Drugi razlog zasto je teza i CeS¢e ne uspijeva je
Sto se uz nju vezu, upravo zbog obiteljskih odnosa, bitno intenzivniji

osjecaji kakvih u pravilu nema kod drugih sporova. Treéi razlog je

$to kada raspolazete sadrZajem obiteljske medijacije, zapravo isto-

vremeno uvijek imate odgovornost za druge ¢lanove obitelji, a toga

nema kada neka druga pitanja rjeSavate na neki drugi nacin. Mislim
da medijacija unutar i izvan sustava socijalne skrbi i pravosuda, da-
kle u civilnom i komercijalnom sektoru, zapravo pridonosi razvoju
razli¢itih modela organizacijskih okruzenja i ide u prilog tome da
sudionici biraju mjesto i osobu medijacije.

Smatram iznimno vaznim urediti pitanje eti¢kih standarda koji bi $titi-
li sudionike, medijatore i samu medijaciju. Takoder smatram potreb-
nim i unutar sustava socijalne skrbi pruziti informacije o posebnim
strunjacima koji se bave obiteljskom medijacijom i izvan sustava,
dakle u udrugama i drugim organizacijskim okruZenjima, kako bi taj
izbor mogao biti potpuno slobodan i u svezi sa sadrzajem sukoba i
mogucnostima obitelji. Nema nikakvog razloga da se ta sloboda ne
ostvari jer su unutar sustava socijalne skrbi dostupne i informacije
o bra¢nim savjetnicima unutar ili izvan sustava, o Skolama za rodi-
telje i sli€nim uslugama koje se razvijaju izvan javnog sektora, ali u
suradnji s njima. Takoder zlatnim standardom obiteljske medijacije
smatra se traZzenje pravnog savjeta prije potpisivanja sporazuma i

smatram da tu medijatori Hrvatske udruge za mirenje te medijatori

pri Odvjetnickoj komori trebaju imati zna¢ajnu ulogu i oekuje se od

njih da kao medijatori i pravnici pridonesu ukupnom medijacijskom

postupku.
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Vazno je i da obrazovni sustavi koji jesu razli¢iti imaju mjesta da
budu razvijeni po svom unutrasnjem ritmu koji ¢e odgovarati nekom
organizacijskom okruzenju i koji ¢e nuditi usluge koje ¢e ljudi moci
slobodno birati. U tom smislu htjela bih re¢i da su standardi edu-
kacije zapravo u razli€itim zemljama drugadiji, ali ujedno su odraz
i potrebe drustva kada javnost treba medijaciju. Kod nas jo$ nije
tako, nego imamo jedan mali razvoj i namjeru koja izgleda ukljucuje
i puno toga izvana, pa i ekstremno dobre i loSe primjere. Primjeri
iznimno visokih edukacijskih standarda su recimo Francuska s 560
sati edukacije i Kanada s 280 sati, Njemacka s 200 sati. Ali ima i
primjera koji se vezu uz SAD ili Nizozemsku u kojima su za pocetak
rada dovoljne edukacije od 40 sati. Takoder postoje paralelni susta-
vi. Recimo u Velikoj Britaniji, u kojoj postoji i jednogodisnji diplomski
i dvogodisnji poslijediplomski studij iz medijacije i rieSavanja suko-
ba, ali postoje paralelno pri udruzenjima i teCajevi kojima je moguce
sakupljati odredeni broj sati. Vrsta tecajeva koje je osoba zavrsila
odreduije koliki su dosezi toga $to u praksi moze raditi. Mislim da je
Hrvatska odabrala srednji put, barem $to se tice nas na Pravnom
fakultetu u Zagrebu. Srednji put kojim se osigurava kvaliteta i koji
uvaZava dosada$nje iskustvo posredovanja, ali i visoke standarde
zaStite prava djece i obitelji. Imamo dvogodisnji specijalisticki studij
koji ima 150 sati teorije i 120 sati praktikuma, seminara i supervizi-
je, dakle ukupno je rije¢ o 270 sati. Smatram vaznim postaviti vrlo
visoke standarde upravo zbog toga $to se javnost, stru¢na i op¢a,
tek senzibilizira za ovaj postupak, a nekompetentna praksa o kojoj
ve¢ sada Cujemo na raznim stranama naru$ava povjerenje i mo-
gucnost razvoja ove vrste medijacije. Takoder smatram vrlo vaznim
odrzavati kvalitetu rada buduc¢ih medijatora kroz redovite i obvezne
supervizije ili barem edukativnu superviziju onih s drugacijim edu-
kacijama od specijalistickog studija jer se i na taj nacin moze prido-
nijeti jacanju medijacijskih znanja u obiteljskom podru¢ju, a prostora
za ucenje i razvijanje vjestina svakako ima.

Htjela bih se kratko osvrnuti na jedan aspekt novog prijedioga u
svezi s djetetom u obiteljskoj medijaciji. U ¢l. 339. navedeno je da

¢e obiteljski medijator, ako sumnja da je ugrozena dobrobit djete-
ta, obavijestiti o tome centar za socijalnu skrb. Mislim da je dobro-
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bit djeteta ovdje presiroko navedena jer dobrobit obuhvaca pitanje
sigurnosti, sadasnji razvoj, prava, potrebe i interese djeteta. Tom
obavijesti krsi se povjerljivost kao temeljno nacelo medijacije, kao i
nacelo neutralnosti i nepristranosti, jer medijator pristaje uz interese
telja. Pri tome je, naravno, zastita zdravlja i Zivota djeteta osigurana
u drugom ¢lanku i treba se odnositi na sve osobe jednako i uvijek je
saznanje o tome izuzeto od svake povjerljivosti. Mislim da nije duz-
nost medijatora Stititi pravo djeteta. To je duznost roditelja ili sustava
socijalne skrbi i pravosuda te je stoga obvezno savjetovanje mjesto
gdje struénjaci koji sumnjaju u dobrobit djeteta mogu djelovati ili
¢e sud potvrdivanjem sporazuma postignutog u medijaciji takoder
imati priliku reci jesu li djetetova prava ugroZena, u protivnom nam
uopce ne treba potvrda sporazuma. Obiteljski medijator u tom smis-
lu moze pruziti jedino informaciju ako je osoba zabrinuta oko prava
djeteta da se obrati centru za socijalnu skrb u svezi s time. Toliko za
uvodni dio. Veselim se vasim pitanjima i komentarima s obzirom na
to da dolazimo iz razli€itih okruZenja. Hvala.

Jako je dobro da su uvodnicari iz razliCitih okruZenja. Zahvaljujem
kolegici Sladovié- Franz. Zamolio bih kolegu Srdana Simca da izne-
se svoje uvodno izlaganje pa da zaokruzimo temu. Da vidimo kako
to izgleda pogledom jednog suca i medijatora.

Hvala Vam, profesore Barbiéu. Zelim vam se svima obratiti kao je-
dan od onih koji se osvjedoCio u blagodati medijacije. Medijacija
doista u svojim rukama ne drzi €arobni Stapi¢, ali ponekad moze biti
doslovce Carobna. Rije€ je o trenutku kada stranke u sporu tijekom
medijacije dosegnu tocku u razvoju svoje komunikacije u konfliktu u
kojoj elementi suprotstavljanja zapo€inju ustupati svoje mjesto ele-
mentima suradnje, sve dok suradnja potpuno ne prevliada. Prema
mom iskustvu, ti trenuci nadvisuju bilo koje drugo profesionalno za-
dovoljstvo. To su trenuci u kojima uspijevate pomoci ljudima s ozbilj-
nim zivotnim ili poslovnim problemima da aktiviraju svoje kapacitete
i sposobnosti za njihovo samostalno rieSavanje. Vlastito rieSenje
spora koje strankama nije od bilo koga nametnuto, ve¢ Cini rjeSe-
nje u kojem one nalaze svoj interes bez obzira na pocetne razlike,
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svojevrsna je kulminacija njihova osobnog osnazenja, autonomije,
prava na izbor i kontrolu nad vlastitim Zivotima i problemima. Me-
dijacija je forum koji strankama u sporu doslovce vraca vlasnistvo
nad njihovim sporovima, pravo izbora njihova rjeSavanja i nacina
okoncanja te odgovornost za njihovo rjeSavanje.

Obra¢am vam se takoder kao sudac ili kao pravnik koji vijeruje da je
uspio u znacajnoj mjeri transformirati svoju pravni¢ku svijest, prav-
nicki suzeni pogled na svijet na koji smo se mi pravnici tako dobro
navikli, za koji smo jako dobro trenirani i u kojem plivamo kao ribe u
vodi. Temelj pravnog gledanja na svijet je onaj prema kojem je pra-
vo rjeSenje za sve probleme, a sudovi jedino mjesto za rjeSavanje
sporova odlukom treée neutralne osobe, suca, na temelju prava.
Uvjereniji sam viSe nego ikada da pravo nije ni jedino, ni najbolje, ni
prvo rjeSenje za sporove. Ono jest i uvijek ¢e biti rjeSenje za mnoge
sporove i za stranke koje nisu na drugi nacin sposobne rijesiti svoj
spor, ali moralo bi biti posljednja solucija, nakon $to su stranke pret-
hodno iskoristile sve konsenzualne metode na raspolaganju.

Upotpunjavanje pravnog pristupa sporovima novima, pa i medija-
cijom, poku$aj je prilagodavanja sustava rjeSavanja sporova po-
trebama modernog drustva i modernih ljudi. Osobno se zalazem
za promociju medijacije u svim sferama drustva. Velika je prednost
medijacije njezina Siroka primjenjivost. Implementacija medijacije u
obiteljima i u obiteljskim sporovima mozda je ponajvaznije podrucje
njezine primjene. Obitelji doslovce vape za novim nac¢inom komuni-
kacije i rieSavanja konflikata i sporova. Davno smo ucili da je obitelj
temelj svake drustvene zajednice, a ona je danas veoma podcije-
njena.

Mirenje vezano uz razvode brakova, kako se zapravo samo zvalo, a
poslije je samo zamijenjeno s posredovanjem, nema ozbiljnih dodir-
nih toaka s mirenjem ili medijacijom o kojoj danas govorimo. Centri
i profesionalci u njima koji su provodili ili provode i dalje posredo-
vanja, i pored svih ogranienja takvih postupaka, vjerujem da su
sakupili ogromno iskustvo i znanje, ukljuéujuci i ono koje upozorava
na slabosti takvog sustava te na potrebu za njegovim promjenama.
Jednako tako kako je medu ¢lanovima obitelji prisutno nezadovolj-
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stvo takvim pristupom, vrlo dobro znamo, makar mi pravnici to po-
nekad ne Zelimo vidjeti, da je jednako tako prisutno enormno ne-
zadovoljstvo sudovima i sudskim postupcima. Smjestanje Clanova
obitelji u sporu isklju¢ivo u sudsku arenu, koje najcesce nudi samo
suprotstavljanje i njegovu eskalaciju, ima katastrofalne posljedice
za obitelji. U sudskom postupku dolazi do potpunog prekida komu-
nikacije izmedu stranaka u sporu. Prekid komunikacije je pocetak
kraja svakog odnosa. Znaci medusobno udaljavanje, odvojenost,
medusobno optuzivanje i nemoguénost trazenja zajednickog riese-
nja. Ako mi strankama u sporu dodatno pomognemo da se jos vise
udalje, ¢inimo im veliku $tetu. U stru€noj literaturi se spominje da je
jedan od najvaznijih uzroka razvoda upravo odsustvo komunikacije.
Istrazivanja provedena u Kanadi potvrduju da braéni drugovi koji
su u braku preko pet godina razgovaraju medusobno otprilike do
sedam minuta dnevno. Dakle, u mnogim brakovima komunikacija
je oskudna. Kada se bracni drugovi nadu u konfliktu, njihova ko-
munikacija ili prestaje ili prerasta u borbenu. U neznanju kako se
nositi s konfliktom i izaéi iz njega, ¢lanovi obitelji traze pomo¢ drugih
profesionalaca, pa i nas pravnika — “doktora za sporove”. Pri tome
oni transferiraju ne samo ovlastenje za vodenje njihovih sporova na
druge, za njih potpune strance, ve¢ i odgovornost za njihovo rjesa-
vanje. Tvrdi se kako strankama u sporu pravdu ne moZe osigurati
ni drzava ni sudovi, ve¢ je mogu dobiti samo jedna od druge. Ako
uéinimo sve da im pomognemo da vi$e ne komuniciraju, one to nisu
u stanju.

Obiteljski sporovi su iznimno osjetljivi. U njima se dovode u pitanje
i prava djece i prava roditelja. Danas se sve viSe napusta praksa u
obiteljskim sporovima “jedan roditelj dobiva sve’. Sve se viSe pristu-
pa zajednickoj skrbi za dijete i jednako podijelienom vremenu koje
dijete provodi s oba roditelja. Tvrdi se da je suprotno donedavno
veoma rasireno postupanje pogubno i za djecu i za roditelje.

Ono $to ne treba prestati naglasavati jest da su svi ljudi izuzetno
sposobni stvarati, ali i samostalno rjeSavati svoje sporove. Jed-
nake kapacitete imaju i roditelji i drugi ¢lanovi obitelji. Samo im to
treba omoguciti i pomoci im u tome. Kada se ljudi u sporovima
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ukljuée u sudski postupak, sudski postupak prisilno im oduzima
sposobnost za vlastito riesenje svoga spora, Stovise, “uvjerava ih”
da oni to nisu kadri sami te da ée netko drugi koji to zna bolje to
uciniti umjesto njih.

Upravo u medijaciji ljudske komponente i sposobnost svakoj Covje-
ka dolaze najée$ée do punog izrazaja. Zato je medijacija kada je
rijeé o sporovima u mnogim slu¢ajevima najpogodnije rieSenje. Me-
dijacija je posebno family frendly. Clanove obitelji u sporu vise se
ne bi smjelo razdvajati, ve¢ stati medu njih bez zauzimanja strana.
Treba stati u sredinu izmedu braénih drugova u konfliktu kako bi se
njihova djeca odmaknula iz te sredine u kojoj se za njih kriju velike
opasnosti. Suradnja, komunikacija, slusanje, razumijevanje, najjaci
su alati medijacije. Nijedan drugi na¢in rje$avanja sporova ne moze
pruziti u tolikoj mjeri sigurno ozracje za komunikaciju. Medijacija
je prilika za edukaciju o konfliktima, emocijama, komunikaciji. Ona
prevenira “velike sukobe, ali i lije¢i rane” koje svaki razvod i drugi
obiteljski sporovi proizvode, reducira trajanje postupka rieSavanja
spora, troskove, poti¢e suradnju, umanjuje frustraciju i stres, osi-
gurava razumijevanje, unapreduje i Cuva priviemeno poremeceni
odnos i donosi zadovoljstvo. U medijaciji je sve personalizirano,
usmjereno na konkretnu osobu, osobe. Rije¢ je 0 humanom pristu-
pu koji omoguéuje ocuvanje minimuma pojedinacnog i medusobnog
postovanja bivih bragnih drugova i ujedno roditelja koje je potrebno
za nastavak Zivota na drugagiji nagin. Potrebe djece u medijaciji
postaju sredstvo spajanja njih i roditelja. Kljucni trenuci u medijaciji
nastaju onda kada roditelji postanu svjesni neproduktivnosti konflik-
ta i kada zakljuce da su pored toga to vie nisu u intimnom odnosu
u trajnom roditeljskom odnosu u kojem su upuceni jedno na drugo,
a dijete na njin oboje. Interes djece povezuje i daje snagu roditelji-
ma da poénu ponovo suradivati. U tom se trenutku dogadaju Cesto
oni topli “magicni” ljudski momenti koje sam spominjao na pocetku
izlaganja.

S druge strane, ako na medijaciju pogledamo kao na interesno po-
drugje, a iz dosadasnijih izlaganja shvatili smo da medu prisutnima
sasvim prirodno i opravdano postoje odredeni interesi kada je rijec
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o obiteljskoj medijaciji, jedno je sigurno i moZzemo se sloziti da inte-
resi pokrecu svijet. Svi mi imamo svoje interese, pa tako i za temu
danasnje tribine. Sudovi Zele smanijiti broj predmeta, odvijetnici zele
prosiriti pravno trziste, a medijatori Zele osvojiti dio trZista rjeSava-
nja sporova. Socijalni radnici i pedagozi mozda gledaju na medija-
ciju kao na nesto $to je viSe njihovo nego drugih. Psiholozi strepe
nad medijacijom, zahtijevajuci sve viSe i viSe edukacije koju samo
oni imaju, zaboravljajuéi pri tome da medijacija nije psihoterapija, a
medijatori nisu psihoterapeuti. Naravno, svi ti interesi ne mogu se
i ne smiju zanemariti. Medutim, premda ¢e ovo $to ¢u rec¢i mozda
zvucati kao parola, riskirat ¢u i reci da bi na$ i drustveni najvisi
interes trebao biti konacno staviti ¢lanove obitelji, ljude, u centar
svih interesa. Mirenje je, duboko sam uvjeren, vece od svih nas
pojedinacno i zajedno. Ima izniman drustveni potencijal, potenci-
jal drustvenih promjena, i ne samo u sustavu rjeSavanja sporova.
MozZe zna€ajno umanijiti osobne i drustvene Stete koje sporovi nano-
se. Obiteljski sporovi mnogo su S$iri i brojniji od onih koji su izravno
vezani za razvod i skrb nad malodobnom djecom. Velika je paleta
obiteljskih sporova. Primjerice, mogu spomenuti, kad sam vec su-
dac Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, kako ¢lanovi obi-
telji mogu imati udjele u trgovackom drustvu i takvi sporovi, premda
se na prvi pogled ¢ine trgovackim, u naravi predstavljaju obiteljski
spor. U njemu je upravo najvazniji njihov odnos, a ne odgovor na
pravno pitanje tko je doista vlasnik udjela.

Cini mi se da je krajnje vrijeme da svi zajedno prestanemo govo-
ri o bilo kojem podrucju djelovanja, pa i sporovima ili njihovim vr-
stama, kao 0 monopolu nekoga i neCega — profesije, organizacije,
profesionalaca bilo koje vrste. Svako odnos, svaki spor, a posebno
obiteljski sporovi zahtijevaju multidisciplinarni, pluralisticki pristup,
kako u profesionalnom tako i u organizacijskom smislu. Obitelji i
njihovi sporovi su prevazni da bi se dopustio da nad njima ponovo
ima monopol jedna ili vise profesija. Molim sve one koji mogu utje-
cati na zakon da ne ograni¢avaju obiteljske medijatore na uski krug
ljudi ili profesionalaca. Medijacija je postojala mnogo prije nego je
postojalo pravo, sudovi i pravni fakulteti. Postojala je mnogo prije
nego $to su nastale profesije socijalnog radnika, socijalnog peda-
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goga i psihologa. Ostavimo gradanima konacno pravo izbora tko ¢e
rieSavati njihove sporove i gdje. Medijacija je pregovaranje. Rezultat
medijacije je gradanskopravni ugovor. Ako netko vjeruje odredenoj
osobi — medijatoru, taj medijator moZe jako dobro rijeSiti i obitelj-
ski spor ve¢ ako ima generalna znanja o medijaciji (medijator ge-
neralist) koja su u najvecoj mjeri primjenjiva na sve vrste sporova.
Medijatori u malim zajednicama nisu birani u tim ulogama zato $to
su bili profesionalci odredene vrste, ve¢ zato $to su imali ugled,
povjerenje i sposobnost komuniciranja. Htjeli mi to ili ne, medijator
¢ak uopée ne mora imati medijacijsko obrazovanje, a moze pomodi
strankama sklopiti najbolji moguéi sporazum i rijesiti njihov veliki
problem na nacin koji je sasvim izvan kontrole onih koji drze da je
podrucje obitelji iskljuivo podruéje njihova djelovanja. Ako tim op-
¢im vjeStinama dodamo jo$ i posebna znanja, sigurno ¢emo uvecati
izglede za uspjeh obiteljske medijacije.

HUM - Hrvatska udruga za mirenje organizirala je prvu osnovnu
obuku iz obiteljske medijacije za 26 polaznika. Osnovali smo Klub
obiteljskih medijatora kao neformalni oblik okupljanja svih medija-
tora zainteresiranih za obiteljsku medijaciju. Od medijacija koje se
provode u HUM-u najbrojnije su upravo obiteljske medijacije. HUM
i u ovom pogledu stje€e iznimnu reputaciju. Dakle, obiteljska medi-
jacija dogada se i bez Obiteljskog zakona. Medijacija se dogadala i
bez Zakona o mirenju. Molim vas, dopustite svim dobrim ljudima koji
zele pomoc¢i drugim dobrim ljudima da slobodno pruzaju tu uslugu,
ako bas$ njih ljudi Zele izabrati. Ne moze nitko opstati kao medijator
ako slabo radi taj posao. Za njega nije dovoljna samo edukacija,
neovisno o broju sati te edukacije. Do$lo je vriieme u kojem se na-
pusta monisticki pravni sustav ili sustav rjeSavanja sporova. Danas
je potrebno i nuzno da uz njega postoje paralelni i komplementarni
sustavi rieSavanja sporova, prije svega s jedne strane tzv. sustav
javne ili formalne pravde, a s druge strane sustav neformalne i pri-
vatne pravde. Oni nadopunjuju jedan drugoga, medusobno se ne
iskljuCuju i ne ugroZavaju. Dapace, dopunjuju jedan drugog i ¢ine
jedinstveni sustav rjeSavanja sporova.

Hvala lijepa.
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Hvala, kolega Simac. Zahvaljujem nasim uvodni¢arima $to su nas
uveli u temu. Ona je jedinstvena, znacajna. Dobrim je dijelom nova,
ali i intrigantna. Prema tome, o¢ekujem vasa pitanja i raspravu. Sve
Sto ¢ete redi bit ¢e snimljeno prema naSem ve¢ davno ustaljenom
obi¢aju, vi Cete ispise toga autorizirati, a mi ¢emo sve to objaviti u
nasem Biltenu i poslije u Godi$njaku. Prema tome, vi ste na redu u
preostalome dijelu danasnje veceri.

Za one koji me ne poznaju, bavim se medijacijom vec¢ jako dugo i do-
ista mi je drago jer je o€igledno da smo svi zajedno na dobrom putu.
Ova dvorana je kao rijetko kada puna, a to je zasigurno zaslugom
akademika Barbi¢a. Stoga mislim da se s dana$njim brojem posje-
titelja doista mozemo podiciti. Pred nama je novi Obiteljski zakon
koji donosi neke nove smjernice. Drago mi je $to nam taj Zakon daje
nekoliko otvorenih zadataka: je li obiteljski medijator nova profesija
ili je to profesija unutar profesije — €ini mi se da je to pitanje svih
pitanja. Mogu re¢i da sam iznimno zadovoljan $to sada u Hrvatskoj
imamo 25 obiteljskih medijatora, a medu njim i prve odvjetnike. Od-
vjetnika obiteljskih medijatora ima do sada Sest i nadam se da ¢e
ih biti puno vise jer je to potreba drustva u cjelini. Zahvaljuju¢i tom
prvom treningu, moram priznati da sam u svojoj odvjetni¢koj praksi
poceo raditi na malo drukgiji nacin, a to je rezultiralo neo¢ekivanim
uspjehom. Vjerujem stoga u obiteljsku medijaciju i preporucujem je
i svima drugima koji prakticiraju ovu granu prava. Kada mi je u od-
vjetnicki ured nedavno dosla stranka koja se Zeljela razvesti, odmah
je bilo vidljivo da ¢e to biti tegotan razvod. Sve je medutim nakon
provedene medijacije efektuiralo sporazumnim razvodom braka, s
ugovorom o diobi braéne steCevine, sa sporazumom o davanju dje-
teta na odgoj i Suvanje. Mogu vam rec¢i da taj dogovor danas dobro
funkcionira. To je potvrdeno i u centru za socijalnu skrb i kasnije na
sudu kada je brak i razveden po dogovoru supruznika. To je ono $to
bismo mi trebali i raditi. Dakle u centar naSeg rada trebale bi doci
stranke. Ne da one prije nisu bile tamo. Nego nismo imali taj vanjski
poticaj da bismo na taj nacin sudjelovali u rieSavanju njihova proble-
ma. Prije smo mi odvjetnici takvim situacijama pristupali pragma-
ticno: napisali bismo tuzbu i pokusali bismo u parni€nom postupku
na neki nacin zadovoljiti najvise interese svoje stranke. To je prica za
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koju mi je drago da ide dalje. Kako je dr. sc. Simac napomenuo ovdje,
tu ne bi niti jedna stranka smjela imati monopolisticki polozaj jer bi
ti ljudi s brakorazvoda trebali do¢i u centar i voditi brigo 0 onom Sto
je najbitnije, a to su djeca koja ¢e sada doéi pod zastitu obiteljskog
medijatora. Cini mi se da je lo$a strana Obiteljskog zakona $to je
ispustena inicijalna ideja da dijete ima svog zasebnog punomocnika.
Naime, obi¢no se razvod braka svodi na spor oko djeteta i borbu za
dijete. Nitko u tom brakorazvodu i ne vidi interese djeteta. Cini mi se
da bi trebalo na tome poraditi. Obiteljski medijator pojavljuje se napo-
kon na trzistu i na tome takoder treba poraditi, naro€ito u centrima
za socijalnu skrb koji vise ne smiju smatrati da je uredenje obiteljskih
odnosa samo njihov monopol. Pogledajmo situaciju u susjednoj Slo-
veniji. Citav je niz plogica s natpisom obiteljski medijator koje se na-
laze u odvjetni¢kim uredima u kojima je odvjetnik obiteljski medijator,
ali i psiholog medijator. Dakle, koji rade zajedno u timu, sve u interesu
djeteta. Ovdije je vidljivo i stvaranje jednog novog trzista i to je dobro.
Nadam se da ¢e nakon danasnje rasprave biti prilike da poku$amo
izbrusiti Zakon i pokusati u€initi sve da taj Zakon bude najbolji.
Hvala.

Dragutin Vuiji¢, ¢lan HUM-a:

Zavrsio sam osnovnu i dopunsku obuku. Zelio bih reéi da je mirenje
nesto Sto bi trebalo uvesti u Skole i vrti¢e, da ljudi Zive s mirenjem.
Razumjevsi jedan drugoga, normalnim interakcijama uvelike Ce se
pobolj$ati paritet Zivota kod nas. Zelio bih reéi nekoliko rijeéi o obi-
teliskom mirenju o kojem smo ovdje slusali. UoCio sam re€enicu
profesora Uzelca kada je rekao koliko je bilo posredovanja, a nula
uspjeha. Mislim da je uzorak bio kriv. Vrlo €esto ljudi mi se obraca-
ju. Cesto sam kao “drveni” miritelj kada imaju neke sukobe. Prvo
probam saznati ima li netko od njih dvoje ve¢ neku drugu vezu.
Ako druga veza postoji, nikakvo posredovanje i mirenje ne posto-
ji. Podijelite to imate i pozelite si sreéu. Zelio bih da se mirenje
okrene “normalnom Zivotu”. Ljudi kad se nadu zajedno Zive, radaju
djecu, mnogo toga ne vide jedno kod drugoga. Poslije se udalje i
ta udaljenost postane toliko velika da je zajednicki Zivot nemoguc.
Onda poginje ovo o éemu govorimo. Zelio bih da se o mirenju govori
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ljudima koji normalno Zive. Kada se dogadaju one male razmirice,
jer od njih sve pocinje. Mirenje dovesti tamo gdje ga mozda ¢ak na
prvi pogled i ne treba samo da ljude podsjeti na pukotine u koje se
pretvara njihov odnos.

Tanja Hucera, medijator, sutkinja Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu

J. Barbic¢:

Obitelj je neobi€no vazna u svakom Zivotu pojedinca, bio on izmi-
ritelji, bio on nasa stranka ili potencijalna stranka. Dijele¢i s vama
svoja iskustva kao sudac izmiritelj, moram reéi da na nasem sudu
70% sporova koji dodu i 70% sporova u kojima se postigne sudska
nagodba u mirenju dolazi upravo iz sfere obiteljskih sporova. To su
dioba bracne steCevine, dioba oko alimentacija. Ne moramo reéi da
krene iz ne¢eg banalnog, a zavrsi s pravim obiteljskim sporazumom
na kojem se rjeSavaju vrlo sloZena pitanja koja, kao $to je profeso-
rica Sladovi¢-Franz naglasila, imaju iznimno bitan element emocija.
To nije rjeSavanje samo pravne situacije, nego upravo rjeSavanje
emocionalne situacije i Zivotne situacije izmedu partnera i obitelji.
Ima sporova koji se nadu u mirenju, a da ne sli¢e na obiteljske spo-
rove. Dok se ras¢lane, postane jasno da je upravo posrijedi obitelj-
ski odnos, a ne samo dioba suvlasnistva ili dogovor oko realizacije
nekog posla. O¢ito je da u istom omjeru, iznimno velikom, bili to
centri za mirenje izvan suda kao $to je Centar za mirenje - HUM,
bili to i centri za mirenje kod suda, imaju tu vrstu spora. To znadi
da je to veoma znacajna vrsta sporova. Smatram da je to podrucje
koje se otvara i koje nam pruza moguénost za medusobnu surad-
nju jer bez obzira na nase razliCite profesije, smatram da imamo
istovjetan interes, a to je da pomognemo zajedniéki ljudima posre-
dujuci, mire¢i ih, odnosno ne Zele¢i silom odrzati brak kao $to se
moZe pogredno shvatiti, nego Zelec¢i odrzati ljudski odnos medu
ljudima u situaciji kada im je najteze, kad su emocije snazne, a
njihov problem osobito velik. Nadam se da ¢emo i dalje suradivati
upravo u kompilaciji razli¢itih struka i profesija iz kojih dolazimo s
istim ciljem, $to u vasem klubu, $to u svim drugim prilikama. Hvala
Sto ste nam pruzili ovako zanimljivu temu. Hvala uvodniéarima i
Vama osobno.

Hvala lijepa i Vama.
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Ljubica Matijevi¢ Vrsaljko, odvjetnica iz Zagreba: ono naslieduje imovinu temeljem Zakona o nasliedivanju i Zakona

Vidim puno kolega odvjetnika i sudaca i kolega iz centara za socijal-
nu skrb. Htjela bih pitati vezano za prijedlog Zakona koji je u sijecnju
upucen na prvo ¢itanje. Imam pred sobom taj tekst pa se na njega i
pozivam. U prijedlogu se kaze da se mirenje ne provodi, da ¢e centar
za socijalnu skrb uputiti na prvi sastanak obiteljske medijacije, osim
slu¢aja iz ¢lanka 332. Zakona. Clanak 332., pored niza drugog, govo-
ri da se obiteljska medijacija ne provodi u slu¢aju obiteljskog nasilja.
Kako je to nesto ¢ime se, nazalost, bavim cijeli Zivot, i to je stalno
prijepor u postupcima, postavljam pitanje: Sto su sluéajevi obiteljskog
nasilja? Prijavljeni, procesuirani, u tijeku, nepravomo¢no osudeni ili
pravomocno osudeni? Ako je rije€ o obiteljskom nasilju, bilo prema
bracnom ili izvanbracnom drugu, ili u obiteljskom pravu, koje ¢e doCi
do kaznenopravne zastite, kaznena djela povreda prava djeteta, mi-
slim da svaki poku$aj dogovaranja i ugovaranja moze potencijaino
prljati druge postupke i ozbiljno dovesti u pitanje ostvarivanje pravde.
Tu nalazim stvar vrlo problematiénom. Ovo je samo kolegijalna od-
vjetni¢ka primjedba. Nije to prva stvar kod tuzenja. Medijacijom, ako
to ne bude jasno razgraniceno, zrtvu i poCinitelja dovodite u situaciju
koja je abnormalna jer Zrtva nije dobila zastitu. Prljate postupak i tu
moze biti problema. Vidim ih. Hvala.

Zorka Cavajda, javna biljeznica:

Postavit ¢u pitanje koje se tiCe Zakona o nasljedivanju. Moje mislje-
nje o medijaciji jest da ona svakako mora ostati u sferi dobrovolj-
nosti. Stupanje u brak je dobrovoljna odluka. Mislim da takva treba
biti i rastava. Ostaviti moguénost medijaciji, svakako. Ako se izabere
medijacija, svakako tu moraju biti izuzetno struéne odgovorne osobe
koje su po moguénosti apsolutno zainteresirane da se zavadeni bra¢-
ni partneri to mirnije razidu. Kako se sada govori o nacrtu zakona,
koji naZalost nisam uspjela vidjeti, zelim napomenuti nesto s ¢ime se
susrecemo. Mislim da bi trebalo bitno ograniciti i smanijiti nadleznosti
centra za socijalnu skrb kod samohranih roditelja. Zasto? Susre¢emo
se s posebno teskim situacijama. Iznenadnom smrti roditelja koji su
se do tada odgovorno skrbili o djeci pa nakon smrti jednog od njih
drugi dobiva za partnera drzavu. Ako je rije¢ o maloljetnom djetetu,
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o socijalnoj skrbi. Zivi roditelj ne moze raspolagati imovinom malo-
lietnog djeteta bez suglasnosti centra za socijalnu skrb. To znatno
usporava cijelu pricu i to znatno poskupljuje cijelu pricu. Svako ras-
polaganje imovinom zahtijeva biljeznicki akt. Mozda se moje kolege
nece sloZiti s tim. To je javnobiljeZni¢ki akt. Izlazemo stranke velikim
troskovima, a u nekim situacijama imate minornu vrijednost nekog
starog automobila. Imate neku firmu koju treba zatvoriti, likvidirati — to
se sve mora raditi u postupku i jo$ treba pribaviti suglasnost centra
za socijalnu skrb, sto je jako traumati¢no za preostalog roditelja koji
je dozivio traumu gubitka branog partnera pa dalje doZivljava tra-
umu centra za socijalnu skrb. Slazem se da bi u nekim situacijama
to bilo nuZno, ali u situacijama kada je ta obitelj veé bila pod nekim
nadzorom centra za socijalnu skrb pa da pred nama da izjavu pod
kriviénom i materijalnom odgovorno$cu da nije pod nadzorom i da je
mi onda upucujemo u centar za socijalnu skrb. Kao $to znate, rodo-
slovlje utvrdujemo samo na temelju izjave nasljednika i vierujemo da
je tako. Isto tako mozemo vjerovati da ta obitelj nije bila pod nadzo-
rom centra za socijalnu skrb. Ako je Zakon u fazi nacrta, predlazem
da se o tome ozbiljno razmisli. Ako se taj Elanak ne izbaci, makar da
se ogranici na iznimne situacije. Dakle, situacije da su te obitelji veé
bile pod nadzorom centra za socijalnu skrb.

Asenka Kramer, medijatorica:

Dobra vecer. Clanica sam HUM-a, bavim se medijacijom. Zahval-
na sam svima koji su omogucili ovu tribinu, posebno uvodniéarima.
Necu nista posebno pametno reéi, samo Zelim izraziti svoje dvojbe.
Vanjska istraZivanja pokazuju da sve ukljuéene strane imaju koristi
od medijacije, ¢ak i ako ne uspije, i da je medijacija korisna ¢ak i
ako je nametnuta. Nisam sigurna treba Ii biti potpuno dragovoljna,
a ni treba li je bas nametati. Zaista je korisna ¢ak i kada je obvezan
onaj prvi medijacijski sastanak i o tome, tko Zeli, mogu mu dostaviti
znanstvene radove kojima se to istrazivanje potvrdilo. Hvala.
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Branka Peuraéa, polaznica doktorskog studija socijalnog rada i socijaine politike,

V. Miligi¢:

Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu:

Medijacija je moj poziv. Prvu medijaciju imala sam prije 19 godina.
Od tada sam u Americi zavrsila i poslijediplomski, radila tamo na
sudu, a u Belgiji zavrsila trening za trenere obiteljske medijacije...
Kao konzultantica radim na evaluacijama projekata socijalnih uslu-
ga koje podupire Europska unija. Imam uvid u jedno i drugo: kako
izgleda uvodenje socijalne usluge i kako izgleda medijacija. Odgo-
vorila bih na pitanje o dobrobiti prisile ili dobrovoljnosti medijacije.
Mislim da ¢e ovdje prisutni odvjetnici moci ispricati kako to izgleda
kada neka strana manipulira i iskori§tava prostor ne da bi se dogo-
vorila, nego da bi odugovlagila. Kada se tako $to dogodi u medija-
ciji, to je stvarno tracenje vremena. Zbog takvih iskustava protivim
se prisili. Zalazem se za dobrovoljnost zbog svih onih fenomenalnih
iskustava kada se ljudi Zele dogovoriti, Zele u€initi dobro svome dje-
tetu, ali su trenutadno zapeli u emocijama, u nekim blokadama, u
ljutnji, i u tim sluéajevima medijacija pomogne. Moje je iskustvo da
to treba biti dobrovoljno i da ée ona uspjeti samo ako na medijaciju
dodu ljudi koji Zele dogovor. Mislim da je nacin za povecanje broja
onih koji dobrovoljno dolaze na medijaciju, ve¢a suradnja institucija,
uz multidisciplinarni pristup, zajednicko dogovaranje, strategija i —
ono $to mislim da je narogito vazno — neovisna vanjska evaluacija
ovih podetaka medijacije, identifikacija naucenih lekcija i donosenje
pravilnika u skladu s njima. Sada kada pocinjeno medijacijsku prak-
su, vazno je da nam dolaze ljudi koji se zaista Zele dogovoriti. Cula
sam o logim iskustvima s obiteljske medijacije i ne bih htjela da ta-
kva lo$a iskustva poénu previadavati samo zato Sto je odjednom za
postojeée kapacitete prevelik broj slu¢ajeva dosao na medijaciju ili
samo zato $to nije bio dobar probir onih slu¢ajeva koji imaju Sansu
da uspiju.

Malo mi je &udno da je tema medijacija u obitelji, a da nema medu
tzv. uvodniéarima nitko s Katedre za obiteljsko pravo, to videstruko
nije primjereno. Drugo, medijacija otuda i u obiteljskim odnosima
je alat, sredstvo, nikako cilj! Dakle, bitno u izlaganju i u razgovoru
potom trebala bi biti obitelj i odnosi u obitelj, pa medijacija kao na-
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¢in, sredstvo rjeSavanja Zivotnih konflikata u obitelji. Izvan sumnje
su moguénosti, vrijednosti medijacije inace, nacelno i u raznim po-
drucjima njezine primjene, kona¢no svaki je sudski pravorijek “pri-
silna nagodba”. Ne bi bilo dobro i nije dobro da kolegice/kolege iz
HUM-u, a navlastito predsjednik udruge, shvate i koriste ovu tribinu
vecCeras prvenstveno kao moguénost promidZzbe medijacije — to je
moderno, trend i tsl., ili/i promidZzbu medijacije kao nove privatne
struke. Cijenim kolegu Uzelca jo§ od studentskih dana, navlastito i
demonstrature, no kod njega me je nekoliko stavova potaknuo na
dio prethodnih mojih prigovora/tvrdnji. Osim toga, $to znaci politic-
ka odluka o profilu obiteljskog medijatora? Politicka odluka, nepri-
mjerena, moze biti i jest, ako je rije¢ o neosnovanom/samovoljnom
uobliéenju vlasti u pravnim pravilima. Profil, profili medijatora i me-
dijatora u obitelji, prirodom stvari jest/jesu i bit ¢e, najprije i najvise,
pitanje raznih struka. Izlaganje kolegice Sladovi¢-Franz, smatram,
smislom i kontekstom teme, profesionalno$cu, uvijerljivoséu, izvr-
snim. Dvojbu vidim u stavu da bi medijacija u obitelji mogla Stetiti
djetetu, jer da je u nacrtu novog Obiteljskoga zakona zamisljena
presiroko. Dijete, djeca u problemu obitelji su kljuéna. Najugrozenije
osobe u drustvu su djeca i osobe s duSevnim smetnjama, otuda se
o ta dva dijela populacije treba posebno brinuti i treba ih posebno
Stititi. Kolega Simac bio je na razini tzv. opéih mjesta, iskustava me-
dijacije. Na kraju, ne razumijem, ako je tema — novo uredenje me-
dijacije u obitelji — prema budu¢em Obiteljskom zakonu, i da se tzv.
uvodni€ari pozivaju na nacrt, nacrte tog novog OZ, ali, kako rekose,
da ga nemaju, nije im (bio) dostupan ili da nemaju najnoviju inacicu,
onda na predlosku ¢ega su stavovi izlaganja, prosudbe, prijedlozi,
izuzev dijelom profesorice Sladovi¢-Franc, koja je osobno sudjelo-
vala u tvorbi dijela novog OZ?!

Pripadam grupi koja je devet godina bila educirana u svrhu obitelj-
ske medijacije. Drago mi je da se stvar dobro razvija. Zelim nagla-
siti da je izlaganje kolegice Sladovi¢-Franz sjajno. Dala je iznimno
dobar okvir obiteljske medijacije. Javio sam se da bih apelirao na
nesto $to je bilo spomenuto, a to je da se javljaju razliCiti interesi
koji se ne mogu ignorirati. Interes se javlja onda kada ljudi naslute
da postoji nesto $to moze zadovoljiti te njihove interese. U ovom
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B. Tuskan:

A. Uzelac:

sluéaju trzista itd. Po mom sudu nije odgovor na to pitanje koji profili
mogu ili ne mogu, kako ¢e se suradivati, imaju li oni dopustenje,
imaju li licenciju, specifiéne i dovoljne kompetencije da to rade. | to
je put. Pravnik, sociolog, socijalni radnik — zapravo je irelevantno
ako dosegne ove kompetencije koje treba definirati da su podobne
za obiteljsku medijaciju. Naravno, definiranje kompetencija nije la-
gano. To je nesto $to se radi. To se dade operacionalizirati, mjeriti,
pratiti i ukljuiti razli¢ite programe osposobljavanja za medijaciju koji
¢e biti razligitog trajanja, sadrzaja, ovisno o tome odakle pojedina
osoba krece. Stvar je zapravo jednostavna.

Samo bih postavio jedno pitanje profesoru Uzelcu u pogledu teksta
dijela Obiteljskog zakona, pri tome respektirajuci misljenje profe-
sora Mili¢Giéa o tome da se rasprava mozda i objektivno, a mozda
i izvan nade kontrole malo prosirila na medijaciju. To nije bila svr-
ha, no mislim da se, uz uvazavanje ove primjedbe, to nije odrazilo
na kvalitetu ovog predavanja. Profesore Uzelac, na neki indirektan
na¢in sudjelovao sam u pripremi prvog prijedloga Nacrta zakona
i u tom prijedlogu bila je iznjedrena vrlo kvalitetna ideja da u spo-
ru brakorazvoda taj dio parni¢nog postupka nakon razvoda braka
pred istim sucem prelazi u izvanparni¢ni postupak gdje bi se u sklo-
pu istog postupka rieSavalo o pitanju braéne stecevine. Statisticki
pokazatelji uzroka stresa pokazuju da brakorazvod spada medu
najstresnije detalje ljudskog Zivota, ¢ak prije smrti bliske osobe. U
razvodu braka imamo tri takve stresne situacije. Prva je sam bra-
korazvodni postupak, druga je povjeravanje djeteta na odgoj i skrb i
tre¢a je podjela braéne stecevine. Je li ta prvotna ideja o objedinje-
nju parniénog i izvanparni¢nog postupka pobjegla, negdje nestala
u nacrtu Obiteljskog zakona pred istim sucem? Sto se dogodilo ?

Zahvalio bih na pitanju i mnogim korisnim sugestijama i vrio dobroj
raspravi publike. Po&eo bih intervencijom kolege TuSkana koji je pi-
tao je li obiteljski medijator profesija ili je profesija medijator s pot-
profesijom “obiteljski medijator”. Citirao bih profesora Jagtenberga,
poznatog nizozemskog pravnog sociologa, koji se posebno bavio
medijacijom. Napisao je tekst o tome da bavljenje medijacijom aktu-
alno &ak niti u Nizozemskoj ne moze postati profesija. Razlog je jed-
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nostavno u tome $to broj predmeta i broj medijatora ne omogucuju
da se bavljenje medijacijom uistinu profesionalizira. Evo primjera.
Na$ predsjednik Hrvatske udruge za mirenje dr. sc. Srdan Simac,
je li on profesionalni medijator? On je jednako toliko profesionalni
medijator koliko sam ja profesionalni fotograf. Tu i tamo snimim koju
sliku, stavim je na izloZbu, na internet. Tako, medutim, nisam postao
profesionalni fotograf, premda mislim da znam puno o fotografiji.
Time dolazimo i na pitanje o tome kako potaknuti masovnije kori-
$tenje medijacijom. Aktualno je stanje u Europi takvo da je, medu
raznim djelatnostima, bavljenje medijacijom postalo dio portfelja
drugih profesija. Moguc¢nost da se profesija medijator emancipira
u dobroj mjeri ovisi o prakti¢noj mogucénosti da se ona prakticira, o
tome hoée li stranke doéi u priliku da barem nesto saznaju o medi-
jaciji i poku$aju zapoceti s njom. Vrlo cijenim sve idealisticke stavo-
ve izreCene ovdje i mnoge dijelim, ali treba vidjeti kako stoji realna
situacija. Glavni problem tzv. “opée” medijacije u Hrvatskoj danas
jest veliki naCelni entuzijazam za podrucje u kojem postoji mali broj
konkretnih slu¢ajeva. Jedan od razloga zasto postoji taj mali broj
slucajeva jest nedostatak sistemskih poticaja i adekvatne regulacije
koji bi mogli potaknuti potencijalne korisnike da se, u vlastitom in-
teresu, masovnije koriste medijacijom. Pouka iz drugih drZava, koje
su bitno razvijenije u podruc¢ju medijacije i alternativnog rje$avanja
sporova, poput Engleske ili Nizozemske, jest da se iz puke opcio-
nalnosti ne moze razviti dostatna medijacijska praksa. Stoga se
u tim drzavama, na ovaj ili onaj nacin, kroz zakonsko uredenje ili
praksu sudova, medijacija direktno ili indirektno potice. To ne znadi
nametanje i potpunu obvezatnost. Izraz “obvezatnost” je relativan i
ovdje se moze Koristiti u mnogim znacenjima. Krute i nefleksibilne
sheme obvezivanja su loSe, i njima sam se uvijek do sada protivio,
kako u kontekstu gradanskih tako i u kontekstu obiteljskih sporova.
No, postoje drugi nacini da se stranke navedu na koristenje medija-
cijom, druge forme u kojima se ta sistemska motivacija moze izrazi-
ti. Englezi su npr. uveli dvije motivacije. Jedna je sadrZzana u obvezi
da se pokusa medijacija ako sud uputi na nju. Druga je da se kroz
troSkove postupka penalizira stranka koja neosnovano odbije ponu-
du druge stranke da se spor pokus$a rijesiti medijacijom. Jo$ jedna
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moguca sistemska motivacija jest da se bez pokuSaja medijacije
sudski postupak ne moze pokrenuti, ili da se moze pokrenuti samo
nakon odredenog vremena. Potonja se odredba nalazila donedav-
no u Nacrtu zakona, a nadovezivala se na dosadasnju tradiciju
koju u tom elementu nitko nije dovodio u pitanje. | na taj naCin
medijacija nije obvezatna, ve¢ se strankama daje sloboda izbora
— kaze im se: medijacija je tu vama na raspolaganju, ali vi mozZete
izabrati. Ili ¢ete se odazvati na prvi sastanak obiteljske medijacije,
saslusati nesto o njoj i mozda pokusati besplatno iskoristiti njezine
pogodnosti da biste pokusali rijesiti spor, ili ¢ete imati priliku da
malo pricekate, da tijekom pet, Sest mjeseci pokuSate samostalno
rijesiti sporna pitanja, i ako to ne uspije, idete dalje u postupak
razvoda braka u kojem ce ta pitanja rijesiti sud. Hoce li netko to
zvati prisilno$¢u, obvezatno$cu, nasiliem? Ne €ini mi se da bi to za
ovakvu regulaciju bio adekvatan naziv. U raznim pravnim sustavi-
ma raznih drZava postoji obveza da se poduzmu odredene radnje
prije no $to se pokrene neki sudski postupak. Italija je nedavno
pokusaj medijacije ucinila pretpostavkom za pokretanje i vodenje
gotovo svih vrsta postupaka.

Bojim se da ¢e sadasnji prijedlog Obiteljskog zakona, unato€ svim
lijepim i idealisti¢kim tvrdnjama da bi medijacija trebala biti dobro-
voljna, da je ona fantasti¢an mehanizam i da je zato samo treba
ponuditi korisnicima bez ikakvih poticajnih mjera, dovesti do toga
da ¢emo imati jako malo stranaka koje ¢e i¢i na dobrovoljnu me-
dijaciju. Ne samo da ne¢emo imati trziste za medijacijske usluge
ved, jos gore, na taj nacin tjeramo ljude da opet nepotrebno ulaze u
sudski postupak. Jedina moguca poticajna okolnost strankama da
se umjesto na sud upute u medijaciju trebala bi se sastojati u tome
da bi po novom konceptu sudski postupak uredenja odnosa u braku
i obitelji trebao biti nesto otegotniji nego prije. U zamislima autora
novih procesnih odredbi tzv. visokokonfliktni razvod braka trebao bi
biti znatno formalniji — u njemu bi se koristila puna procesna artiljeri-
ja, imenovali bi se uvijek posebni procesni zastupnici, odvjetnici koji
bi zastupali interes djeteta. Sve to bi trebalo kostati viSe i time Ciniti
sudski postupak manje popularnim. No, bojim se da to nije dosta.
Sudec¢i prema dosadasnjoj praksi, navike se teSko mijenjaju, i zato
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se moze predvidjeti da ¢e se opet napre¢ac ulaziti u parnice koje su
se mogle izbjeci da su stranke poku$ale medijaciju.

Vra¢am se na posljednje pitanje: bi li trebalo rjeSavati i imovinska
pitanja u kontekstu istoga postupka? Moja moguénost utjecaja na
tekst Zakona bila je jednako okoliSna kao i ona kolege Tuskana.
U konacnici je uvijek kontrola nad time $to ¢e se konaéno naci u
nacrtima zakona u politickim rukama. Zakon ¢e biti donesen na te-
melju nacrta koji nadleZzna ministarstva na temelju vlastite politicke
procjene poSalju zastupnicima u Saboru koji za njega dizu ili ne dizu
svoju ruku. Zato sam i govorio o politickim odlukama u kontekstu
konacnog oblikovanja zakonskog teksta. Prema tome, ne mogu od-
govoriti kamo je nestala ideja kolege Tuskana, ali u svakom slu¢aju
mogu kazati svoje misljenje o toj inicijativi. Cinjenica je i nepobitna
istina da je unutar raspada bracne ili druge zajednice (izvanbracne,
istospolne), kako s obzirom na odnose medu partnerima tako i s
obzirom na odnose s vlastitom ili posvojenom djecom, vrlo bitno
da se simultano rjeSavaju statusna pitanja i rijeSavaju sve imovin-
ske implikacije novih odnosa, uklju€ujuéi i podjelu imovine izmedu
sudionika bivsih zajednica. Sva komparativna iskustva upucuju na
to da se u jednom trenutku otvara mali prozor mogucénosti u kojem
su stranke kooperativne. Njega treba iskoristiti da se sva pitanja po
mogucnosti rijeSe odjednom i istodobno. Zato sam se u uvodnom
izlaganju i koristio izrazom one-stop-shop kao sinonimom za to da
na jednom mjestu treba pokusati rijeSiti sva pitanja, i razvod, i uzdr-
Zavanije, i odnose roditelja i djece, i podjelu bra¢ne stecevine. Zasto
brakorazvodni postupci u nekim drzavama dugo traju? Razlog nije
samo u tradiciji, svietonazorskom ili vjerskom uvjerenju, nego i u
tome 8to mnogi pravni sustavi ne dopustaju razvod braka prije nego
$to sud bude zadovoljan nacinom na koji su bivsi bracni drugovi
uredili svoje imovinske odnose (npr. koncept poznat u irskom pra-
vu kao adequate provision). Mi smo nasuprot tome razdvojili nase
statusne i imovinske procedure do mjere da se unutar sudskog bra-
korazvodnog postupka uopc¢e ne moze raspravljati o podjeli braéne
steCevine. Slazem se s Vama, kolega Tuskan, da bi bilo korisno i
umjesno da se razmi$lja o tome kako potaknuti moguénost da se
na jednom mjestu sve pokusa rijesiti. No od toga, izgleda, za sada
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nece biti nista, a dok to ne bude slucaj, obiteljska je medijacija jedini
postupak u kojem se formalno moZe razgovarati i o uzdrzavanju,
i 0 odnosima s djecom, i o podjeli imovine. No, za to su potrebni
medijatori koji su sposobni dosegnulti taj cilj. U Nacrtu zakonu nalazi
se odredba da bi, ako se medijacijom rjeSavaju imovinski odnosi
bra¢nih drugova, u postupku morao sudjelovati i medijator koji ima
pravne kvalifikacije, jer je za uredenje takvih odnosa i sastavlja-
nje odgovarajucih pravnih dokumenata u formi koja je pogodna za
provedbu u sluzbenim registrima potrebno imati odredeno pravno
znanje. No, pitanje je hoce li se u budu¢im centrima za obiteljsku
medijaciju uz socijalne radnike osigurati i sudjelovanje medijatora s
pravnim kvalifikacijama.

Posliednje pitanje koje bih Zelio komentirati jest odredba da se me-
dijacija ne provodi u slu€aju obiteljskoga nasilja. Sama odredba za-
konskog Nacrta koja govori o tome kada se medijacija ne provodi
nakon ukidanja obveze poceka u slu€aju neodazivanja obiteljskoj
medijaciji izgubila je smisao. Ona je prije svega trebala razluCivati
situacije u kojima se u slu¢aju neodaziva na prvi medijacijski sasta-
nak treba Cekati prije pokretanja brakorazvodnog postupka od si-
tuacija u kojima takva obveza ne postoji. Sada, medijacija je ionako
dobrovoljna i ovisi 0 pristanku obiju stranaka hoce li se ona provesti
ili ne. No, i bez obzira na to, Zelio bih reci nesto o problemati¢nosti
zabrane medijacije u kontekstu obiteljskog nasilja. U okviru studij-
skog kolegija koji vodim unutar poslijediplomskog studija obiteljske
medijacije, u diskusiji i seminarskim radovima polaznika pokazalo
se da su predodZbe pravnika i predodzbe socijalnih radnika o tome
Sto je obiteljsko nasilje posve razliCite. Mi pravnici za obiteljsko na-
silje trazimo pravomoénu odluku nadleznog tijela. Socijalne radnice
koje su pohadale kolegij rekle su da obiteljskim nasiliem smatraju
i slu€aj kada roditelji dignu glas i svadaju se pred svojom maloljet-
nom djecom. To su krajnosti, ali i unutar njih ima jako puno prostora
za nesigurnost i dvojbe, Sto se moze reflektirati i na mogucnosti
obiteljske medijacije. Ako je pristup odredenju obiteljskog nasilja
vrlo Sirok, prostora za medijaciju gotovo da ne bi ni bilo. Ako je taj
pristup vrlo restriktivan, medijaciji ¢e se moci podvrgnuti i odnosi
u kojima ¢e se kroz nju nastaviti viktimizirati jedna ili druga strana.
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Mislim zato da je ova odredba nedovoljno odredena i da bi je trebalo
bolje precizirati. U svakom slu¢aju, ne treba a priori otkloniti medi-
jaciju kod svih formi obiteljskog nasilja (u Sirokom smislu te rijeci),
a kroz edukaciju treba omoguciti da se prepoznaju slu¢ajevi koji su
za medijaciju pogodni i razlikuju se od onih kod kojih medijacija nije
preporucliiva. Cini mi se da je to jos jedna od potencijalno proble-
maticnih to¢aka ovog Zakona.

B. Sladovi¢-Franz:

Hvala na pitanjima i idejama. Zelim reéi nesto o obvezatnosti. Ona
se tice i drugih pitanja koja smo ovdje dotaknuli. Sve je to povezano.
Ako se radi o predmedijacijskom sastanku, obvezatnost ima svoje
prednosti, ali to ne umanjuje ¢injenicu da je dobrovoljnost temeljno
nacelo obiteljske medijacije.

Drugo $to ne razumijem: zasto bi u obiteljskim sporovima, s obzirom
na to da ste napomenuli kako nigdje drugdje nije obvezatna medija-
cija, zasto bi po bilo kojim pitanjima, pa tako i razvoda, stranke bile
jedine prisiliene na ulazak u medijaciju i time bile obvezne drugacije
od sudionika drugih vrsta sporova? Ne vidim nikakvog razloga da
se ne primjenjuju isti principi. Naime, nespremnost sustava po meni
je najmanja u kadrovskom smislu. Imamo 25 medijatora Drustva za
psiholosku pomoé, 26 sa specijalistickog studija. Bila to profesija
ili ne, to je impozantan broj. Mozda nam veci broj i ne treba, osim
spremnosti korisnika da udu u takav postupak. Puno vece pitanje je
organizacijsko i financijsko: kako da se osigura u ovoj situaciji do-
stupnost obiteljske medijacije svima u drzavi pod jednakim uvjetima
u istom roku na svim podrucjima Hrvatske?

Sto se tiée nasilja, to je jedan argument protiv ulaska u obiteljsku
medijaciju. Njegova tamna brojka je iznimno velika. Kada je rijec o
dugotrajnom nasilju, imamo Zrtvu i po€initelja u klasicnom smislu i
ta je brojka iznimno velika i ona je odredena prijetnja raspolaganju
pravnim interesima unutar medijacije ako je obvezna. Sigurnost se
ne moze garantirati. Rizici daljnjeg nasilja mogu se dalje povecati
ako postoji izravna komunikacija izmedu Zrtve i pocinitelja. U tom
smislu zapravo se smatra dugotrajno i teSko zlostavljanje da nije
prikladno za obiteljsku medijaciju. Drugi oblici nasilnih ponasanja,
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koji su puno konkretnije opisani u Zakonu o zastiti nasilja u obitelji
i gdje su postupanja nasih kolega vezana uz protokol vezan za
nasilje u obitelji, prosiruju tu lepezu nasilnog ponasanja u obitelji.
Reorganizacija obitelji ne dogada se bez odredene koli¢ine verbal-
nog i psiholoskog nasilja ili barem osjecaja u kojem je jedna osoba
ostec¢ena. U tom smislu nasilje koje je incidentno, relativno ravno-
pravno ili povezano s razvodom moze biti prikladno za ulazak u
obiteljsku medijaciju, ali i ne mora. Medijacija po mom misljenju ne
smije biti obvezna, ali niti zabranjena, osim u slu€ajevima gdje je
poznato da se radi o dugotrajnom nasilju. Mislim da se mora pru-
Ziti prilika ljudima da izaberu medijaciju ako se radi o odredenim
nasilnim ponasanjima koja ne zahtijevaju nuzno kaznene prijave.
Vazan je predmedijacijski postupak jer je to prilika da sudionici
sami odluce Zele li uéi u taj postupak i $to on zapravo znadi, ali i
prilika za medijatora vidjeti je li medijacija nesto Sto se savjetuje
sudionicima da udu u to i zastupaju svoja prava i interese, i to je
etino postupanije. lli bi ih bolje zastupao odvjetnik pred sudom
jer su ili nekompetentni iz odredenih razloga ili postoji prevelika
neravnoteza moci koja se ti¢e takoder nasilja. To ne moZzemo na
taj nacin apriorno mjeriti, nego se to radi u predmedijacijskom po-
stupku kao sastavni dio obi¢nog postupka.

Za kraj bih htjela re¢i da nikome od nas koji volimo obiteljsku me-
dijaciju, a svi ovdje na razli¢ite nacine strasno o tome govorimo,
obiteljska medijacija nije primarno zanimanje. U tom smislu ona je u
svakom pogledu specijalizacija i dio naseg usavr§avanja i napredo-
vanja. Istovremeno se usavr§avamo i napredujemo svatko na svom
podrugju i u viSe razli¢itih smjerova. U tom smislu i Pravni fakultet
u Zagrebu ima specijalisticki studij obiteljske medijacije. Specijalisti
obiteljske medijacije imaju i pravo na samostalnu praksu razli¢ito
od ostalih jer im to daje diploma sveuciliSnog specijalista i neko-
ga tko je zavrsio poslijediplomski studij. Koristenje medijacijskom
tehnikom i medijacijskim metodama pregovaranja ne Cini nekoga
medijatorom, jer to €ine i djeca u vrtiéu koja imaju taj talent ili dodat-
na znanja dalje od toga. Nema razloga da se sporimo oko naziva.
Vazno je da napravimo zajednicki posao oko motiviranja sudionika
i prezentacije dobrih strana i prednosti medijacije neovisno o tome
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koju notu ili nijansu specijalizacije netko imao i koliko svog vremena,
ucenja i godina ulozio u taj posao.

Vezano uz pocek. On nije bio vezan uz medijaciju. Pocek je vezan
uz postizanje plana oko zajednicke roditeljske skrbi. Obvezno je po-
stizanje plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi, ali sada u to ne bih
htjela ulaziti. Tako da ¢e ova tribina i daljnje koje ¢e se organizirati
pridonijeti ukupnom otvaranju prostora i slobodi te da iz toga $alje-
mo temeljnu poruku o tome da odgovornost stranaka za odluke i
posljedice toga poc€inje ve¢ od odabira nacina rjeSavanja sporova i
odabira medijatora, a onda je naravno na njima odgovornost.

Sanja Matovina-Luli¢, odvjetnica iz Zagreba:

Profesorice Sladovi¢-Franz, molim Vas koji su to oblici obiteljskog
nasilja koji ne zasluzuju prijavu?

B. Sladovi¢-Franz:

J. Barbic:

S. Simac:

To pitanje je preveliko i pretesko. Nasilno ponaSanje nije isto $to i
nasilje u obitelji i moZzemo ga u odredenoj mjeri proZivjeti u svakoj
obitelji. Ono ponasanije koje je incidentno, koje je odraz trenutacno
oslabljene neke roditeljske sposobnosti ne zasluzuje prijavu zato
$to postupanje po protokolu i prijavi mozZe uciniti bitno vec¢u Ste-
tu nego jedno vikanje na dijete, $to je verbalno nasilno ponasanje.
Postupanje po svim daljnjim protokolima u tom slu¢aju moze uciniti
vecu Stetu od nepostupanja, sto ne znaci da nije potrebna nikakva
intervencija, no to treba stru¢njak procijeniti. U protivnom bi cije-
la ova drzava bila prijavljena. Kad govorim o blazim, incidentnim,
kratkotrajnim oblicima nasilnog pona$anja, o najblazem smislu go-
vorim. Ne govorim na bilo koji nacin o fiziCkom kaznjavanju. Oko te
teme i skrbi za djecu govorim ve¢ godinama i to sada ne mozemo
ovdje otvarati. Za to nam je potrebna nova tribina.

Izvolite, slobodno. Dogovorit ¢emo termin.

Culi smo bogatstvo osobnih subjektivnih razmisljanja koja su kao i
uvijek vezana uz vlastite vrijednosti i sudove. Na$a razli¢itost je nase
bogatstvo. | pored nasih razlika, kada je o danasnjoj temi rije¢, nisam
uocio da je izneseno bilo koje iznimno suprotstavljeno misljenje.
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J. Barbic¢:

Znate, kada god govorimo o humanisti¢kima temama, mnogi im pri-
dodaju epitet idealisticki. Sve nove ideje uvijek su u poCetku bazira-
ne na entuzijazmu i vjeri ljudi i stvari za koju se bore. Bez entuzijaz-
ma nijedna pozitivna ideja ne moze zazivjeti u drustvu. Na mojem
prvom predavanju koje sam odrzao o medijaciji prije desetak godi-
na u Splitu bilo je prisutno samo osam ljudi. Zasto ih nije bilo vise?
Zato jer su mnogi vjerovali da je tema meditacija kao nacin rieSava-
nja sporova. Danas su se stvari u mnogome pozitivno promijenile.
Dana$nja medijacijska tema privukla je mnoge zainteresirane koji
su u cijelosti popunili ovu nasu salu. Neovisno o nadim osobnim in-
teresima ili razlikama u pogledima na ovu temu, medijacija, pa i obi-
teljska medijacija, do$le su u nase drustvo s namjerom da u njemu i
ostanu i da se dalje razvijaju, neovisno o tome koliko prepreka bude
na tom putu. Razli¢ita videnja razli¢itih struka, pa i o obiteljskoj me-
dijaciji, uvijek ¢e biti prisutna. To nec¢e zaustaviti medijaciju, moze
je samo osnaziti i unaprijediti. Cinjenica je da svi moramo dati sve
od sebe da medijacija dobije legitimitet u nasem drustvu. Za sada
se medijacija jos uvijek nije razvila u mjeri u kojoj bismo mi to htjeli,
ali je na veoma dobrom putu. Tvrdi se da je trenutacno najveca za-
preka medijaciji njezino nedovoljno poznavanje u javnosti. Vjerujem
da ¢e se i u tom pogledu stvari ubrzano pozitivno mijenjati na opcu
dobrobit. Hvala lijepa.

Ovim smo plieskom zahvalili nasim uvodni¢arima i tako je na$a tri-
bina dosla kraju. Vidim da se tu javlja obiteljsko nasilje kao naredna
tema. Ako smatrate da bi to bilo dobro, za travanj imamo temu o
zastiti potro$aca, Sto je danas posebno aktualno, a u svibnju mogli
bismo se baviti obiteljskim nasiljem. Predlozite tko bi bio uvodnicar,
kako bi glasila tema, i dogovorit ¢emo se za tribinu u svibnju. Hvala
lijepa i dovidenja u travnju.
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