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Trenutni polozaj hrvaskega
pravosodja in vzroki zan]

Stanje v hrvaskem pravosodju

1. V nasprotju s trditvami o izbolj$anju stanja v hrvagkem
pravosodiu je stanje v njem $e naprej slabo. Kriza v delo-
vanju pravosodnega sistema ter tudi kriza zaupanja
druzbe v pravosodje se nadaljujeta in po nekaterih
podatkih poglabljata. Za razliko od razvitih pravosodnih
sistemov v severni Evropi, kjer ve¢ kot 80 odstotkov
drzavljanov zaupa v sodstvo, je na Hrvagkem okrog 80
odstotkov drzavljanov, ki ne zaupajo sodi$éem in sodni-
kom (Evropski semafor 2019).

2. V nasprotju s trditvijo, da je javno nezaupanje
Vv pravosodje posledica tega, da drzavljani ne poznajo
prava in dejanskega delovanja pravosodija, pa je nizko
javno zaupanje v pravosodije v resnici posledica dejanskih
sistemskih pomanijkljivosti ter razkoraka med rezultati
pravosodija in potrebami druzbe po ustrezni pravni zasgiti
drZavljanov in pravnih oseb.

3. Kljub trditvam, da je bila reforma pravosodja
uspes$na zaradi radikalnega zmanj$anja $tevila nere-
senih zadev, pa je zmanjsanje Stevila neregenih zadev
Vv resnici posledica problematiénih trendov. Razlog
za zmanjSanje je:

- deloma v privatizaciji pravosodnih dejavnosti, ki pra-
vosodje oddaljujejo od drZavljanov, pravno zasdito
drzavljanov pa podrazijo (npr. sodelovanje notarjev
in agencije FINA v izvrsbi),

- deloma pa v manjSem prilivu zadev zaradi zakon-
skih sprememb glede pristojnosti posameznih orga-
nov zaradi prenosa funkcij na druge udelezence in
zaradi izgube zaupanja v sodiéa.

4. V nasprotju s trditvami, da se hitrost odlo¢anja pred
sodisCi povecuije, je trajanje sodnih postopkov v zadevah
§ poudarjenim javnim interesom Se naprej prekomerno.
Ni zanesljivih indikatorjev, ki bi kazali, da bi bil dosezen
zadosten premik v smeri skrajSevanja trajanja postopkoyv,
kar bi bilo v skladu z upravi¢enimi pri¢akovanji drzav-
ljanov. Namesto na realne pokazatelje trajanja postopkov
pa danes interne pravosodne statistike napotujejo na
umetne pokazatelje, kot so CR (clearance rate) in DT
(disposition time). Realnih podatkov o ¢asu, ki je potreben
za dejansko zagotovitev pravne za$cite, ni na razpolago.
Anekdotiéni dokazi pa ge naprej vodijo k sklepu, da se
odnos glede hitrosti postopanja v obdobju treh desetletij
ni spremenil.

5. V nasprotju s trditvami o uspehu reforme pravo-
sodne mreze organizacija pravosodnih organov in tevi-

lo sodis$¢ ter njihova stvarna pristojnost $e naprej nista
racionalno urejena. Zmanj$anje Stevila obGinskih sodigs
in fuzija ob&inskih sodigs s prekrskovnimi sodiséi nista
bila izvedena dovol; temeljito. Z zadnjimi spremembami
je bilo stevilo prvostopenjskih obd&inskih sodige ponovno
povecano, pri Eemer pa stalne sodne sluzbe v vmesnem
Casu niso bile integrirane z mati¢nimi sodi$&i, kar name-
sto pozitivnih sinergijskih uginkov poslab$uje dostop
strank do sodisé. Stevilo in pristojnost Okroznih sodisé
(Zupanijski sud) se iz politiénih razlogov nista bistveno
spremenila, zaradi Cesar je organizacija pritoZzbenega
odlocanja $e naprej popolnoma neracionalna in temeljno
nesprejemljiva. Ustanavljanje novih sodigs (prvostopen;-
skih upravnih in Visokega kazenskega sodis¢a) ni bilo
podprto s sistemsko analizo namena in ucinkov takgnih
ustanavljanj, ki zato v kon&ni fazi pripomorejo zgolj k sis-
temski neurejenosti in nestabilnosti.

6. Digitalizacija hrvaskega pravosodja drasti¢no za-
ostaja za drugimi evropskimi drzavami. Zaradi nepriprav-
lienosti, netransparentnosti in nesistemskega pristopa
namesto bolj§ih pogojev za delo in ucinkovitosti in
zmanjSanje stroskov povzroéa nestabilnost in pove
stroske delovanja pravosodja tako za stranke kot tudi
za davéne zavezance. V tistem delu, kjer uspeva, pa
namesto zmanjsanja ogromnega pravosodnega apara-
ta in modernizacije, ki bi bila v skladu s pri¢akovanji
sodobnih uporabnikoy, digitalizacija utrjuje stare vzorce
dela in neracionalno personalno’strukturo v pravosodiju.

7. V nasprotju s trditvami o visoki kakovosti hrva-
Skega pravosodja pa hrvasko pravosodije v resnici e
naprej boleha zaradi tranzicijskih bolezni. Manjsi pritisk
neresenih zadev vodi do tega, da je vse bolj vidno pomanij-
kanje kvalitete pri vodenju postopkov in odlogitvah. Na
sodis¢ih. Se vedno ni sodobnih metod vodenja zadev
in fleksibilnega planiranja (case management). lzogiba-
nje odgovornosti za konéne odloCitve $e naprej vodi
v prekomerno $tevilo zadev, v katerih se z razlicnimi
sredstvi (med drugim tudi s prekomernim formalizmom
in hiperpozitivizmom) odklanja meritorno odlocanje,
prenasa odgovornost na druge organe in razveljavlja
sprejete odlogitve ter se jih vraca v ponovno odloc¢anje.

8. Dejanska raven neodvisnosti'in odgovornosti sodne
oblasti je daleé od zadovoljive. Trenutna sestava pravo-
sodne samouprave je nefunkcionalna. Drzavni sodni svet
sploh ne more opravljati svoje temeljne ustavne naloge
na sprejemljiv nadin, in sicer
- deloma zaradi neizdelanosti modela in njegovih notra-

njih pomanijkljivosti,
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- deloma pa zaradi nesorazmerja med pooblastili in zmo3-
nostmi za njihovo sistemsko realizacijo.

Ministrstvo za pravosodje ne dela kvalitetno, posega
v delovanje sistema na podlagi dnevnopolitiénih potreb
in brez sistemskega nacrta, poleg tega pa Zelenih
reformnih uginkov ni tudi zaradi institucionalne nemoz-
nosti za odpravo vzrokov za probleme. Visoka stopnja
institucionalne samostojnosti in odgovornosti ustvarja
svoje nasprotje: situacijo, v kateri je dejanska samo-
stojnost in osebna integriteta pri odlo¢anju majhna,
ob tem pa se ohranja (v veliki meri upraviéena) javna
percepcija, nihée ne odgovarja za slabo delovanje
pravosodja, nosilci pravosodne funkcije pa ne delujejo
objektivno in samostojno zaradi klientelizma, nepotizma
in korupcije.

9. V nasprotju s trditvami o visoki transparentnosti
v delovanju pravosodja se je v preteklih desetletjih pra-
vosodje odtujilo ‘od preostanka druzbe in zaprlo pred
kritiko javnosti. Transparentnost je treba razlagati kot:
- odprtost za dialog,
- sodelovanje in
- Vklju€evanje drugaénih pogledov v odloganje o

bistvenih temah za doseganje ciljev, zaradi katerih

pravosodje obstaja.

V pravosodju takgne odprtosti primanjkuje na vseh
ravneh: od izobrazevanja do imenovanja kadrov, od
planiranja zakonskih reform do personalnih karier, od
spremljanja sodnih statistik do objave sodnih odloéb in
oblikovanja dolgoro&nih razvojnih politik. Vse to §kodi
tako pravosodiju kot celotni druzbi.

10. V nasprotju s trditvami o kvalitetnem in strokov-
nem kadru v pravosodju je dejanska kvaliteta pravo-
sodnih kadrov v najboljiSem primeru srednja, tendence
pa so negativne. Podalj$ana kriza v pravosodju, ki je
bila stalnica v preteklih nekaj desetletjih, ter negativna
javna percepcija sta pripeljali do zmanj$anega interesa
za delo v pravosodju. Na pravnih fakultetah se boljsi

* Studenti ne potegujejo za delo na sodig&ih in v pravo-
sodnih strukturah. K temu doprinese tudi upravideno
mnenje, da so zaposlitve v pravosodnem sistemu zbiro-
kratizirane, brez mednarodne konkurence, tehnologke
zastarele in odvisne od stalnih sprememb oblasti in
pravne infrastrukture. 1

Vzroki za krizo

1. Podobno kot v vedini drugih tranzicijskih drzav pra-
vosodne reforme na Hrvagkem niso bile predvidene na
nacin, ki bi vodil do temeljite spremembe v odnosu do
prava in socialne funkcije sodne oblasti. Zaradi tega
je tudi-po demokratignih spremembah ostala vedina
lastnosti, ki jih je imelo pravosodje v ¢asu enotnosti
drzavne oblasti. Med drugim je ostalo razumevanije, da
so sodisc¢a zgolj dodatna struktura prenosa v verigi izva-
janja odlogitev, ki so bile sprejete v sredi§éih politiéne
moci; da je sodno delo tehniéno delo, ki se omejuje na
administrativno resevanje predmeta; da mora odloc¢anje
temeljiti na dobesednem branju zakona in hiperforma-
listi¢ni uporabi zakona. Ohranilo se je tudi staligée, da
se je treba izogibati vsebinskemu odlo¢anju in zavesti o
instrumentalni naravi prava kot instrumentu za izvajanje
volje aktualnih politi¢nih vladajogih elit in zaggite nacio-
nalnih interesov. Te znadilnosti niso bile ideoloskega

znacaja, zato so jih lahko prevzele tudi nove pravosodne
strukture kljub spremenjeni politiéni ideologiji.

2. Med letoma 1990 in 2000 ravnanje s pravosodnimi
organi in osebjem ni zagotovilo samostojnosti, neodvis-
nosti in individualnosti nosilcev pravosodne funkcije.
Prav nasprotno, v 90-ih letih je bilo glavno merilo pri
zapolnjevanju visokih sodnih mest lojalnost politi¢nim
strukturam in njihovim ciljem. Zato so bili deloma razre-
Seni in deloma demotivirani pravno- tehniéno sposobni,
idejno napredni ter politiéno prodemokratiéno usmerjeni
sodniki in drzavni odvetniki (pravobranilci), ki bi lahko
bili jedro in nosilci sprememb pravosodja v duhu dejan-
sko samostojnega in druzbeno odgovornega pravosodia.
Novi, pretezno neizkugen kader pa je nadaljeval delo po
starih vzorcih v duhu politike enotnosti drzavne oblasti,
kar pa je povzrogilo padec pravno-tehniéne kakovosti
dela v pravosodiju.

3. Po letu 2000 so se trendi spremenili, sistem pa se
je konsolidiral na osnovi hipertrofiranega institucionalne-
ga razumevanja samostojnosti sodne oblasti. Z drugimi
besedami, zate¢eno stanje sodnih struktur se je utrdilo,
sodstvo pa se je izoliralo od preostanka druzbe.
lzgovor za to je bilo razumevanje delitve oblasti kot
sistema s popolno lo¢enostjo (separacijo) raznih vej
oblasti, ne pa z njihovim ravnoteziem in medsebojnim
nadzorom (checks and balances). Sodna neodvisnost
sluzi kot podlaga za:

- zavracanje vsakrsne zunanje kritike,

- pomanjkanje konstruktivnega dialoga in

- obvladovanije tudi tistega dela pravosodnega proce-
sa, ki ni sodne narave (sodna uprava, izobrazeva-
nje in strokovno usposabljanje sodnikov in drzavnih
odvetnikov, pa tudi priprava zakonskih predlogov; ki
se nanasajo na delo v pravosodiju).

Istemu vzorcu so sledili tudi drugi pravni poklici (odvet-
niki, notarji), s gimer se je oblikovala klima, v kateri se
pravosodje smatra kot zbirka zaprtih, vzajemno naspro-
tujocih si razredov interesno povezanih enako mislegih.
4. V obdobju, ko se je politiéno odlo&alo O pristopu
Hrvaske k EU, je bil proces reform v znaku politiénega
pritiska Evropske unije, da se uredi stanje v pravosodiju.
Zunanja narava in politiéni znacaj tega pritiska sta pri- -
peljala do tega, da se je reforma pravosodja smatrala
kot zunanji politiéni in zadasni ukrep. Zaradi tega so
bila z odporom sprejeta prizadevanja, da bi se imple-
mentiralo predloge evropskih opazovalcev, in predlogi
s0.bili-slabo uresnigeni v praksi. Prizadevanja so trajala
le, dokler EU ni sprejela politicne odlogitve, da Hrvasko
sprejme v EU kljub le polovi¢no izvedeni pravosodni
reformi. Od trenutka, ko je bilo jasno, da bo Hrvagka
sprejeta v EU, so bila prekinjene ali celo razveljavljene
reforme, tako da se je nekatere regi vracalo v prejénje
stanje. Na primer: opustitev strukturne reforme izvrébe,
odstop od objektivizacije kriterijev za imenovanje sodni-
kov, degradacija Drzavne $ole za pravosodne uradnike
in Pravne akademije na raven neobveznih tecajev in
vecernih $ol, v katerih se izmenjujejo le stalia enako
mislec¢ih. Poleg odpora domaéih struktur, ki bi jih
reforme lahko ogrozZale, so k reverznemu procesu
prispevali tudi:
- hitrost in improvizirana narava procesa reforme,
- pomanjkanje kontinuitete dela z evropskimi ekspert-
nimi skupinami,
= neusklajenost njihovih predlogov ter
- odsotnost transparentnosti, dialoga in sodelovanja
z mogoc¢imi nosilci reform in nasledniki reforme na
Hrvaskem.
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5.V zadnjih petih do Sestih letih so bili posegi v delovanje
pravosodja pod vplivom notranjepoliti¢nih in gospodarskih
dogajanj, zlasti uginkov globalne ekonomske krize, ki so
se na Hrvaskem pokazali od leta 2010 in trajajo vse do
danes. Med njimi je prezadolZenost nacionalnega gospo-
darstva in drZavljanov, na kar se slabo delujo¢e sodstvo
ni moglo pravilno in pravoCasno odzvati. Odgovor je bila
izlocitev velikega $tevila zadev iz sodigé - tako imenovana
»dejudicializacija«. Izsiliene ad hoc poteze, s katerimi
se je Zelelo premostiti nedelovanje sodnega postopka,
80 povzrocCile nove pretrese, sistenisko nestabilnost in
marginalizacijo sodstva. Eden od tovrstnih primerov je
zamenjava ste¢ajnega postopka, najprej z uvedbo pred-
stecajnih poravnav, potem pa tudi z zakonom Lex Agrokor.
Drug tak primer je zamenjava sodne izvrébe s poravnavo
placil pri agenciji FINA. Tretji primer je zamenjava sodne-
ga postopka, ki vkljucuje certifikacijo nespornih terjatey,
§ prenosom izdajanjem plagilnih nalogov na notarje in
odvetnike. Ceprav so ti ukrepi pripeljali do navideznega
izbolj$anja stanja v pravosodiju (sodis¢a so razbremenje-
na, ker so bile zadeve prenesene na druga mesta), pa
ni sprejetega sistemskega stali§éa o tem:
- kaj je bistvena funkcija sodigs, i
- kje so meje privatizacije pravosodnih funkcij in
- kako nevtralizirati negativne posledice privatizacije
pravosodnih dejanj (visji strogki za drzavo, podrazi-
tev za koncne uporabnike, umetno veCanje Stevila
zadev zaradi ve&jega dobicka zasebnikov, socialna
neobdutljivost in oblikovanje interesnih elit, ki bi lahko
prepreCevale nadaljnje reforme).

Prenasanje sodnih funkcij s sodigc¢ je obenem zmanjsalo
interes za korenito reformo sodnih postopkov.

6. Zaradi pritiska javne kritike in zaradi politiénih
struktur, ki svoj obstoj utemeljujejo na populistiénem
izkoris¢anju pravosodne krize, se je politika pravosodnih
reform vseeno morala nadaljevati. Medtem so nekateri
_reformski ukrepi zaradi ustvarjanja kratkoro¢nih ciljev
Zrtvovali dolgoroéne in so s tem tudi sami postali vzrok
krize. Ena serija teh ukrepov se nanasa na kvantitativni
kriterij za vrednotenje dela v pravosodju. Ceprav so bili
naceloma dobro zamisljeni, pa so prispevali k razume-
vanju sojenja kot mehaniéne in neustvarjalne aktivnosti.
Taksno merilo kot glavni kriterij za napredovanje na
visje funkcije konéno privede do negativne selekcije:
od pravosodja odvraga mocne, neodvisne in kreativne
posameznike, na visja mesta pa pripelie osebe, ki so
zainteresirane za kvantitativno doseganje »hormec,
ne pa za kvalitetno izbolj$anje sistema.

7. Druga podobna serija ukrepov z dvojnim u&in-
kom je nastala tudi z obvodi za razbremenitev sodigé
zaradi hitrosti sodnega postopka, kakrsen je odstop od
senatnega sojenja (nacelo zbornosti) v korist sodnika
posameznika. Prav tako se je odstopilo od lai¢ne ude-
lezbe pri sojenju (sodelovanje drzavljanov kot porotnikov
v sodnem postopku), pa tudi od vkljucevanja speciali-
ziranih zacasnih ali &astnih sodnikov (npr. sodelovanje
strokovnjaka za gospodarstvo v sestavi gospodarskih
sodis¢, sodelovanje inZenirja gradbenika kot ¢lana sena-
ta v civilnih sporih, sodelovanje profesorjev prava kot
zaCasnih sodnikov v posameznih zadevah iz njihove
specializacije). Dejanski u&inki teh ukrepov za hitrost
postopka in razbremenitev sodigéa niso bili nikdar raz-
iskani, a se zdi, da so bili skromni.

8. Tretja serija ukrepov z dvojnim ucinkom, ki so
sami postali vzrok krize, so bili ukrepi, ki so zara-
di vedje udinkovitosti spremenili delitev dela in na&in
izvedbe sodnih postopkov. Delovanje sodnih svetoval-
cev kot »sodnikov v senci«, ki namesto timskega dela
sami opravljajo sodnisko delo za manj$o placo in brez
institucionalne za&gite, je sprozilo nacelna vprasanja
(skladnost s pravico do neodvisnega sodnika) in sis-
temska vpraanja (kaksna je vioga in katere funkcije
ima »svetovalec«). Poleg tega je nacin njihovega dela
(nadomesdanje sodnikovega dela namesto sodelovanja
s sodnikom) diametralno nasproten ciliu, da se sodig¢em
dodeli v pristojnost tudi kompleksne zadeve, v katerih
se odlo¢a o kolektivnih pravicah in interesih. Zaradi
taksne vioge sodnih svetovalcev je pomembno temeljno
procesno nacelo - nacelo neposrednosti - popolnoma
izgubilo pomen (prenehalo je biti absolutna bistvena
krsitev pravil postopka), negativno pa je vplivalo na
predstavo o bistvu sodniskega dela. Torej ¢e sodni-
ki lahko prepustijo vodenje razprave drugim osel
potem neposredno vodenje kontradiktornega in javneya
postopka ni ve¢ bistvena karakteristika sojenja. Na
enak nagin so javne in kontradiktorne sodne obravnave
prakti¢no izginile iz postopka pred visjimi sodi$¢i, pred
Vrhovnim sodig¢em pa ze dalj ¢asa niso ve& mogoce.
Tako se sojenje pred najvi§jimi instancami pretvarja v za
javnost zaprt, papirnat postopek, v katerega potek
se je mozno vkljuditi Sele naknadno, ko je sodba e
objavljena (kar je za Vrhovno sodiéée priblizno en mesec
po sprejemu sodbe, veliko sodnih odloéb vi§jih sodise
pa se nikdar ne objavi). Takgni ukrepi pa so povzrodili
$e dodatno razhajanje med pravosodjem in javnostjo ter
zmanjsanje njegove demokratiéne legitimnosti, s &imer
se je dajalo tudi nepravilno sporo¢ilo nizZjim sodig¢em:
vrhunec sojenja predstavlja postopek, v katerem niso
udeleZene niti javnost niti stranke.

9. Ob strokovnem in interesnem zapiranju se pravo-
sodne strukture danes izogibajo soocenju s kriti¢nimi
pogledi. Zapiranje za kritiko pripelje do umikanja dialogu
s splo$no javnostjo, pa tudi do izogibanja kriticnega
preizpradevanja lastnega dela v dialogu z drugim delom
pravne stroke in akademsko skupnostjo. Zaradi t'
se pod pretvezo potrebe po izmenjavi stali$¢ v qia-
logu s »svojimi« ali »med seboj« ter ob naslanjanju
na umetno »nasprotie med teorijo in prakso« ter na
domnevno nepripravljenost »praktikov«, da upostevajo
mnenja »profesorjev«, ker se od »njih ne da niesar
nauciti«, posvetovanja praktikov spreminjajo v interesna
sreCanja, v katerih se lastni predsodki predstavljajo
kot najbolja praksa, brez kriticnega preizprasevanja
in komparativne potrditve. Prav zaradi tega se ustvarja
klima, v kateri se celo dobro zamiSljene reforme
od samega zadetka zavraéa in pozneje aktivno
ali pasivno obstruira.

10. Hrvasko pravosodje se ni pripravljeno sooéa-
ti z izzivi sodobnosti: mednarodnost, evropeizacija,
nova tehnologija in vedja pricakovanja javnosti. Nosilci
pravosodnih funkcij v glavnem ne znajo tujih jezikov,
slabo spremljajo domaco pravno literaturo, tuje literature
pa skorajda ne spremljajo, nimajo interdisciplinarnega
znanja, nimajo izku$enj izven lastnega dela, veliko jih
je tehnologko nepismenih. RazpoloZenje v vedjem delu
pravosodnih struktur je antiintelektualno, njihova splogna
in politi€na kultura pa je razmeroma nizka.



