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mr. Alan Uzelac
Pravni fakultet Sveudilista u Zagrebu

'LUSTRACIJA, DISKVALIFIKACIJA, CISTKA
O procesima i ustavnopravnim problemima
izbora sudaca u "prijelaznom razdoblju"

1. LUSTRACIJA
POJAM | KONTEKST

Ustavni sud Republike Slovenije,
odlucujudi o ustavnosti st. 3. ¢l. 8. Za-
kona o sudackoj sluzbi, prema kojem
"suci, koji su sudili ili odlucivali u istra-
Znim i sudskim postupcima, u kojima su
presudom bila krena temeljna ljudska
prava.. ne ispunjavaju uvjete za
izbor..."2 u obrazloZenju donijete odlu-
ke navodi da "napadana norma moZe
predstavijati primjer tzv. lustracijske
norme". Iz te tvrdnje isti sud nadalje
izvodi niz dalekoseZnih ustavno-prav-
nih zaklju¢aka. Tom odlukom po prvi
puta je u ustavnopravni pojmovnik su-
sjedne drZave uSao pojam "lustracija".
Time je ova kovnica u svom pohodu od
Baltika preko srednjeeuropskih zemalja
stigla sve do Mediterana. U njenoj pra-
tnji stigle su i sve dvojbe povezane uz
ideju i koncept koji se putem te rijedi
Zelio oznaditi. ’

"Lustracija", sve donedavno nepo-
znata (i nepostojeca) rijec, postala je u
kratkom vremenu nakon uvodenja de-
mokratskih promjena u zemljama Sre-
disnje i Isto¢ne Europe jedan od najpo-

pularnijih (ali i najkontroverznijih) ter-
mina javnog i politickog Zargona. lzme-
du uvodenja novog pojma i politickih
promjena u postkomunistiCkim zemlja-
ma postoji najuza veza: pod "lustraci-
jom" se naime Zeljela naznaditi potreba
da u novom sistemu u javnom i politic-
kom Zivotu sudjeluju osobe koje nisu
"kolaborirale" sa starim, komunisti¢kim
reZimom, niti bili aktivni sudionici u
prenoSenju i implementaciji totalitarne
ideologije, odnosno nisu obnasale fun-
kcije vlasti uw tom reZimu. Medutim,
koliko god se najveca veCina politicara,
javnih djelatnika i opce javnosti slagala
oko te osnovne ideje, oko metode njene
provedbe, dosega i znacenja nije bilo mo-
guce postiCi suglasnost, nego je naprotiv
zapodjenuta oStra, u pojedinim trenuci-
ma Cak ekscesna rasprava, koja je u ne-
kim od zemalja v "tranziciji’ imala i da-
lekoseZne politiCke konzekvencije.

Samo porijeklo rijeci "lustracija” je
indikativno i u mnogo ¢emu emulira bit
spora oko njenog sadrZaja. Etimolo$ki,
rije¢ "lustracija” potie od latinskog
pojma lustrum, $to znali "iskupljujuca
(otiS¢ujuca) Zrtva".3 Tako se doseg mno-

1 Ovaj rad sastavijen je u skolpu projekta: "Procesno pravo i demokratske vrijednosti” (ug. br. 309/94).
Autor zahvaljuje na potpori RSS-u i Srednjeeuropskom sveudili§tu Prag.
2 Usp. Odluku Ustavnog sodiS¢a RS, predmet br. U-1-83/94 od 14.7.94. (Uradni list Republike

Slovenije, br. 48/94, str. 3031-3036).

3 Usp. Vojtech Cepl, "Ritual Sacrifices", East European Constitutional Review (dalje: EECR), br.

171992, str. 24 i d.
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gih diskusija mogao svesti na zahtjev za
"rituainom Zrtvom", ini se da su u ra-
znim pokufajima "lustriranja" kao Zrtve
naj¢e$¢e padali oni za koje se to ne bi
otekivalo, a da "prociS¢enje" - katarza -
do sada nije postignuto niti u jednoj od
zemalja u kojima je "lustracija* bila
provedena ili ozakonjena.

U ovom radu bit ¢e rije¢ o kon-
ceptu "lustracije” u odnosu na jednu
od tri grane drZavne vlasti - na sud-
benu vlast. lako izvorno u zemljama
u kojima se koncept "lustracije” rani-
je pojavio (posebno u Poljskoj i Ce-
§koj), on nije bio usmjeren na "CisCe-
nje" sudalkih redova, ve¢ na druge
grane drzavne vlasti, u Sloveniji, a
odnedavno i u Hrvatskoj (iako u
drugom kontekstu i pod drugim ime-
nom) ovaj se problem pojavio naro-
¢ito akutno upravo u procesu prvog
izbora sudaca na sudaCku funkciju s
trajnim mandatom. Zato ¢e u nare-
dnom tekstu najprije biti sumarno pri-
kazani neki pokuSaji lustracije u zem-
ljama bivieg isto¢nog bloka, da bi po-
tom bila analizirana i komentirana us-
tavno-pravna diskusija potaknuta spo-
menutom odlukom Ustavnog suda Slo-

venije. Na samom kraju rada pokusat ée’

se generalizirati neki od prikazanih
problema i izvu¢i moguce zakljucke u
pogledu buducnosti i ogranicenja "lus-
tracije” sudackih redova u Hrvatskoj.

2. POLITIKA “OBRACUNA S
PROSLOSCU"

O sudbini nekih pokusaja
lustracije u zemljama Istoéne
Europe

2. 1. Poljska

Idudi od sjevera prema jugu, jedan
od prvih znacajnijih pokuSaja "lustraci-
je" dogodio se u Poljskoj 1992. godine.
Tada$nji premijer Poljske Jan Ol-
szewski, u situaciji parlamentarne nes-
tabilnosti i neizvjesne sudbine njegove
vlade, kojoj je prijetio pad, uspio je u
donjem domu poljskog parlamenta -
Sejmu - uz pomo¢ male Kkoalicijske
stranke - Unije realne politike - 28. svi-
bnja 1992. godine progurati kroz Sejm
rezoluciju koja je obvezivala ministra
unutra$njih poslova da "do 6. lipnja
1992. godine podnese potpun izvjestaj o
svim drZavnim sluZbenicima od razine
lokalne samouprave navise, kao i o ¢la-
novima oba doma parlamenta i sucima
koji su suradivali s tajnom policijom
(UB i SB) izmedu 1945. i 1990. godi-
ne".* Ova rezolucija, koja je prihvacena
bez rasprave i samo u jednom Citanju,
odmah po donoSenju izazvala je Zive
rasprave.” Grupa zastupnika odmah je
podnijela zahtjev za ispitivanje ustav-
nosti deklaracije, no buduci da prema
poljskom ustavu takav zahtjev ne odga-
da provodenje pobijanog akta, te da je
propisan dilatorni rok za odlucivanje o
njemu, nije bilo moguce rijesiti pitanje

4 Usp. Wikior Osiatynski, "Agent Walesa? "Lustration” leads to a grand-scale political provocation in

Poland", EECR, 1992:2, str. 28.

5 Zastupnici Demokratskog saveza, tada najvece stranke u Sejmu odbili su ¢ak sudjelovati u glasovanju
smatrajuéi da se odlugivanjem o takvoj rezoluciji kr$i niz zakona i parlamentarni poslovnik, a Jerzy
Ciemniewski, jedan od poslanika DS-a i profesor ustavnog prava, podnio je ostavku odmah nakon
donosenja rezolucije, smatrajuéi da ona kri osnovna nacela pravne drZave i vladavine prava. Jedno
od spornih pitanja bila je i forma donesenog akta, jer je reguliranje “lustracije" rezolucijom (umjesto
zakonom) iskljudilo inade propisani postupak i suspenzivna ovlastenja gornjeg doma parlamenta

(Senata) i Predsjednika Republike. Usp. ibid.
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ustavnosti prije isteka roka odredenog
rezolucijom.

Unato¢ upozorenju predsjednika
Walese i puCkog pravobranitelja (om-
budsmana) o mogucim konzekvencija-
ma provedbe sporne rezolucije, tadasnji
poljski ‘ministar unutradnjih poslova
Anton Macierewicz (¢lan koalicije pre-
mijera Olszewskog) i prije isteka roka
odredenog rezolucijom prezentirao je
dvije liste "osoba Cija su se imena nala-
zile u arhivama tajne policije". Na uZoj
i "tajnijoj" listi koja je predana samo
predsjedniku drZave i predsjednicima
oba doma parlamenta, izmedu ostalih
imena je i navedeno ime predsjednika
Walese - koji je sa svoje strane jo§ istu
veer zatraZio smjenjivanje premijera
Olszewskog. Ovaj zahtjev podrZan je od
velike vecine zastupnika u parlamentu i
premijer je bio smijenjen jo§ iste noci.

Ubrzo je bio organiziran poseban
parlamentarni odbor zaduZen da ispita
kako je (u meduvremenu takoder smije-
njeni) ministar unutra$njih poslova
proveo "lustracijsku” rezoluciju. Dok je
trajala istraga te komisije, Ustavni sud
obznanio je odluku kojom je utvrdeno
da navedena rezolucija krdi nacela de-
mokratske drzave i vladavine prava®,
prava na osobno dostojanstvo’, te da ne
Stiti u dovoljnoj mjeri prava pojedinca.
Nadalje, utvrdeno je da rezolucija regu-
lira materiju koja se moZe propisati sa-
mo zakonom, krSi razlifite zakone o
tajni, te krsi poslovnik prema kojem re-
zolucije od veceg druStvenog znadenja
iziskuju dva Citanja. Naposljetku, upo-
zoreno je i na neodredenost rezolucije

Clanak 1. Poljskog Ustava.

~ o

pravima UN-a.
8 Usp. ibid.

u pogledu toga o ¢emu se i kome trebao
podnijeti izvjeStaj. Sudbinu lustracijske
rezolucije zapecatio je izvjeStaj parla-
mentarnog odbora koji je uslijedio ne-
dugo nakon objavljivanja odluke Ustav-
nog suda, u kojem je zakljuCeno da,
zbog arbitrarnog izbora imena 1 objav-
ljivanja nedokazanih podataka "nacin
na koji je lustracijska rezolucija izvrse-
na od strane ministra unutrasnjih po-
slova ima sve karakteristike najsire po-
liticke provokacije Cija je svrha bila
kompromitirati najviSe drZzavne sluzbe-
nike"8

Ideja lustracije, medutim, nakon
ove epizode joS neko vrijeme nije pres-
tajala biti primamljiva dnevnopoliti¢ka
tema u Poljskoj. U nekoliko sljedeCih
mjeseci, pojavilo se u javnosti i pred
parlamentom (ak desetak mogucih na-
crta "lustracijskog" zakona - dobrim dije-
lom izradenih od strane stranaka, grupa i
pojedinaca koji su se protivili izvornoj
"lustracijskoj rezoluciji". Svi navedeni na-
crti imali su ambiciju da proizvedu prav-
no korektnu konstrukciju "lustracijskog
akta", koja bi jamcila pravo na obranu
osumnji¢enoj osobi, osiguravala tajnost
postupka i omogucivala sudsku zaStitu
protiv donesene odluke.

Kao posebno zanimljiv moZe se
izdvojiti nacrt koji je tom prigodom
predloZila ekspertna grupa Helsindkog
odbora Poljske? koja se inate protivila
donoSenju ikakvog lustracijskog zakona
i koja je nacrt sastavila samo pod uvje-
tom da politi¢ka volja za donoSenje ta-
kvog zakona prevlada. PredloZeni nacrt
kao polaziSne toCke obuhvacao je slje-
dece teze: a) treba odbaciti svaki poku-

Clanak 23. Gradanskog zakonika Poljske i ¢l. 17. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim

9 Sastav radne grupe bio je: Halina Bortnowska, prof. dr. Jezy Cimniewski, prof. dr. Janusz Grzelak,
prof. dr. Ewa Letowska, Marek A. Novicki, prof. dr. Wiktor Osiatynski, prof. dr. Andrzej Paczkowski,

Danuta Przywara i prof. dr. Andrzej Rzeplinski.
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$aj uvodenja pojma Kolektivne odgo-
vornosti i utvrdivati odgovornosti samo
za individualna djela, u normalnom gra-
danskom ili krivicnom postupku;b) tre-
ba precizno formulirati djela koja se
namjerava sankcionirati {(posebno poj-
ma "kolaboracije s tajnim sluZzbama", te
uzeti u obzir sve okolnosti koje su odre-
denu osobu navele na kolaboraciju, nje-
no trajanje, eventualni prestanak, i -
kao najvaZnije - opseg Stete koju je
odredeni informator pocinio; ¢) o "lus-
traciji" treba odlucivati samo sud; pose-
bne komisije koje bi eventualno bile za-
duZene za provedbu "lustracijskog" za-
kona nisu dopustive; d) treba poftovati
nacelo presumpcije nevinosti; nikoga se
ne moZe prisiliti da prikuplja dokaze ili
dokazuje svoju nevinost; ¢) mora se po-
¢i od pretpostavke da arhivski izvori
tajnih sluzbi koriSteni za dokazivanje
kolaboracije nisu pouzdani, te stoga
treba te podatke potkrijepiti ostalim
dokazima; f) mora se jamditi pravo na
obranu; mora se¢ uzeti u obzir mogu-
¢nost otkrivanja drZavne tajne, te Cinje-
nicu da i sama istraga baca sjenku na
neciju reputaciju, ¢ak iako nije donese-
na osudujuca odluka; g) za slucaj neute-
meljene optuzbe, mora se jamciti odgo-
varajuca financijska kompenzacija. Na-
vedena ekspertna grupa takoder je na-
vela i osobe koje bi eventualnim "lus-
tracijskim" zakonom trebalo obuhvatiti:
to su prije svega duznosnici koji su iza-
brani na op¢im izborima (predsjednik
drZave, ¢lanovi parlamenta); najvazniji
obnasatelji izvr$ne vlasti (premijer, mi-
nistri i poglavari u jedinicama lokalne
samouprave); te - last but not least- suci
drzavnih sudova.!® PredloZen je i pose-
ban postupak koji bi izbjegao moguce
zamke retroaktivne primjene propisa -

kandidati za javne sluZbe prije stupanja
na duZnost potpisivali bi izjavu u kojoj
bi pod prisegom naveli jesu li ili nisu
suradivali s tajnom policijom, nakon Ce-
ga bi ovlastena osoba (za izvrinu viast:
predsjednik vlade; za sudbenu vlast
predsjednik Nacionalnog sudbenog vi-
jeca) trebala prikupiti informacije o
kandidatu iz raspoloZivih izvora. O vri-
jednosti eventualnih kompromitiraju-
¢ih podataka odlucivao bi potom redov-
ni sud (za suce: troclani disciplinski sud
sastavljen od sudaca Vrhovnog suda).

2.2. Cedka i Slovaéka

Razdoblje najintenzivnije politCke
debate (i njene pravne implementacije)
u tadagnjoj Cehoslovatkoj dijelom po-
tjece iz jo§ ranijeg razdoblja nege li u
susjednoj Poljskoj. I u ovom slucaju
"lustracija" je imala dramati¢nu politic-
ku i pravnu pozadinu, a neposredno se
nadovezivala na Kontekst u kojem je
doslo do smjene vlasti i najvaZnijih de-
mokratskih promjena. Cehoslovalka
"demokratska revolucija" izbila je, na-
ime, nakon nereda u Pragu u studenom
1990., nakon kojih je uslijedila brutalna
akcija policije u kojoj su bili pretuceni
studenti - predstavnici prodemokrat-
skih demonstracija. Kako je javnost tra-
Zila odgovornost za krivce te akcije, or-
ganiziran je posebni parlamentarni od-
bor koji je trebao utvrditi odgovornost
za ponasanje policije. Na zaprepaStenje
javnosti, jedino $to je navedeni odbor
uspio utvrditi bila je Cinjenica da su ne-
ki od njegovih vlastitih Clanova bili su-
radnici tajne policije.!!

Niti naredna parlamentarna komi-
sija osnovana nakon novih parlamen-

10 Usp. Andrzej Rzeplinski, "A Lesser Evil: Attempting to design a fair lustration procedure”, EECR,

1992:3, str. 33 id.
11  Usp. Vojtech Cepl, op. cit., str. 24.
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tarnih izbora 1991. godine nije uspjela
utvrditi krivnju za brutalno premlaciva-
nje studenata. Njen jedini zakljucak bio
je da svi €lanovi parlamenta i visi drzav-
ni sluZbenici trebaju biti “lustrirani”.
Nakon $to je parlament dobio pristup
arhivama tajne policije, desetak njego-
vih ¢lanova tiho je podnijelo ostavke,
dok je drugih desetak proglasilo spise
tajne policije koji su sadrZavali njihova
imena za krivotvorene i odbilo odstupi-
ti s duZnosti. Javno mnijenje sve viSe je
isticalo zahtjeve za opfom lustracijom
koja je, prema nekima, trebala zahvatiti
¢ak i lokalnu razinu - sve do opcinskih
funkcionara i direktora i ¢lanova uprav-
nih odbora drzavnih poduzeca. Pod ta-
kvim pritiskom, C¢ehoslovacki je parla-
ment 4. listopada 1991. godine donio
dalekoseZni lustracijski zakon, koji je
dokazanim kolaboratorima i visokim
sluzbenicima nekadasnje komunistiCke
partije prijecio pristup javnim sluzbama
(ukljucujudi vojsku, sveuciliSta, drzavne
medije, drzavna poduzeCa i, dakako,
sudstvo). Navedeni zakon omogucavao
je Zalbu na rezultate istrage posebnoj
drzavnoj komisiji, te sudsku kontrolu
odluke takve komisije. No, to je bilo
.ograni¢eno na "kolaboratore" niZe i sre-
dnje razine; kolaboratori "visokog ranga”
i najvi8i nekadaSnji partijski funkcionari
bili su uskraceni za pravo na Zalbu.
Unato¢ tome Sto je zakon preslika-
vao javno raspoloZenje koje je pokazi-
valo izrazitu odbojnost prema metoda-
ma i praksama nakada$njeg reZima (ak-
tivnosti tajne policije bile su u nekada-
$njoj  socijalistickoj ~ Cehoslovatkoj
iznimno beskrupulozne, a mreZa infor-
matora narotituo obuhvatnal?) "lustra-
cijski" akt nije naiSao na nepodijeljeno
odobravanje, posebno u pravnoj struci i
kod medunarodnih organizacija. Vise

grupa za zaStitu ljudskih prava oStro je
kritiziralo doneseni zakon, a javno mu
se protivio i predsjednik Havel, koji je
u svoje ime predloZio i odredene izmje-
ne u njemu.

Kao posebno problemati¢ne tocke
u provedbi donijetog zakona mnogi su
navodili Cinjenicu da su arhivi tajnih
policija, iako u mnogim dijelovima pri-
licno iscrpni, ipak sadrZavali samo po-
datke o identitetu niZih "kolaboratora”.
Sam vrh piramide - posebno identitet
Cehoslovackih i sovjetskih agenata
KGB-a - nikada nije bio otkriven, tako
da se inicijatori i nalogodavci totalitar-
nih aktivnosti bivSeg reZima nisu mogli
dokazati. S druge strane, neki od poli-
cijskih spisa bili su nestali, a drugi su
bili nepouzdani. Unato¢ svemu tome,
izvorni tekst zakona nije sadrZavao pra-
va optuZenih da pozivaju svjedoke i is-
pituje osobe koje su ih prijavile Sto je
posebno bila meta kritike predsjednika
Havela.

Jedan od pravaca kritike "lustracij-
skog zakona" argumentirao je na op<oj
moralnoj i teolo8koj razini: naime, "lus-
tracijski" zakon ima simboli¢ko znace-
nje, utoliko S$to "CiS¢enjem" u kojem se
utvrduje odgovornost nekih dolazi do
katarze u kojoj se "prociS€uju" i od od-
govornosti oslobadaju svi ostali. No,
kako navodi jedan od kritiCara, "pitanje
razotkrivanja nekih nije dostatan na-
domjestak za konfrontaciju s moralnim
padom nacije u proslih ¢ederdeset godi-
na"; Clanovi svake profesije Cinili su
svoje karakteristiCne grijehe i zloline:
"vodoinstalateri su krali cijevi, konoba-
ri razrjedivali vino, znanstvenici iskriv-
ljavali istinu i govorili notorne laZi, nas-
tavnici unosili konfuziju u glave svojih
studenata, a javni sluZbenici ponasali se

12 Prema objavljenim podacima, preko 100.000 gradana nekada$nje Cehoslovacke bili su informatori

tajne policije. Usp. Vojtech Cepl, ibid.
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koruptno i maltretirali gradane koji su
se usudili suprotstaviti im se"; stoga,
"Citava se nacija treba suociti s onim $to
je bilo loSe, umjesto da koristi lustraci-
ju kao katarktic¢ko sredstvo koje bi kriv-
nju pripisdlo nekolicini, umjesto da pri-
zna da je gotovo svaki gradanin bio
kriv".13

Gorn]a se kritika, ¢ini se, u praksi
pokazala ispravnom: niti u Ceskoj "lus-
tracija" nije dovela do moralnog oCidce-
nja, a lustracijski su slucajevi viSe pri-
pomogli raspirivanju, nego li okon¢anju
rasprava o razdoblju kroz koje su Ceska
i Slovacka prolazile u proSlim desetlje-
¢ima.l

2.3. Madarska

Za razliku od Poljske, Ceske i Slo-
vacke, oftrica javnog prosvjeda protiv
grijeha proStosti u Madarskoj nije bila
usmjerena protiv aktivnosti tajne poli-
cije kao takve - iako je ona djelovala i
u njoj. Smjer politi¢kih debata o lustra-
ciji bio je usmjeren jo§ dalje u proslost,
u doba koje je neposredno uslijedilo
nakon madarske revolucije 1956. godi-
ne, kada su snage koje su ugudile demo-
kratski pokret masakrirale nekoliko
stotina demonstratora, te zapocele ra-
zdoblje naggore represije u madarskoj
povijesti. - Intencija pobornika "lustra-
cije" bila je u pocetku ambicioznija ne-
go li u susjednim zemljama: ovdje nije
bilo rije¢i o preprekama koje bi trebalo
postaviti radi sprjeCavanja pristupa jav-

13 Op. cit,, str. 25 i d.

nim sluZbama osobama koje su se kom-
promitirale u prija$njem reZimu, vec 0
pokusaju da se odgovorni za masakre
1956. godine izvedu pred sud i da im se
izreknu odgovarajuce kazne za tada po-
¢injena krivitna djela.!®

Budu¢i da je od doba represije do
1991. kada su pocele bujati inicijative
za krivicnim progonom osoba odgovor-
nih za teror pedesetih godina veC bio
protekao zastarni rok Cak i za neke od
najteZih kaznenih djela, trebalo je naci
nacina da se "sat vrati unatrag”. Nakon
relativno kratkog razdoblja javnih ras-
prava, 9. studenog 1991. madarski je
Parlament, na prijedlog zastupnika tada
vladajuceg Madarskog demokratskog
foruma donio "Zakon o pravu na pro-
gon osoba koje su pocinile teSka kazne-
na djela izmedu 21.12.1944. i 2.5.1990.,
a nisu bile progonjene zbog politiCkih
razloga". Isti je zakon sadrZavao samo
dvije odredbe: Cl. 1., st. 1. prema kojem
"dana 2.5.1990. ponovno pocinje teci
zastarni rok za kaznena djela izdaje,
ubojstva i teSke ftjelesne ozljede sa
smrtnom posljedicom pocinjena izme-
du 21.12.1944. i 2.5.1990., ako drZavna
tijela protiv pocinitelja tih kaznenih
djela nisu pokrenula postupak na osno-
vi politickog razloga” te CL. 1., st. 2. koji
je omogucavao da se kazna za navedena
djela ublaZava bez ograniCenja. Na sje-
dnici parlamenta zakon je prihvacen sa-
mo zahvaljujuci podrsci tadasnje vlada-
juce koalicije, dok su opozicijske stran-
ke najvec¢om vecinom glasovale protiv
njega.

14 Prema misljenju veine promatraa, posljedice "lustracijskog zakona" bile su porazne, ne samo jer
je "ustracija” obuhvatila preSirok krug osoba, od kojih je dobar dio bio sasvim nevin, ve¢ je i
prouzrotila "kadrovsko propadanje i nazadovanje niza institucija". Usp. Igor Mekina, Cistke med

sodniki", Mladina, 42:1994, str. 17.

15 Razdoblje represije trajalo je kontinuirano do 1963. godine, kada je donijeta odluka o amnestiji za
sudionike pokreta 1956. godine. Nakon tog vremena, krienja gradanskih i ljudskih prava u Madarskoj
nisu vide imala istu teZinu i bila su relativno rijetka.

16 Usp. Alajos Dornbach: "Special Reports: Retroactivity Law Overturned in Hungary". EECR, 1992:1,

str. 7 i d.
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Protiv donijetog zakona izjasnio se
i predsjednik Goncz, koji je odbio pot-
pisati njegovu promulgaciju, te tjedan
dana nakon prihvacanja u parlamentu
podnio zahtjev za preispitivanje njego-
ve ustavnosti Ustavnom sudu Republi-
ke Madarske. U tom je zahtjevu posta-
vio sljedeca pitanja: a) uvodi li se nave-
denim zakonom zabranjena retroaktiv-
na primjena kaznenih propisa; b) krsi li
zakon medunarodno priznato nacelo nul-
lum crimen sine lege koje je kao ljudsko
pravo definirano nizom medunarodnih
ugovora; i ¢) da li je produZenje zastar-
nog roka, posebno ako je isti ve€ istekao,
u skladu s npacelom vladavine prava
(pravne drzave)!’, budu¢i da propisi o
zastari predstavljaju sveCanu deklaraciju
drZave koja svakome jamci da nakon iste-
ka odredenog roka nece biti gonjen, a da
bi povreda tog pravila prekrSila osnovno
nacelo da svaki gradanin treba imati pov-
jerenje u pouzdanost zakona i stabilnost
obecanja koja daje drZava.

U raspravi pred Ustavnim sudom,
osnovni argument pobornika zakona
oslanjao se na teZnju vecine da prijestu-
pi podinjeni u razdoblju 1956. - 63. bu-
du kaZnjeni, iz Cega se nastojalo izvesti
i "prirodno pravo” parlamentarne vedi-
ne da donese odgovarajuci propis koji
¢e udovoljavati volji naroda. S druge
strane, zastupnici prijedioga isticali su
da niti na toj razini propis nije nepro-
blematican: s obzirom na poteskoce pri
prikupljanju dokaza za djela pocinjena
prije viSe od trideset godina, vecina slu-
Cajeva najvjerojatnije bi zavrSavala
oslobadajucom presudom, ¢ime bi emo-
cije javnosti - umjesto zadovoljenja - bi-
le jos viSe povrijedene. Napokon, pro-
duZenje zastarnog roka za djelo izdaje

omogucilo bi da se Citav postupak pre-
tvori u &in politicke osvete, a na suce
koji bi trebali suditi stavio bi se gotovo
neizdrZiv javni i drustveni pritisak da
donesu presude "ispravnog" sadrzaja.'8

Madarski ustavni sud 3. oZujka
1992. godine donio je odluku o neustav-
nosti pobijanog zakonal®. Na preko
dvadeset stranica obrazloZenja, sud je
donio razloge za osam toCaka u koje je
rad¢lanio izreku odluke, prema kojoj taj
zakon u cjelini krsi nacela pravne drza-
ve i vladavine prava zbog neodredenosti
i opCenitosti. Sto se tiCe pojedinih nje-
govih odredbi, sud je zakljucio: 1) neus-
tavno je produZivati zastarni rok za ka-
znena djela, ako je isti rok vec istekao;
2) neustavno je produZivati zastarni rok
za kaznena djela Cak i ako on joS nije is-
tekao; 3) neustavno je prekidati zastar-
ni ok, i odredivati vrijeme od kojeg on
ponovno pocinje teci; 4) neustavna je
promjena odredaba o zastarnom roku
retroaktivnim zakonom; 5) nema ustav-
ne osnove za razlikovanje sludajeva u
kojima do progona nije doslo iz politi¢-
kih razloga, i sluCajeva u kojima je pro-
gon izostao iz drugih razloga; 6) neo-
dredenost izraza "iz politickih razloga"
krSi osnovno nacelo pravne sigurnosti;
7) iz istog razloga (povreda nacela
pravne sigurnosti) neustavno je ukljuci-
vati krivicno djelo izdaje u opseg prim-
jene zakona, buduci da se opis (i tuma-
Cenje znacenja) tog djela mijenjao ne-
koliko puta pod razliitim politiCkim
sistemima; &) nije u skladu s ustavom
ovlaStenje sucima da neogranieno
ublaZavaju kazne, jer je to zadiranje u
ustavna ovlaStenja predsjednika Repu-
blike koji jedini ima pravo pomi-
lovanja.

17 Madarski termin jogallam koji je sadran u izvornom dokumentu obuhvaca kako koncept pravne

drZave, tako i pojam vladavine prava.
18 Usp. Dornbach, op. cit., str. 8.
19 Usp. odluku suda br. 11/1992 (I1I11.5.) AB.
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U obrazloZenju odluke, madarski
ustavni sud najviSe prostora i truda po-
svetio je razrjesavanju znacenja i pojma
pravne drZave i vladavine prava, pri e-
mu je posebno mjesto bilo pridano na-
¢elu pravne sigurnosti i iz njega proizla-
zeCeg nacela da zakon mora biti odre-
den i predvidljiv, iz dega stijedi i zabra-
na donosenja zakona s retroaktivnim
djelovanjem.? U tocki IIL5. sud pos-
tavlja pitanje u kojoj mjeri treba pose-
bne i jedinstvene povijesne okolnosti j
promjenu politickog i drustvenog siste-
ma uzeti u obzir pri odlutivanju o us-
tavnosti novih propisa koji nastoje is-
praviti posljedice neustavnih propisa
starog politickog sistema. Sud zakljucu-
je da se povijesne okolnosti mogu i mo-
raju cijeniti pri odlucivanju, no da to
nije dostatno opravdanje da se osnovne
vrijednosti pravne drZave napuste u ko-
rist potrebe da se udovolji zahtjevima
za ispravljanjem povijesnih nepravdi.
"Sigurnost zakona temeljena na format-
nim i objektivnim nacelima vaZnija je
0d nuZno parcijalnih i subjektivnih za-
htjeva pravednosti (...) Ustavni sud ne
moZe ignorirati povijest, buduéi da on
takoder ima povijesnu zadacu. Ustavni
sud je svojevrsno skladiste za paradok-
se "revolucije" ostvarene sredstvima
pravne drZave; u procesu uspostavljanja
vladavine prava, koji pocinje s Ustavom
i manifestira se u mirnoj promjeni po-
litickog sistema, Ustavni sud mora,
unutar svojih ovlatenja, bezuvjetno

jamciti uskladenost akata zakonodavne
vlasti s Ustavom. U svojim raspravama,
Ustavni sud je uvijek uzimao u obzir
Stvarne povijesne okolnosti pojedinih
sluCajeva. On je svjestan da njegove
odluke imaju povijesna ograniCenja:
Cak i onda kad utvrduje apsolutne vrije-
dnosti, njihovo znafenje tumaci se u
kontekstu razdoblja na koje se odnosi.
(--) no, u ovom sluaju, zakonodavac
ima malo manevarskog prostora. (...)
Jednostavno receno, povijesne situaci-
je, pravednost itd. ne mogu biti od zna-
Cenja za ovu stvar. Izuzeci od jamstva
priznatih kaznenim pravom moguci su
jedino ako se ta jamstva potpuno zane-
mare, Sto je ishod koji nacelo viadavine
prava zabranjuje."?!

Odluka madarskog Ustavnog suda
izazvala je znatnu pozornost i izvan ma-
darskih granica.*? Opcenito, zapadne
promatrace ugodno je iznenadio "vrlo
visok pravni standard" 23 pravnih razmi-
Sljanja Ustavnog suda, te su ga docekali
kao pozitivan signal glede uloge i fun-
kcije ustavnih sudova u regiji.>* I u sa-
moj Madarskoj, unato¢ nekih kritika,
nitko nije ozbiljnije doveo u pitanje
odluku Ustavnog suda. "Lustracija" ja
tako u Madarskoj morala ustuknuti
pred inherentnim sistemskim zahtjevi-
ma prava demokratske drzave utemelje-
ne na vladavini prava.

20 Usp. odjeljak III. 3. i 4. obrazloZenja citirane odluke.
21 Ustavni sud Republike Madarske, cit. odluka, III. 5.
22 Usp. "Dillemmas of Justice: How can democratic governments deal with the injustices of their

predecessors without sacrificing the rule of 1

aw? A forum on the recent Hungarian constitutional

court decision upholding statutes of limitations", EECR, 1992:2, str. 17 i d.
23 Usp. mifljenje Rogera Ererre, ¢lana francuskog Conseil d’état, op. cit. 21; neki promatra&i ovu su

odluku &ak povezali sa suvremenim trendovim

a i duhom ameri¢kog konstitucionalizma - posebno

glede supstancijalnog tumadenja i primjene pojma pravne drZave, koji prili¢no nali¢i na aktivisticku

koncepciju pojma zajam&ene pravne zatite (tzv. "

Schulhofer, u: op. cit, str. 17.

24 "Uzimajuéi u obzir dosada$nju socijalisticku m
ustavnog suda i paznja koju je isti posvetio t

Rosenfeld, u: op. cit., str. 19,
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3. LUSTRACIJA SUDACA U
SLOVENIJI

Ustavnopravne konzekvencije
"Puénikovog amandmana"

Odluka Ustavnog suda Slovenije u
istom pitanju - pitanju "lustracije” na
podrucju sudbene vlasti u postupku
izbora sudaca u trajni mandat - u izvje-
snim pogledima takoder ima §ire znace-
nje. Za ustavnopravno sudovanje u Slo-
veniji ona ima povijesni (ili barem pre-
cedentski) karakter, ne samo zbog va-
Znosti razmatranog pitanja ili sadrZaja
donesene odluke (zbog ovog potonjeg
joS ponajmanje).

Nekoliko je odlika koje ve¢ na sa-
moj formalnoj razini razlikuju spome-
nutu odluku Ustavnog suda od "uobica-
jenih". Prvo, tu je njena nestandardno
velika duzina (gotovo 6 punih stranica
Uradnog lista - sluZzbenih novina Repu-
bike Slovenije), te paZnja kojom je pi-
sana (bez obzira na eventualne primjed-
be, na nju se svakako takoder moZe pri-
mijeniti miSljenje o "visokom pravnom
standardu"). I sadrZajno, vidljiva je po-
zornost koja je pridavana supstancijal-
nom dijelu obrazloZenja, koje zauzima
veci dio teksta odluke.

S druge strane, predmet U-1-83/94
iznimno je interesantan jer su u njemu
po prvi puta dosle do izraZaja odredbe
Zakona o Ustavnom sudu koje se ticu
izdvojenih misljenja.?> Uz samu odlu-
ku, objavljena su i izdvojena misljenja,
pri Cemu su i vedinska odluka i izdvoje-
na misljenja (kako potvrdujuca, tako i
otklanjajuca) potpisana imenom i pre-
zimenom sudaca koji su iza njih stajali.
U javnosti je prvi puta tako Ustavni sud

Slovenije nastupio kao tijelo sastavije-
no od konkretnih osoba (i razliCitih mi-
§ljenja), a ne kao impersonalni "autori-
tet" koji izrite "glas zakona" - Cime se
moZda moZe objasniti i evidentan napor
da se kako "vecinsko”, tako i izdvojena
mi$ljenja sastave u najboljem moguéem
pravnom stilu - 5to je sucima Ustavnog
suda u dobroj mjeri i uspjelo.

Ustavni sud odluku je donio sa Sest
glasova "za" i dva glasa "protiv", dok je
jedan sudac bio na vlastiti zahtjev izu-
zet od odlucivanja. UnatoC tome Sto je
donijeta vecinska odluka, veoma se te-
Sko moZe re¢i da ona izraZava tipicno
(ili ¢ak vecinsko) misljenje tog suda: od
osam sudaca koji su sudjelovali u odlu-
Civanju, sedam ih je izjavilo izdvojena
miSljenja (osobno ih stavljajuci ili pri-
druZujucdi se drugim izdvojenim milje-
njima). Tako je doslo do gotovo para-
doksalne situacije da se s donijetom
odlukom u potpunosti (posebno Sto se
ti¢e njenog obrazloZenja) slaZze samo je-
dan sudac - onaj koji ju je pripremao
(sudac Janez Snoj). Potvrdujuca izdvo-
jena miSljenja izjavili su sudac dr. Peter
Jambrek (kome se pridruZio sudac dr.
Lovro §turm); sudac France Testen; i
sudac dr. BoStjan Zupandi¢ (kome se
pridruzio predsjednik suda dr. Tone Je-
roviek). Otklanjajuca izdvojena mislje-
nja izjavili su suci MatevZ Krivic 1 dr.
Lojze Ude.

Osnovni spor vodio se oko ustav-
nosti treceg stavka ¢l. 8. Zakona o su-
dackoj sluzbi, koji je prema imenu zas-
tupnika na Ciju je inicijativu prihvacen
u slovenenskom DrZavnom zboru (par-
lamentu), u javnosti dobio neformalni
naziv "Pufnikov amandman". Tekst tog

25 Usp. Uradni list, br. 15/94, ¢1. 40., st. 3: "Sudac koji nije suglasan s odlukom ili obrazloZenjem odluke
moZe izjaviti izdvojeno miSljenje, kojeg mora priloZiti u roku odredenom poslovnikom Ustavnog
suda." Posebnim rjeSenjem Ustavni sud odludio je da se izdvojena mi§ljenja objavljuju u godi¥njoj
zbirci odluka i rjefenja US RS - te da se zajedno s odlukom dostavljaju sudionicima u
ustavnosudskom postupku. Usp. Priloga - pp, 20-21/94, str. IV.
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stavka, kako je prihvacen u parlamentu,
glasio je: "Bez obzira na odredbu prvog
stavka ovoga ¢lanka, suci koji su sudili
ili odlucivali wu istraZnim i sudskim
postupcima u kojima su presudom bila
krSena temeljna ljudska prava i slobo-
de, po isteku svog mandata ne ispunja-
vaju uvjete za izbor u sudacku funkci-
ju." Amandman se nadovezuje na ostale
odredbe ¢l. 8. Zakona o sudackoj slu-
Zbi, u kojima su navedeni tzv. opéi uv-
jeti za izbor sudaca, to jest uvjeti koje
svaki sudac mora ispunjavati da bi uop-
¢e mogao kandidirati za sudacku fun-
kciju. Tako je u st. 1. istog ¢lanka odre-
deno da kandidati za suce moraju biti
drZavljani Republike Slovenije, aktivno
vladati slovenskim jezikom, biti poslov-
no sposobni i imati opfu zdravstvenu
sposobnost, napunjenih 30 godina sta-
rosti i imati stru¢ni stupanj diplomira-
nog pravnika ili nostrificiranu stranu
diplomu pravnog fakulteta, poloZen
pravnicki ispit, te biti osobito dostojni
za obavljanje sudacke funkcije.

U drugom stavku dana je definicija
osobne dostojnosti, prema kojoj "nije
osobno dostojan za obavljanje sudacke
funkcije onaj tko se ponasa tako, da je
moguce na temelju njegovih postupaka
osnovano zakljuciti, da neée sudacku
funkciju obavljati posteno i savjesno".

Vec u parlamentarnoj raspravi do-
Slo je do protivljenja donosenju spome-
nutog amandmana, ne samo od strane
pojedinih zastupnika, ve¢ i od strane
ministarstva pravosuda, koje je isticalo
da je navedeni dodatni uvjet u osnovi
nepotreban jer je ve¢ obuhvacen u dru-
gim uvjetima. Ubrzo je doslo i do for-
malnog prijedloga za preispitivanje us-
tavnosti spornog stavka. Predlaga¢ To-
mo Grgi¢ ustvrdio je da takva odredba
stavlja u neravnopravan polozaj osobe

koje se kandidiraju za suce u odnosu na
buduce suce s trajnim mandatom, jer za
potonje nece vaziti isti kriteriji, dok bi
prve prema tekstu odredbe jedna uki-
nuta presuda u postupku ustavne pritu-
Zbe diskvalificirala za obavljanje sudac-
ke funkcije. Nadalje, predlaga¢ tvrdi da
bi pobijana odredba retroaktivno krsila
steCena prava sudaca pri obavljanju su-
dackog poziva, te da zakon, spominjuci
samo "krSenje ljudskih prava i sloboda"
kao jedini objektivni kriterij ne iziskuje
utvrdivanje subjektivne odgovornosti
suca za presudu, odnosno njegovo gla-
sovanje u sudskom vijecu (predlagac
utoliko navodi da bi pobijana odredba
nali¢ila pojmu "moralno-politi¢ke po-
dobnosti”, Sto je polititko, a ne pravno
pitanje). Naposljetku, inicijativa za is-
pitivanje ustavnosti pripisuje pobijanoj
odredbi i krSenje nacela podjele vlasti,
jer nije propisan odgovarajuci postupak
za utvrdivanje "dodatnog uvjeta", ¢ime
se otvara mogucnost da o odgovornosti
suca odlucuje jedno nesudsko tijelo;
problemati¢no je, prema inicijativi, i to,
je li odredba uskladiva s nacelom sudad-
ke neovisnosti, jer "medunarodni akti o
neovisnosti sudstva predvidaju trajnost
sudacke funkcije do umirovljenja".26

Unato¢ tome $to u prijedlogu nisu
fzri¢ito navedeni, u raspravi pred Ustav-
nim sudom u prvi su plan izbili koncepti
pravne drZave i lustracije, kao osnovne
mjerodavne totke koje mogu odrediti sa-
drZaj meritorne ustavnosudske odluke. I
pored toga $to je sud vecinom glasova do-
nio odluku da pobijana odredba nije u
neskladu s ustavom, upravo na ovim klju-
¢nim pitanjima suci Ustavnog suda ostali
su duboko podijeljeni.

Objavljeno "ve€insko" misljenje suda
smjeStava odredbu izritito u "lustracijski"
kontekst. Pri tome, upravo "lustracijska"

26 Za navode predlagaca usp. t. 1.2. citirane odluke Ustavnog suda.
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svrha pokusSala se iskoristiti za opravda-
nje odredbe I njenu ekskulpaciju od
eventualnog krSenja ustavnog nacela je-
dnakosti pred zakonom, Sto je vidljivo
iz jednog od kljucnih (i najkontrover-
znijih) pasusa obrazloZenja odluke:
"Napadana odredba ¢lanka 8. ZSS mo-
gla bi predstavljati primjer tzv. lustra-
cijske norme, tj. norme na cijoj je osno-
vi moguce ograniciti pravo na sudjelo-
vanje u obavljanju javne sluZbe, u na-
Sem primjeru na pravo da se bude iza-
bran za suca, zbog suradnje s bivSim ne-
demokratskim reZimom. Ideja o lustra-
ciji, koja je bila oZivljena u drZzavama
srediSnje 1 istone Europe u prijela-
znom razdoblju uvodenja demokrat-
skog sistema i ima svoje zagovornike i
protivnike, nije nova. Bila je upotrije-
bljena nakon drugog svjetskog rata u
talijanskom i njema¢kom pravnom po-
retku. Lustracija iskljuCuje od obavlja-
nja funkcija vlasti u demokraciji one
osobe, koje zbog svojeg djelovanija u ti-
jelima prijaSnjeg reZima, zbog krSenja
ljudskih prava i temeljnih sloboda ne
mogu zajamciti demokratsko (u primje-
ru sudstva neovisno i nepristrano) vrse-
nje vlasti. Zato nije rije¢ o odstranjiva-
nju od svih funkcija na temelju politic-
ke osude, ve¢ na temelju sudjelovanja i
aktivnosti u tijelima komunisticke vlas-
ti. Taj negativni uvjet sam po sebi ne
znaci krSenje nacela jednakosti, ve¢ ga
opravdava negativno vrednovanje rezi-
ma u demokraciji."

Ako bismo iz ovog odlomka trebali
Izvudi bit odluke Ustavnog suda, ona bi
se, pojednostavljeno receno, sadrZavala
u tome da legitimnost "lustracijske"
namjere zakonodavca moZe iz ustavne
perspektive dovoljno opravdati neje-
dnak tretman kandidata. No, ne samo
da - u vezi s ostalim dijelovima obrazlo-
Zenja - nije jasno je li to uistinu i pozi-
cija donesene odluke, ve¢ je to stav na
kojem je ve€ina sudaca ostala podijelje-
na. Izdvojena miSljenja pokazuju razli-

Cite gradacije i varijacije upravo s obzi-
rom na ovaj problem.

U (potvrdujucem) izdvojenom mi-
Sljenju Jambrek/Sturm lustracija nije
izri¢ito spomenuta, no - unato{ prihva-
¢anja dispozitiva odluke - izraZena je
potreba da se jasnije definira upravo
ustavno tumacenje koje bi izbjeglo
eventualne povrede ustavnih nacela (je-
dnakost, sigurnost, pravna drZava); ova
pozicija ("da, ali...") karakterizirana je
prije svega kompromisom izmedu prav-
ne drzave i provedbe lustracije i mogli
bismo je nazvati "intermedijarnom po-
zicijom".

Prema (otklanjajuem) izdvojenom
miSljenju M. Krivica, lustracija je Cak
dosta emfaticki istaknuta kao potrebna
i opravdana, no to nije ujedno dovoljno
da bi se iz tog razloga odstupilo od
osnovnih pravnih nacela i pravne ko-
rektnosti zakona - stoga pobijanu
odredbu ireba proglasiti za neustavnu;
ovo bi se stajaliSte moglo opisati kao
"prevaga nacela pred supstancijalnim
razlozima."

Prema (potvrdujuc¢em) misljenju
Franca Testena lustracija moZe biti mo-
ralno i etiCki opravdana per se (ali samo
ako se provodi prema svim druStvenim
podsistemima, a ne samo sudstvu); no
buduéi da se Cak i tada "lustracija" na
pravno dopusten nacin ne moZe postidi,
njena bi pravna regulacija (narocito u
ovom slucaju) bila nedopustiva. Buduci
da odredba (u jednom od mogucih tuma-
Cenja) to niti nema za svrhu, pobijana
odredba nije u neskladu s ustavom.

Otkljanjajuce  misljenje  Lojzeta
Udea motivirano je prije svega legalisti¢-
kim razlozima. Ude spominje da namjera
zakonodavca da regulira lustraciju ne
moZe biti dovedena u pitanje (u eticko
utemeljenje i pozadinu lustracije Ude
uopée ne ulazi), svaki propis mora biti
sastavljen na pravno korektan nacin, $to
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zbog neodredenosti i opcenitosti nije
sluaj s "lustracijskom" odredbom.

Zupanci¢/Jerovsek u svojem (po-
tvrdujuem) miSljenju iznose sasvim
drugu poantu. Prema njima, pojam lus-
tracije ne smije se na mala vrata uvoditi
u pravni poredak, jer %'e “lustracija samo
eufemizam za &istke" 47; ipak, norma ni-
je neustavna jer nije sankcionirana i
"predstavlja obvezu zakonodavca name-
tnutu samome sebi".

Ovime su suci Ustavnog suda po-
kazali izrazito Sirok spektar razliCitih
mogucih pristupa problemu Kkojeg su
rjeSavali, obuhvacajuci gotovo sve mo-
guce zamislive kombinacije u svojim
stavovima, od podrZavanja "lustracije”
uz negativan stav prema ustavnosti za-
kona i donesenoj odluci, do ostrog pro-
tivljenja "lustraciji" kao takvoj uz isto-
dobnu podrsku odluci i zakljutak o us-
tavnosti pobijane odredbe.

Temeljita analiza donesene odluke
Ustavnog suda i svakog pojedinog
izdvojenog misSljenja morala bi, medu-
tim, uéi u detaljno razlaganje gotovo
svake pojedine rijecCi njihcvih obrazlo-
Zenja, jer se Citanjem svakog miSljenja
razotkriva niz pokuSaja da se uspostave
fina razlikovanja i da se zauzeti stav
potkrijepi (ustavno)pravnim, politic-
kim, moralnim, eti¢kim i sociolo$kim
razlozima. Ovu detaljnu analizu pre-
pustit ¢emo ipak citateljima, tim viSe
Sto je prijevod teksta odluke i integralni
tekst izdvojenih miSljenja priloZen
ovom radu. Ogranicit ¢emo se na to da

pokusamo izvuci neke zakljucke iz klju-
¢nih mjesta slovenske ustavnopravne
"lustracijske" debate.

Prvo $to upada u oci Citajuci inte-
gralni tekst svih stajaliSta proizislih iz
debate pred Ustavnim sudom Slovenije
jest aktivistiCki stav prema pitanju us-
tavnosti ¢l. 8. st. 3. Zakona o sudackoj
sluzbi. Ovakav pristup, koji nastoji uci
u pozadinsko opravdanje instituta, uzi-
majuci u obzir intencije zakonodavca i
opce sistemsko mjesto norme u prav-
nom poretku dosta nali¢i na ve¢ nave-
denu odluku Ustavnog suda Madarske
0 neustavnosti zakona o produZenju
zastarnih rokova, te bi se i na njega mo-
gla primijeniti sintagma “substantive
due process of law". Ovaj aktivisticki
pristup mogao bi se ocitati ne samo iz
Cinjenice da je u srediStu ustavnopravne
debate takoder stajao pojam "pravne
drzave" i "vladavine prava’, te da je
glavnina razmatranja svih sudaca posve-
¢ena eventualnoj spojivosti ili nespoji-
vosti lustracijske odredbe (tumacene na
razne nacine) s konceptom pravnih pra-
vila koji udovoljavaju zahtjevima demo-
kratskog pravnog sustava. Jos vaZnija
od toga je Cinjenica da su suci u ustav-
nopravnom tekstu nastojali uci u glo-
balno vrednovanje "prijaSnjeg ustavno-
pravnog sistema", kao "cjeline koja je
onemogucavala djelovanje demokratske
i pravne drZave", no u kojoj su "takoder
bila zajamCena neka temeljna ljudska
prava" i u kojoj su se "oblikovali neka-
kvi minimalni standardi koje je slijedila
veéina sudaca” 28, Na temelju valoriza-

27 Usp. kljuéni pasus iz izdvojenog miljenja suca Zupandi¢a: "Lustracija je u demokratskim drZavama
anatema jer uvodi aprioristitka mjerila za selekciju odn. za naknadno "¢iS¢enje" s funkcije. lako je
doduse s jedne strane sigurno da nafem sudstvu treba dati do znanja da se mora ponasati neovisno
i da e se prije ili poslije svaki sudac¢ki prijestup protiv ljudskih prava vratiti prijestupniku, da stoga
ni podredivanje izvr$noj i zakonodavnoj grani vlasti nije za Karijeru suca ili sutkinje sasvim bez
opasnosti, ipak smatram da je lustracija previSe mocan lijek. Spominjati lustraciju u obrazloZenju,
znali sub rosa uvesti ju u sistem, implicite ju aprobirati kao legitiman mehanizam itd. S time se ne
mogu sloZiti jer mislim da je to u naSem sistemu opasno - ve¢ zbog opéenite razine naSe pravne
kulture i pomanjkanja istinske demokratske tradicije."
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cije proSlog rezima suci Ustavnog suda
su, prelazeci iz razine deskriptivnog u
normativno, pokuSavali izvudi razliCite
zaklju¢ke o standardima koji bi trebali
vaZiti za novi sistem, sistem "demokrat-
ske i pravne drZave". Donekle se u ovo-
me pogledu razlikuje jedino miSljenje
suca L. Udea, koje je redigirano u dosta
suzdrZanoj i gotovo asketskoj, "forma-
listiCkoj" maniri, koja se ograniCava na
utvrdenje nedostatka odredenosti nor-
me; no, i Ude se slaZe s ostalim sucima
da je nacelo pravne drZave "kljucni Kri-
terij koji mora zadovoljiti svaka zakon-
ska odredba", te se njegov stav u biti
svodi na zahtjev za striktnom primje-
nom pravnog standarda odredenosti ? -
¢ime se "formalizam" pojavljuje u obli-
ku supstancijainog kriterija za ocjenu
sukladnosti s nacelima pravne drzave.

Ako se iz Sirine zastupljenih miSlje-
nja ustavnih sudaca mogu izvuéi tocke u
kojima je postojao konsenzus sviju, onda
je to bila upravo potreba da se o pitanju
lustracije sudaca (pa Cak i Sire - mehani-
zama i uvjeta izbora sudaca bez obzira na
evaluaciju njihove pro$le djelatnosti) go-
vori iz perspektive nacela vladavine pra-
va. Treba imati u vidu da slovenski ustav-
ni sud inaCe u praksi nije stekao ugled su-
da koji primjenjuje ekstenzivna pravna
tumacenja, te bi se ova suglasnost sudaca
mogla tumaciti samo njihovom suglasno-
§¢u oko jof jedne tocke: oko vaznosti tog,
kako opetovano u svojem izdvojenom
misljenju navodi sudac M. Krivic, "zna-

28 Usp. tekst odluke USRS, t. IIL.2., p. 6.

dajnog i delikatnog pitanja" za sudbi-

nu pravne drZave i vladavine prava u Re-
publici Sloveniji.

Razlic¢ita miSljenja ustavnih sudaca
ne proizlaze iz razlicitog vrednovanja
nacela vladavine prava, vec, kako se Ci-
ni, s jedne strane, iz razli¢itog tumace-
nja znacCenja i svrhe "lustracijske odred-
be", odnosno opasnosti koje bi njena
provedba u praksi mogla imati, s druge
strane, iz razlicite koncepcije uloge us-
tavnopravnog sudovanja.

Cak i relativno sitna razmimoilaze-
nja u naglascima i tumacenju odredbe
kod razlicitih sudaca dovode do razlici-
tih zakljucaka. Jambrek/Sturm u svome
misljenju tako zakljuCuju da je "napada-
na norma svakako u skladu s Ustavom,
no da dopusta takoder i upotrebu, koja
bi u odredenom smislu mogla biti su-
protna nadelima pravne drZave".3! Oni
stoga navode niz uvjeta pod kojima bi
napadana norma bila u skladu s Usta-
vom - te se na taj nacin nedvojbeno za-
laZu za donoSenje interpretacijske us-
tavne odluke i time - na odreden nacin
- za jaCu pravnostvaralacku ulogu Us-
tavnog suda*?. Sudac Krivic pak smatra
da je donoSenje interpretacijskih odlu-
ka "pri ustavnom sudenju opravdano,
odnosno primjenjivo samo kada teme-
ljita, "Cista" rjesenja (poniStenje ili nje-
govo odbijar%ie) iz bilo kojeg razloga ni-
su moguca"3, a za "lustraciju”, zbog
njene vaznosti, trazi najCis¢i mogudi
pravno korektan put; nejasna i neodre-

29

w2
w

"Tekst zakona omoguéuje tumacenje koje je u suprotnosti s na¢elom pravne drZave. Zbog toga bi
trebalo pobijanu odredbu ponistiti, jer previSe opéenita i premalo odredena zakonska norma moZe
biti podloga za nekorekine sudske i druge postupke (...} Takve zakonske odredbe ne pripadaju u
okvir pravne drZave." Usp. Ude, posljednji pasus misljenja.

Usp. M. Krivic, izdvojeno miljenje, t. L1, t. L2.a), t. L3, p. 3, . 1], p. 3.

Usp. izdvojeno misljenje suca Jambreka, kome se pridruZio sudac Sturm, uvodni dio.

Ovaj zaklju¢ak moZe potkrijepiti i ¢injenica da sudac Jambrek u svome mifljenju predlaze DrZavnom
zboru proSirenje primjene pobijane norme na sve osobe Koje su bilo kada obavljale bilo koju funkciju
na kojoj su bile ovlastene za donoSenje pojedina¢nih pravnih akata ili su sudjelovale u aktivnostima
koje su krdila ljudska prava. Usp. miSljenje suca Jambreka, kome se pridruZio sudac Sturm, ¢. IL
Usp. misljenje suca Krivica, t. 1.3. p. 4.
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dena odredba e "umjesto afirmiranja
ideje "lustracije” i olak3anje njene pro-
vedbe ... stvar... samo zapetljati u labi-
rint sloZenih interpretacija ... ¢ime se
sama ideja moZe samo kompromitira-
ti"34 s druge strane, Krivic se zalaZe za
jos izraZeniji aktivisti¢ki pristup Ustav-
nog suda pitanju izbora sudaca, predla-
ZuCi prosirenje postupka ispitivanja us-
tavnosti na Cl. 8, st. 2 i ¢l. 19. Zakona o
sudackoj sluzbi.> Sudac Testen smatra
da je ve€ i donesena odluka kao takva
interpretativna odluka (¢emu se ne pro-
tivi), i smatra da je njome bitno refeno
da je ¢l 8, st. 3, ZSS " (nesretni) poku-
Saj lustracijske (odnosno pravilnije: dis-
kvalifikacijske) odredbe", no da "pobija-
nu odredbu u skladu s ustavom nije mo-
guce primjenjivati i tumaciti kao osno-
vu za diskvalifikaciju". Razmi$ljanja su-
ca Testena upecatljivo su sli¢na mislje-
njima citiranima u kontekstu rasprave o
lustraciji u Ceskoj i Slovackoj.3¢ Sudac
‘Testen tako smatra da se nitko "ne mo-
Ze oteti dijelu odgovornosti za to da je
u drZavi gotovo pedeset godina djelo-
vao takav (nedemokratski) sistem", sto-
ga, "kod odredbe, koja bi odredene 0so-
be diskvalificirala za obavljanje odrede-
nih funkcija, morao bi zakonodavac ...
zahvatiti sve odgovarajuce krugove oso-
ba" - kako sudstvo, tako sve ostale soci-
jalne podsisteme u kojima su, prema
njegovom miSljenju, zloupotrebe bile
CeSce: "sve podsisteme takozvanih orga-
niziranih "subjektivnih snaga”, velik dio
izvrine vlasti, informacijski podsistem
(javna glasila) i ne na posljednjem
mjestu svakako i sistem odgoja i obra-

34 Usp. miSljenje suca Krivica, t. L5, p. 1.

zovanja". U protivnom, diskvalifikacija
ne bi bila ustavno dopustiva: "Uredenije
koje bi diskvalifikacijom prijetilo dos-
tupnost trajne sudalke funkcije nekim
sucima, no ne i jednako kompromitira-
nim politi¢arima, uzurpatorima i izvrsi-
teljima drugih grana vlasti i nositeljima
aktivnosti drugih, za opstanak vlasti
odlucujucih podsistema, bilo bi u su-
protnosti s naCelom jednakosti jer bi
neosnovano diskvalificiralo samo neka-
daSnje suce i sudstvo u cjelini." Ipak,
ovdje u Testenovoj argumentaciji dolazi
do obrta - on umjesto zakljutaka o ne-
ustavnosti donosi zaklju¢ak o tome da
se pobijana odredba ne moZe odnositi
na diskvalifikaciju. Naime, buduéi da
"pravila tumatenja propisa dopustaju
tumacenje kakvo u obrazloZenju daje
Ustavni sud ... pobijenoj odredbi ne
moZe niSta pripisati osim toga da je u
biti nepotrebna”. Nasuprot tome, sudac
Ude - kao $to je ve¢ kazano - drZi se
stroge logicke interpretacije propisa, te
- suprotno Testenu - smatra da je sama
Cinjenica da dopustiva (i zamisliva) je-
zicka interpretacija dovodi do zakljuca-
ka koji su u suprotnosti s natelom prav-
ne drZave, dovoljna da se pobijana nor-
ma ponisti. S druge strane, iz miljenja
sudaca Zupantica i Jerovieka proizlazi
da oni smatraju da norma dopusta samo
jednu interpretaciju i to interpretaciju
prema kojoj bi "lustracijska odredba"
bila "u najsirem smislu lex imperfecta”,
"u najboljem slu¢aju moralna obveza
DrZavnog zbora samome sebi" - Cime
oni problem elegantno eliminiraju
(iako ga, u biti, ne rjesavaju). Pomalo

35 U ¢l 8. st. 2 dana je definicija "osobne dostojnosti”, a u &l. 19. ZSS ureden odnos izmedu DrZavnog
zbora (slovenskog parlamenta) i Sudbenog vijea. Krivic potrebu proSirenja postupka izvodi iz
Cinjenice da je u parlamentarnoj raspravi bilo pokusaja da se termin "dostojnosti" interpretira kao
podoban za svrhe lustracije, §to mu se &ini nedopustivim; obzirom na &l. 19, Krivic se zalae protiv
uredenja prema kojem suce bira parlament, te smatra da je ustavno dopustivo samo takva regulacija
koja bi pridavala vecu teZinu prijedlozima Sudbenog vijeta. Usp. njegovo miljenje, t. I1 i III.

36 Usp. biljesku br. 12. i tekst iznad nje.
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iznenadujuce dolazi Cinjenica da se Zu-
panci¢/Jervosek ostro protive "lustraci-
ji", no da istodobno na kraju svoga mi-
Sljenja izjavljuju da "simbolicko znale-
nje predstavlja vaZzniju poantu od te-
hnitke nedoreCenosti norme": ako je
uvodenje pojma lustracije ¢ak "opasno”,
u Cemu se sadrZi dobrodoSlo "sim-
bolicko znacenje"?

Iz ¢itanja izdvojenih miSljenja jos
mnogo jasnije mogu se spoznati razlozi
za to da je "vefinska" odluka, kako po
svom sadrZaju, tako i po pojedinim di-
jelovima obrazloZenja, kompromis - (ili,
kako je vrlo prikladno napomenuto -
"hibrid"). Na neke njene nelogi¢nosti u
iscrpnoj je analizi posebno upozorio su-
dac MatevZ Krivic, posebno $to se tice
unutrasnje proturje¢nosti nekih stan-
darda koje ta odluka u obrazloZenju us-
postavlja za utvrdivanje jesu li presu-
dom bila krSena ljudska prava ili ne.
Naime, niti uz najvece napore, u doni-
jetoj presudi nije bilo moguce oStro ra-
zluditi one situacije koje ne bi ulazile u
okvir uvjeta za diskvalifikaciju od onih
koje bi zasluzile "lustraciju”. Sud u
odluci navodi viSe kriterija za ocjenjiva-
nje, ¢ime zapravo implicitno uwvodi ra-
zlikovanje na "dopuStena” i "nedopuste-
na" krienja. Spomenuti su Kriteriji: a)
jesu 1i bili slijedeni tadaSnji, zasigurno
niZi standardi zaStite ljudskih prava (u
kojem slucaju bi sudac trebao biti dis-
kvalificiran); b) je 1i bila rije¢ o sudac-
koj zabludi (ako jest, onda sudac ne bi
bio diskvalificiran); c) je 1i krSenje bilo
utvrdeno u postupku po ustavnoj tuZzbi
(potonji slucaj, prema odluci, ne ubraja
se u opseg slucajeva obuhvacenih spor-
nom normom); 4) je li kr§enje imalo
obiljeZja kriviCnog djela (ako jest, po-
trebno ja za njegovo utvrdivanje raspo-
lagati pravomo¢nom presudom nadle-
7nog suda); ¢) je li krenje bilo blaZeg
karaktera (u kojem slucaju bi ono bilo
motivirano "nesposobno$cu suca da Stiti
ugled nepristranog suca” i utvrdivalo bi

ga Sudbeno vijeCe) 1 f) je li postojala
uzrocno-posljedi¢na veza izmedu sude-
nja i presude/odluke (ovaj kriterij tre-
bao bi se odnositi na subjektivnu odgo-
vornost suca; ako je sudac glasovao
protiv presude, takva veza ne bi posto-
jala). Kao S$to pokazuje Krivic, svi ovi
kriteriji ne mogu se medusobno pomiri-
ti bez paradoksalnih rezultata (npr. da
krienje ljudskih prava koje bi moglo
imati karakter krivicnog djela bude pri-
vilegirano u odnosu na "obi¢na" krse-
nja), a poseban problem proizlazi iz Ci-
njenice da je "diskvalifikacijski" uvjet
stavljen medu opce uvjete iz Cl. 8, koji
su pretpostavka da bi se o kandidaturi
za sudacko mjesto uopce moglo meri-
torno raspravljati, te stoga, kako kaze
Krivic, imaju qut-aur strukturu (ili ih
ima, ili ih nema).

Iz odluke Ustavnog suda ("velin-
sko" obrazloZenje) moZe se medutim
izvesti i drugadiji zaklju€ak. Ustavni sud
izricito dovodi u vezu spornu odredbu i
ocjenu obnasanja sudacke duZnosti, ko-
ja se zahtijeva kao obvezatan dio doku-
mentacije priloZzene Sudbenom vijecu
uz suevu kandidaturu, a detaljnije je
regulirana normama o odabiru sudaca
izmedu kandidata koji ispunjavaju uvje-
te za izbor. Moglo bi se tako zakljuciti
da objavljena presuda "Sverca” pobijani
op¢i (diskvalifikacijski) uvjet u postup-
ku prema ¢l. 29. i 104. slovenskog Za-
kona o sudackoj sluzbi, kojima su odre-
deni kriteriji i nadleZna tijela za izradu
ocjene na temelju koje Sudbeno vijece
treba izabrati najbolje kandidate izme-
du onih koji su se prijavili na natjecaj
za sudacku funkciju i udovoljili op¢im i
posebnim uvjetima koje zakon odredu-
je za suce s trajnim mandatom.

Na ovaj nacin, odluka Ustavnog su-
da pokusala je zaobi€i i prigovor neo-
dredenosti postupka utvrdivanja "lus-
tracijskog" uvjeta, Sto je bio jedan od
osnovnih razloga za pobijanje odluke, a
oko kojeg su svoje sumnje zadrzali i ne-
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ki suci koji su izjavili izdvojena mislje-
nja. Medu najbitnija utvrdenja suda
ubraja se, naime, zakljucak da "pobijeni
negativni uvjet treba utvrdivati i ocje-
njivati na isti nacin i prema istom pos-
tupku kao i sve ostale" - te se izritito
spominje da su "sastav, temelji i kriteri-
ji za izradu strune ocjene ... uvjetovani
i ovim negativnim uvjetom, te trebaju
biti izradeni prema kriterijima iz ¢1. 29.
ZSS". VeCinu formalnih  uvjeta za
kandidaturu, doduse, prema slovenskom
zakonu utvrduje ve¢ Ministarstvo pravo-
suda kome se prijave podnose (drZavljan-
stvo, vladanje jezikom, poloZen fakultet j
drzavni ispit i s1.)*” i nisu predmet ocjene
sudackog rada, koju - prema "normal-
nom" postupku izbora - izraduju tzv. per-
sonalni savjeti koji djeluju pri okruznim
i vi§im sudovima i Vrhovnom sudu RS
opca sjednica tog suda). Jedini od "uobi-
Cajenih” opcih uvjeta iz ¢l. 8. kojeg Minis-
tarstvo pravosuda ne utvrduje, niti zbog
- njega moZe odbaciti prijavu kandidata,
jest uvjet "osobne dostojnosti” - i tu je
odluka Ustavnog suda nasla precedent da
bi i "lustracijski" uvjet ubrojila medu
okolnosti u kojima ocjenu izraduju na-
dleZni sudovi, a konatno odlucuje Sudbe-
no vijece.

Kriteriji za ocjenu su, medutim, u
uZem smistu propisani u &l 29. ZSS, i
opisani kao kriteriji "za utvrdivanje ima
li kandidat stru¢no znanje i sposobnosti
za obavljanje sudacke sluibe". Izraz
"struéna osposobljenost" zakon upotre-
bljava kao sinonim za "podatke i mislje-
nje o strunom znanju i drugim sposo-
bnostima koje se zahtijevaju za obavlja-
nje sudacke sluzbe". Kao relevantne
okolnosti za ocjenjivanje rada suca slo-
venski zakon navodi izmedu ostaloga:
radnu sposobnost, stru¢nu djelatnost,
zaStitu ugleda neovisnog suca, savje-

37 Uvjete iz &L. 8., st. 1, t. 1-5.
38 Usp. &. 29. ZSS.
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snost, pouzdanost, odlu¢nost i marlji-
vost pri izvrSavanju radnih obveza, spo-
sobnost usmenog i pisanog izraZavanja,
sposobnost komuniciranja i rada sa
strankama, odnos sa suradnicima, pona-
Sanje unutar sluZbe, sposobnost udovo-
ljavanju zahtjevima rukovodeceg mjes-
ta; tome su pridodani i kriteriji koji se
odnose na njegovu stru¢nost: strucno
znanje i strucna djelatnost, koja se ocje-
njuje na temelju sucevog rada i kvalite-
te njegovih odluka, te "ugleda, kojeg je
sudac svojim radom zadobio u stru¢noj
javnosti".>® Na temelju svih ovih krite-
rija, nadleZni personalni savjeti (odno-
sno u prijelaznom razdoblju visi sudo-
vi) moraju izraditi "obrazloZeno mislje-
nje" o kandidatima, te navesti "kandida-
te koji najbolje odgovaraju", tj. rangira-
ti prijavljene suce. Na temelju te ocje-
ne, kao kljuéne osnove za odlucivanje
koja doduse pravno ne obvezuje, no
djeluje svojom uvjerljivos¢u i argumen-
tiranoscu, Sudbeno vijece (koje je tako-
der vezano zakonskim kriterijima) tre-
ba donijeti kona¢nu odluku o tome ko-
je €e kandidate predloZiti na izbor
Drzavnom zboru.

U ovom kontekstu posebno treba
naglasiti jedno od nespornih utvrdenja
Ustavnog suda, kojeg u pitanje nije do-
velo niti jedno izdvojeno misljenje:
utvrdenje da "kandidatu za sudacku
funkciju mora biti omoguceno da po-
mocCu suprotnih podataka i misljenja
pobija izradenu ocjenu svoga sudackog
rada”. Iako odluka nije otisla dalje od
toga, i nedvojbeno zajamdéila i sudsku
zastitu protiv sporne ocjene, i samo
pravo na Zalbu vec je izvjesna garancija.
Ovdje bi se sporna "ili-ili" struktura
odredbe, koja je negativni uvjet konci-
pirala kao preduvjet za valjanu kandi-
daturu, mogla okrenuti i protiv njenih
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autora. Jer, ako bi Sudbeno vijece
utvrdilo da nije ispunjen neki od uvjeta,
moralo bi odbaciti kandidaturu i o to-
me obavijestiti kandidata; u ovim sluca-
jevima, Ustavni je sud RS zauzeo staja-
lidte da je protiv takve odluke dopuste-
na sudska zastita.

Odluka Ustavnog suda Republike
Slovenije, makar i u ovakvom "hibri-
dnom" obliku i unato¢ nekim unutra-
$njim logiCkim proturjecnostima od ko-
jih pati, ovakvim tretmanom cl. 8., st. 3
zapravo je djelatno neutralizirala "lus-
tracijsku odredbu"; ona je, prema inter-
pretaciji Ustavnog suda, postala samo
jedan od niza drugih orijentacijskih to-
Caka, pri Cemu je zapravo sadrZajno veé
obuhvacena u nekim od navedenih kri-
terija, kao $to su "savjesnost", "stru¢no
znanje", "zastita ugleda neovisnog suca"
isl. Otuda i stav sudaca koji su, doduse,
podrzali donesenu odluku, ali su odred-
bu opisali kao redudantnu, nepotrebnu
"naturalnu obvezu" koju je deklarirao
zakonodavag, dijelom i kao "normativni
pokusaj osiguranja preglasavanja u par-
lamentu".3® Ostaje, medutim, neizvje-
sno kako ¢e odredba biti primjenjivana
u praksi; odluka ustavnog suda, makar i
uz. ncke konfuzne signale koje $alje,
moZe bar u dijelu biti dobar putokaz i
indikator raspoloZenja sudaca Ustav-
nog suda prema ovom pitanju. Kao dru-
gi indikator moZe posluZiti miSljenje
slovenskog ministarstva pravosuda, ko-
je je unato¢ ishoda postupka pred Us-
tavnim sudom najavilo inicijative za
izmjenu zakona i stavljanje izvan snage
"lustracijskog" amandmana.*?

4. HRVATSKA:
"NEFORMALNA LUSTRACIJA"
intuitivnost ili arbitrarnost?

U usporedbi sa svim ranije opisa-
nim slucajevima "lustracije”, moglo bi
se Ciniti da je Hrvatska u daleko povolj-
nijem poloZzaju. U Hrvatskoj, naime, ni-
ti sama rije¢, niti koncept "lustracije"
nisu zaZivjeli u javnom, politiCkom i
strunom diskursu. O uzrocima toga
moZe se samo nagadati - s jedne strane
moglo bi se govoriti 0 mudrom izvlace-
nju konzekvencija iz zbivanja u susje-
dnim zemljama (za $to nema potvrde),
ili, s druge strane (kako bi se iz nekih
izjava moglo naslutiti), moglo bi se
pretpostaviti da su ratna zbivanja i
izvanredne okolnosti u drZavi svratili
painju na druge probleme, dok je, mo-
Zda, "lustracija" odgodena za kasnije ili
prebalena za provedbu drugim metoda-
ma ("prirodna selekcija", kadrovska po-
litika i sl.). Bilo kako bilo, u Hrvatskoj
pitanje formalnog reguliranja postupka
prema kojem bi osobe kompromitirane
u proSlom sistemu bile udaljene od jav-
nih sluzbi nije bilo na dnevnom redu -
barem ne do nedavno.

Indikativno je da se problem "lus-
tracije" u prvom redu pojavio - jednako
kao i u Sloveniji - tamo gdje bi se jos
najmanje mogao ocekivati: na podrucju
klasi¢no "najneutralnije”, tre¢e grane
vlasti - sudbene vlasti. Oslonac za pro-
vodenje "lustracije” pritom se ne nalazi u
formalnopravnim aktima koji bi sadrZa-
vali specifiCan opis djela koje zavrijeduju
“lustriranje”. Takvih normi se, uostalom,
u mjerodavnim zakonima koji regulira-
ju uvjete za izbor u sudaCku funkciju i
postupak imenovanja ne nalazi.*!

39 Usp. miSljenje B. Zupantica, kome se pridruZio predsjednik Jeroviek, p. 4.

40 Usp. interview sa Metom Zupandi¢, slovenskom ministricom pravosuda, Mladina, op. cit., str. 16-17.

41 Usp. npr. & 46.-54. Zakona o sudovima ("Narodne novine", br. 3/94), i &L 1G.-19. Zakona o
Driavnom sudbenom vijecu ("Narodne novine", br. 58/93).
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Problem se pojavio - i to, kao §to je
u javn@sti postalo vrlo dobro poznato,
u vrlo radikalnom obliku - pri prvim
imenovanjima sudaca u trajni sudacki
mandat. "Lustracijski” kontekst prvih
imenovanja moZe se samo naslutiti iz
izjava pojedinih istaknutih ¢lanova
Drzavnog sudbenog vijeca i protagonis-
ta rasprave o spornim imenovanjima®2,
kao 1 iz izjava pojedinih sudaca koji u
prvom odabiru nisu bili imenovani.
Izjave suprotstavljenih strana bile su ta-
koder vrlo radikalne, $to pokazuje
ozbiljnost i teZinu sukoba u pristupu
problemu, kako na nacelnoj, tako i na
pragmatic¢koj razini. Ako bi se u samo
jednoj recenici trebalo saZeti bit debate
do koje je doslo, onda bi se ona svodila
na opreku stava jedne strane (strane
koja ima ovlastenje i odgovarajucu mo¢
da suce imenuje) da je primaran kriterij
za odabir sudaca njihov "moral” i "po-
Stenje"3 - §to su kvalitete koje eviden-
tno ne mogu biti mjerene egzakinim
mjerilima, te ih moZe samo diskrecijski
(intuitivno?) procijeniti organ nadleZan
za imenovanje - i stava druge strane (iza
koje, Cini se, stoji vecina sudaca i minis-
tarstvo pravosuda) da klju¢ni elementi
za imenovanje trebaju biti ¢im vise
objektivizirani, te da se u prvom planu
treba nalaziti stru¢nost. S obzirom na
Cinjenicu da je u prvom valu postupaka
imenovanja (imenovanje sudaca Vrhov-
nog suda) prvi kriterij zasjenio drugi (a
"intuitivnost" odabira vladala u tolikoj
mjeri da ocjene o radu sudaca uopce ni-
su bile pribavljene), zaredale su tvrdnje
da je nacin na koji je DrZavno sudbeno
vije¢e polelo obavljati svoj posao arbi-
traran, te da predstavlja jednu od formi

politickog progona sudaca koji iz razli-
¢itih razloga nisu bili voljni dijeliti mi-
Sljenje s DrZavnim sudbenim vije¢em,
odnosno nekim njegovim istaknutim
Clanovima.

Ne ulaze€i u detalje navedenog slu-
¢aja - koji ima iznimno znalenje i zav-
reduje daleko viSe rasprave, no koji u
trenutku ovog rada jo§ nije okoncan -
pokusat ¢emo izvuci neke od osnovnih
principa koji bi se, kao svojevrsna povi-
jesna lekcija, mogli izvuci iz "lustracij-
skih" nastojanja u zemljama sredis$nje i
isto¢ne Europe, a posebno iz ustavno-
pravne debate o "lustraciji” sudaca u su-
sjednoj Sloveniji. Uspostavljanje jasnih
nacela i principa uvijek moZe biti do-
brodosao putokaz u sloZenim situacija-
ma, a Cini se da je to ono §to u kon-
tekstu imenovanja sudaca u Hrvatskoj
upravo najviSe nedostaje. Pri tome po-
lazimo od zakljucka koji se u svim ras-
pravama pojavljivao kao neosporan, na-
ime da "suce treba birati na temelju
sposobnosti, a ne iz politi¢kih razlo-
ga"*, te da sucima koji su u bilo kojem
razdoblju podredivali svoje sudenje po-
litickim kriterijima, zanemarujudi stru-
¢ne, treba onemoguditi daljnje obavlja-
nje sudacke funkcije.

Nacela koja bismo mogli predloZiti
bila bi sljedeca:

1.) "Lustraciji" u bilo kojoj grani
vlasti, a narocito u sudbenoj vlasti,
treba pristupiti krajnje obzirno, uz ja-
sne Kriterije i selekcije.

2.) Pri odredivanju uvjeta i kriterija
za izbor sudaca, treba u ¢im vecoj mjeri
pokusati odrediti objektivne kriterije,

42 Usp. navod predsjednika DSV-a o "sucima koji su se u polititkim procesima kompromitirali”,

Globus, 24. veljade 1995, str. 45.

43 Usp. npr. izjave predsjednika Vrhovnog suda o tome da "danas u Hrvatskoj sucem mogu postati
samo osobe s ambicijama, ¢asne, postene i dostojanstvene...", usp. "Vjesnik", [7. veljade 1995. str. 4.

44 Citat iz zakljucka seminara o neovisnosti sudova organiziranog pod pokroviteljstvom Vijeca Europe
u Ljubljani, citiramo prema izdvojenom miljenju M. Krivica, t. II1.
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iako se samo odlucivanje ne moZe u
potpunosti objektivizirati.

3.) Protiv odluke o (ne)postojanju
svih uvjeta za izbor koji se mogu objek-
tivizirati treba zajamditi sudsku zastitu

4.) Buduci da je pri izboru sudaca
(kao i ostalih nositelja javnih sluzbi)
uvijek u odredenoj mjeri prisutna dis-
krecijska ocjena tijela koja sudjeluju u
postupku izbora ili imenovanja, treba
zajamliti da ¢e u postupku odlucivanja
u svakom pojedinom slucaju sudjelovati
§to $iri krug ljudi, a narocito onih koji
imaju najbolji uvid u rad i sposobnosti
pojedinog suca.

5.) 1z istih razloga (odredena mjera
diskrecije) tijelo nadleZzno za izbor ili
imenovanje mora biti sastavljeno na na-
¢in koji €e otkloniti i same primisli o
mogudoj pristranosti ili politi¢kim utje-
cajima na njegovo djelovanje.

6.) Postupak izbora ili imenovanja
mora biti ¢im transparentniji, te se stoga
mora zajamciti da opéa, a posebno stru-
¢na javnost, ima pristup i uvid u sve sta-
dije odluCivanja, te da moZe raspravljati o
uvjerljivosti razloga koji su tijela koja su-
djeluju u postupku imenovanja motivirali
na donoSenje pojedine odluke.

7.) Iskljucenje osoba koje nisu spo-
sobne za obavljanje sudacke funkcije
treba u ¢im je vecCoj mjeri (ako ne pot-
puno) provoditi u redovnom postupku
odabira, u okviru uvjeta koji vaZe za sve
i jednako se primjenjuje na sve.

8.) U svim fazama postupka treba
striktno poStivati ustavne standarde za-
Stite ljudskih prava, te standarde neovi-
snosti sudstva formulirane u medunaro-
dnim konvencijama i dokumentima me-
dunarodnih stru¢nih nevladinih organi-
zacija.

9.) Svaka povreda gornjih nacela
zasluZuje najveCn pozornost, jer ne
uzrokuje samo slabljenje pravosudnog
sustava i povjerenja u njega, niti "bolje"

ili "slabije" funkcioniranje pravne dria-
ve, veC predstavlja potpuno negiranje
nacela vladavine prava koje kao takvo
treba sankcionirati.

Primjena ovih nacela mogla bi do-
prinijeti rjeSavanju ustavne krize koja
¢e biti neizbjeZna ako se nastavi i pro-
dubi sukob do kojeg je pri imenovanju
sudaca u Hrvatskoj doSlo. Ona bi bila
primjenjiva i kao instrument za ocjenu
sadaSnjeg zakonskog i podzakonskog
rezima koji regulira postupak i uvjete
za odabir i imenovanje sudaca, te smjer-
nica za njegovo doradivanje i primjenu
u praksi. Navodimo samo neke od natu-
knica do kojih bi uz primjenu tih nacela
mogla dovesti analiza normativnog ure-
denja i prakse imenovanja sudaca.

U nekim aspektima pravna osnova
za imenovanje ima I izvjesnih prednosti
u usporedbi s, primjerice, uredenjem u
Sloveniji. Cinjenica da u Sloveniji u
izboru sudaca konacnu rije¢ ima parla-
ment dovela je ve¢ do nekih situacija u
kojima je vrhovno zakonodavno tijelo
1z evidentno stru¢no nemotiviranih ra-
zloga odbilo prihvatiti prijedloge slo-
venskog Sudbenog vijeca. Time je stvo-
rena izvjesna napetost u odnosima izme-
du Sudbenog vijeca i parlamenta, koja
ima tendenciju produbljavanja. Nasuprot
tome, uredenje u Hrvatskoj potencijalno
pruZa bolje Sanse da u postupku imeno-
vanja do izraZzaja dode samo ispitivanje
stvarnih sposobnosti kandidata za su-
dacko mjesto, te da se iz procesa ime-
novanja iskljuCe eventulni politicki pri-
tisci koji su neminovni ako imenovanje
vrSi eminentno politicko tijelo.

S druge strane, ipak, Cini se da i na
razini zakonskog uredenja - a u praksi
jos vide - nema dovoljno mehanizama
koji bi zajamcili da pri ispitivanju prija-
va u prvom planu bude temeljita ras-
prava o stvarnim strucnim kvalifikacija-
ma i osobnom integritetu kandidata. Je-
dna od oteZavajucih okolnosti nastala
je politickom odlukom da se imenova-
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nju sudaca pristupi odjednom, to jest
odredba prema kojoj se imenovanje u
trajni mandat svih sudaca u Hrvatskoj
mora izvrSiti u nerealno kratkom roku
od 3est mjeseci od Stupanja na snagu
Zakona o sudovima.*> lako je motiva-
cija zakonopisca ovdje bila okoncanje
stanja neizvjesnosti koje je ve¢ predugo
trajalo u pravosudu, kratak rok gotovo
onemogucava da se o0 sposobnostima
kandidata provede rasprava odgovara-
juceg trajanja i dubine. Slovensko ure-
denje prema kojem se sucima jamci os-
tanak na funkciji do isteka mandata na
koji su bili izabrani prema starim pro-
pisima, iako teoretski produZava "prije-
lazno" stanje za gotovo osam godina,
daje viSe Sanse da se imenovanja u traj-
ni mandat izvr§e bez Zurbe i tako €im
viSe naliCe na "redovni" postupak ime-
novanja, odnosno unaprjedenja sudaca.

DalekoseZno jo§ mnogo teZi nedos-
tatak je neodgovarajuca regulacija §to
se ti¢e poloZaja i funkcije tzv. interme-
dijarnih instancija koje bi trebale sudje-
lovati u postupku imenovanja. Problem
ovdje nije toliko u nepostojanju, veé u
nedovoljnoj jasnoci propisa kada je ri-
jeC o izradi ocjena o stru¢nom radu su-
daca. U svim komparativno poznatim
oblicima imenovanja sudaca u svijetu,
najvaZniju ulogu nemaju tijela koja for-
malno vrie imenovanje, koja ¢esto ne-
maju nikakvih saznanja ni o identitetu,
a kamo li o radu suca (uostalom, u ne-
kim sistemima imenovanje sudaca jo§
uvijek vrse tijela izvr§ne vlasti - minis-
tar pravosuda ili ¢ak Sef drZave, koji o
kandidatima u pravilu ne znaju nista).
Sadr7ajno najbitniju ulogu imaju oni

organi koji tijelima ovla$tenima za ime-
novanje podastiru podatke o radu i kva-
litetama kandidata. Po prirodi stvari u
tim organima trebaju biti zastupljeni
oni koji imaju najbolji uvid u rad suda-
ca, a to su u pravilu opet suci koji rade
u istom sudu ili neposredno vi§em sudu.
Slovenski zakon, inspiriran modelom
Austrije i Njemacke, povjerio je stoga
izradu strucnih ocjena tzv. personalnim
savjetima koji djeluju pri vi§im sudovi-
ma i sastavljeni su od sudaca.*® Hrvat-
sko uredenje iz Zakona o sudovima po-
Slo je takoder od toga da tzv. ocjenu
obnaSanja duZnosti trebaju davati tijela
koja su najbolje upucena u rad suca - za
male sudove u kojima nisu formirani
sudski odjeli, to je predsjednik suda, za
sudove u kojima postoje odjeli to su
sjednice odjela, za predsjednika suda
predsjednik neposredno viSeg suda, a za
predsjednika Vrhovnog suda opca sje-
dnica Vrhovnog suda?’. Zakon o
Drzavnom sudbenom vijecu izri¢ito ne
spominje, medutim, ocjenu obnaSanja
sudacke duZnosti, ve¢ uvodi jo§ jedan,
naizgled paralelni put: ministar pravo-
suda, naime, u postupku prikupljanja
kandidatura za sudacka mjesta treba za-
traZiti misljenje i podatke o kandidati-
ma od "predsjednika suda i viSeg su-
da"*®. Time, doduse, nije derogirano
uredenje ocjena obnaSanja sudacke du-
Znosti prema Zakonu o sudovima, koji
je sedes materiae za pitanje uvjeta za
imenovanje sudaca (a uostalom je i lex
posterior), koje veZe sva tijela koja su-
djeluju u imenovanje sudaca, ali je, ¢ini
se, unijelo nejasnoc¢e oko pitanja je li
DrZavno sudbeno vijece obvezno priba-

45 sp. &l. 100, st. 1. Zakona o sudovima. O nerealnosti - iako uvjetovana i drugim okolnostima - svjedodi
ginjenica da viSe od godinu dana nakon stupanja na snagu zakona suci jedva da su po&eli biti izabirani.

46 Uloga ovih savjeta jest vrlo osjetljiva, i stoga se u komparativnom pravu posveluje velika paZnja
proceduri izbora &lanova personalnih savjeta, posebno nacinu koji bi zajaméio da u tim savjetima
budu reprezentativni i kvalitetni predstavnici sudaca.

47 Usp. ¢l. 53. Zakona o sudovima.

48 Usp. ¢l. 17, st. 1. Zakona o drZavnom sudbenom vijeéu.
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viti takve ocjene, narocito prilikom
prvog imenovanja i prijelaza sudaca s
ogranienog na trajni mandat.

U stvarnosti, medutim, ako je vje-
rovati izvjeStajima medija $ prvih sasta-
naka Drzavnog sudbenog vijeca,* nisu
postovani niti formalni zahtjevi Zakona
o DSV (pribavijanje "miSljenja" pred-
sjednika sudova i visih sudova), niti Za-
kona o sudovima (izrada ocjena obna-
Sanja sudac¢ke duZnosti) te su prvi ime-
novani suci Vrhovnog suda odabrani
bez da su pred Sudbenim vijeCem uopce
stajali bilo kakvi relevantni i sustavno
pisani podaci o djelatnosti osoba koje
se kandidiraju za tako odgovornu fun-
kciju. Takoder prema izvjeStajima jav-
nih glasila, ¢lanovi DSV pouzdavali su
se u usmeno iskazano miSljenje predsje-
dnika Vrhovnog suda, premda ono niti
materijalno ne moZe biti mjerodavno za
ocjenu obnasanja funkcijc. S jedne stra-
ne, ne samo $to ono ne udovoljava Kri-
teriju pisane forme, nego proturjeci i
slovu zakona, prema kojem ocjenu rada
predsjednika Vrhovnog suda daje opca
sjednica tog suda, a ne obratno. S druge
strane, upitno je je li takvo miSljenje
moglo sadrZavati sve propisane elemen-
te koje ocjena obnaSanja duznosti mora
uzeti u obzir, tj. "posStivanje rokova u
vodenju postupaka i izradi odluka, za-
dovoljavajuce rezultate u radu, iskaza-
nu marljivost u rjeSavanju dodijeljenih
predmeta, sposobnost usmenog i pisa-
nog izraZavanja, sposobnost uspostav-
ljanja kulturnog i pristojnog odnosa sa
strankama, odnos prema drugim sucima
i djelatnicima suda i ponaSanje izvan slu-
7be, sposobnost obavljanja poslova sudske
uprave i posebne odlike suca, tj. njego-

49 Usp. npr. "Vjesnik" od 17. veljade 1995, str. 4.
50 Usp. €l 52, st. 1, t. 1-7. Zakona o sudovima.

ve znanstvene i stru¢ne radove" i dru-
£0.”” Naposljetku, komu bi i kako su-
dac mogao prigovarati na takvu ocjenu,
$to je njegovo zakonsko pravo?3! Goto-
vo nevjerojatno zvuci objavljeno oprav-
danje DSV prema kojem ministar pra-
vosuda, time $to je propustio priloZiti
ocjenu obnaanja sudacke duZnosti, "za-
uzeo stajaliSte, da ocjena obnaSanja su-
dacke duZnosti nije uvjet za imenovanje
sudaca izabranih po dosada$njim propisi-
ma, a to u cijelosti prihvaca i DrZavno
sudbeno vijece".>% Naime, zakonski re-
Zim koji ureduje uvjete i kriterije za se-
lekciju kandidata veZe sve sudionike u
postupku, pa tako i DSV. lako DSV ni-
je formalno vezano za pribavljene ocje-
ne obnafanja duZnosti, ono bez njih ne-
ma materijala na temelju kojeg bi mo-
glo donositi meritornu odiuku na teme-
lju zakonskih kriterija. Uostalom, inter-
pretacijom zakona trebalo bi doci do
zakljucka da DSV, ¢ak i onda kada ima
na raspolaganju pribavljenu ocjenu
obna$anja duZnosti, ne moZe od nje ne-
motivirano odstupiti, ve¢ eventualno
neslaganje mora utemeljiti, uzimajuci u
obzir ono za $to ga i sam zakon obvezu-
je da uzme u obzir.

Iz svega navedenoga, moze se izvu-
¢i zakljucak da je tiha i neregulirana
"lustracija" u Hrvatskoj na pragu toga da
doZivi sudbinu ostalih pokuSaja "lustraci-
je" u zemljama srediSnje i isto¢ne Euro-
pe, i to u dva pogleda: prvo, utoliko Sto
¢e jo§ jednom dokazati da se instituci-
onalni obracun s osobama za koje s¢ iz
ovih ili onih razloga smatra da pripada-
ju "staroj" politickoj paradigmi (ili su
jednostavno politicki neistomisljenici)
ne moZe izvrSiti sredstvima pravne

51 Usp. &l 54, st. 3, 4. i 5. koji propisuju da se obrazloZena ocjena obnasanja dostavlja sucu, koji na
nju ima pravo podnijeti prigovor nadleZnom tijelu.

52 Usp. "Vjesnik" od 8. oZujka 1995., str.2.
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drZave, ve(, naprotiv, jedino na nacin
koji Ce joS jednom predstavljati negaci-
ju prava i propisanog postupka; drugo,
utoliko Sto Ce jos jednom pokazati da
“lustracijske" mjere u pravilu pogadaju
pogresne osobe, a doprinose jedino op-
¢em nazadovanju sistema i propadanju
politiCkih i pravnih institucija i stru-
Cnih standarda. Sve to sigurno nisu re-
zultati kojima bi trebalo teZiti, a ne mo-
gu dovesti niti u sklad s proklamiranim
osnovnim odrednicama ustavnog poret-
ka Republike Hrvatske.

434

5. UMJESTO EPILOGA

Komparativna iskustva, naZzalost,
pokazuju da je "lustracijske” greske lak-
S¢ udiniti nego ispraviti. S obzirom na
dalekoseZnost eventualnih $tetnih po-
sljedica i notornu narodnu mudrost da
svaka daljnja izgradnja na trulim teme-
ljima povecava opasnost da se krov je-
dnom srusi na glavu, jedino principijel-
no rjeSenje je temeljito rjesenje, bez
obzira na poteSkoce njegovog provode-
nja. Proces koji je jednom krenuo u kri-
vom pravcu treba vratiti na sam poce-
tak. Sve ostalo znadilo bi poraz u imple-
mentaciji osnovnih ustavnih nacela vla-
davine prava i pravne drzave. Quod ab
initio vitiosus, tractu tempore validare
non potest.
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