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Novele Zakona o sudovima i Zakona o Driavnom sudbenom vijeéu —
elementi reforme organizacijskog sudbenog prava

1. UVOD

Na samome kraju 2000. godine usvojene su dvije veoma vazne zakonske
novele iz podrucja organizacijskoga procesnoga prava — izmjene i dopune Zakona o
sudovima i Zakona o Drzavnom sudbenom vije¢u. Oba su zakonE.I objavljena to¢no
na vrijeme da bi mogli na snagu stupiti od pocetka ove godine.* Time je, doduse
tijesno, odrzan i rok koji je za promjenu niza odredaba ta dva zakona ostavio Ustavni
sud. Istodobno, time je nakon viSe mjeseci rada na reformi sudbenih organizacijskih
propisa napokon stvorena osnova za ozbiljniji poCetak dugo najavljivane reforme
sudstva i pravosuda u cjelini.

2. HISTORIJAT DOGABPAJA KOJI SU DALI POVOD IZMJENAMA

lako se razlog zakonskim promjenama nalazi u dugotrajnijoj krizi u kojoj se
nalazi domace pravosude, dva su dogadaja dali inicijalni poticaj,i bitho determinirali
nova rjeSenja — odluka Ltﬁtavnog suda RH od 15. oZujka 2000.%i ustavne promjene
iz studenoga iste godine.

2.1. Odluka Ustavnog suda od 15. ozujka 2000.

Ustavni sud Republike Hrvatske svojom je odlukom u predmetima br. 659/94,
146, 228 i 508/96 te 589/99 ukinuo kao neustavne viSe odredaba Zakona o
Drzavnom sudbenom vije¢u (NN 58/93, 49/99 — dalje: ZDSV). Medu ukinutim
odredbama nalaze se i odredbe koje se odnose na imenovanje i razrjeSenje
predsjednika sudova, ukljuCujuci i predsjednika Vrhovnog suda Republike Hrvatske;
odredbe o postupku imenovanja sudaca; te o vodenju stegovnog postupka. 1zmedu
ostaloga, zanijekano je pravo DrZzavnhog sudbenog vije¢a da imenuje predsjednike
sudova, kao i pravo Zupanijskog doma Sabora da predlaze predsjednika Vrhovnog
suda i Drzavnog odvjetnika RH; ukinute su odredbe o disciplinskom postupku u
kojem DSV odluCuje o stegovnoj odgovornosti sudaca; ukinute su i odredbe o
postupanju DrZzavnog sudbenog vijec¢a pri odlu€ivanju o kandidatima za suce.

' Ovaj rad temelji se, izmedu ostaloga, na dva ranija elaborata autora o
modelu reforme sudbene vlasti izradena za potrebe struéne radne skupine za
izmjene i dopune ZS-a i ZDSV-a. Pojedini njihovi dijelovi bili su podloga uvodnog
dijela obrazlozenja koje je Ministarstvo pravosuda, uprave i lokalne samouprave kao
nositelj ove zakonske inicijative podnijelo Saboru. lako se neki dijelovi tih
neobjavljenih radova ovdje prenose bez izmjena, najveci dio teksta je nov ili bitno
revidiran.

? Tekst Zakona o izmjenama i dopunama oba zakona objavljen je u Narodnim
novinama, br. 129/2000 godine od 22. prosinca 2000. godine, sa standardnim
osmodnevnim rokom vakacije.

® Narodne novine, br. 31/2000 od 22. ozujka 2000.

* Narodne novine, br. 113/2000. Prociséeni tekst Ustava objavljen je u broju
124/200.



Svojom odlukom Ustavni je sud takoder problematizirao i poimanje diobe
rada izmedu sudova, Drzavnog sudbenog vije¢a, zakonodavne vlasti i resornog
ministarstva. On je postavio i pitanje razlikovanja razli¢itih poslova i funkcija koje se
u sudovima obavljaju pri vrSenju njihovog zadatka u pruzanju pravne pomocdi
gradanima i ostvarenju drugih zakonskih i ustavnih zadac¢a. Posebno, postavljeno je
pitanje razgraniCenja izmedu poslova sudenja u uzem smislu (primjene prava na
konkretan slu€aj) i drugih poslova koji se u sudovima odvijaju kako bi se zajamcilo
kvalitetno, uredno i brzo obavljanje poslova i zastitila supstancijalna, funkcionalna i
interna nezavisnost sudstva — poslova sudske samouprave i poslova sudske
uprave.

Osim toga, odluka USRH odredila je da ¢e ukinute odredbe prestati vaziti 31.
listopada 2000. godine (kasnije produzeno zbog donoSenja ustavnih promjena do
31. prosinca 2000. godine), ¢ime je odreden i rok za uskladivanje zakona,
osmiSljavanje strategije reforme i donoSenje odgovaraju¢e zakonske novele. U
navedenom roku trebalo je donijeti zakon koji bi propisao nove, ustavne norme, jer je
u protivnom prijetio nastanak ozbiljne pravne praznine.

2.2. Ustavne promjene u podrucju sudbene viasti

lako je rad na noveli ZS-a i ZDSV-a po€eo znatno ranije, okolnost koja je
usporila njihovo donoSenje sastojala se u tome $to neka temeljna pitanja potaknuta
citiranom odlukom Ustavnog suda jesu uredena izriitim ustavnim normama. Kako je
paralelno s radom na izmjenama zakona tekla inicijativa za promjenu Ustava, prijetila
je opasnost da ¢e koncept promjena biti doveden u pitanje reformama na ustavnoj
razini. Na sre¢u, kada su donesene, ustavne promjene u velikoj su mjeri potvrdile
smjer odreden citiranom odlukom Ustavnog suda. Utoliko je lak3e bilo harmonizirati
tekst izmjena ZS-a i ZDSV-a s njima i usvojiti ih u vrlo kratkome roku. U
legislativnom je postupku ipak i kod ovih zakonskih izmjena, i kod ustavnih
promjena, bilo pojedinih amandmanskih intervencija u posljednjem trenutku, koje se
nisu sasvim uklopile u sustav i koje su jednom dijelom izazvale podijeljene reakcije u
strucnoj i opc¢oj javnosti.

Ustavnim promjenama izri€ito su rijeSena neka pitanja organizacijskoga
sudbenog prava koja do sada nisu bila predmet ustavnog reguliranja, a pojedine su
do sada postojeCe norme precizirane zbog poteskoéa u njihovoj dosadadnjoj
interpretaciji i primjeni. Tako je dio pitanja koji se do sada uredivao Zakonom o
sudovima i podzakonskim aktima sada ureden na ustavnoj razini.

Promjene su se ticale sljede¢ih tematskih cjelina: sudaékog mandata
(stalnost i probni rok, imunitet), postupovnih jamstava (uskladivanje s pravom na
pravi¢an postupak iz ¢l. 6. Europske konvencije, posebno glede javnosti postupka),
zalbene nadleznosti u stegovnom postupku i postupku razrjeSenja sudaca,
izbora, sastava i nadleznosti Drzavnog sudbenog vijeéa i imenovanja
predsjednika Vrhovnog suda.™ Takoder, uslijed promjena u ustavnoj nadleznosti
saborskih domova u najveéem su dijelu ukinute dosadasnje ovlasti Zupanijskog
doma u postupku izbora pojedinih pravosudnih tijela i duznosnika.

° Promjene koje zadiru u uredenje drZzavnog odvjetniStva ovdje ostavljamo po
strani.



3. TEMELJNA POLAZISTA IZMJENA ZS-a | ZDSV-a

Osnovni problemi koji su se nastojali rijesiti (ili poCeti rjeSavati) izmjenama i
dopuna Zakona o sudovima i Zakona o Drzavnom sudbenom vijecu jesu sljededi:

1. Odvajanje sudskih i upravnih funkcija (sudenja u uzem smislu s jedne
strane, i poslova sudske samouprave i uprave, s druge strane) u
personalnom i funkcionalnom smislu;

2. Zaokruzivanje koncepta sudackih vijeéa kao srediSnjih tijela sudske
samouprave, i prenoSenje poslova vezanih uz kadrovsku politiku koje su do
sada obavljali predsjednici sudova na sudacka tijela kao kolegijalna tijela
sastavljena od izabranih predstavnika sudaca;

3. Stvaranje sustava objektivhog vrednovanja sudaca i kandidata za sudacku
sluzbu, i osiguranje da imenovanja i promicanja sudaca, ali i vodenje
stegovnih postupaka, budu utemeljeni na stru¢nim kriterijima i dokazanoj i
objektivno provijerljivoj kvaliteti rada;

4. Osmisljavanje sustava nadleznosti, te imenovanja i razrjeSenja
predsjednika sudova koje bi odgovaralo njihovoj bitnoj funkciji definiranoj
zakonom i potvrdenoj odlukom Ustavnog suda — polozajem suca koji se
privremeno bavi obavljanjem poslova sudske uprave.

Ovdje navedena pitanja trebalo je rjeSavati koordiniranim intervencijama u
tekst Zakona o sudovima i Zakona o Drzavnom sudbenom vije¢u. Pri tome je trebalo
djelomiéno rijeSiti i dosadasnje nesukladnosti u sadrzaju i konceptu oba ova akta —
npraorebacujuéi odredbe o sudackim vijeC¢ima i predsjednicima sudova iz ZDSV-a u
ZS.

U narednom tekstu najprije ¢emo nesto opSirnije izloziti osnovne teze o
razlikovanju naravi poslova koji se u sudovima obavljaju radi objasnjenja pojedinih
konkretnih intervencija u zakonski tekst. Novo uredenje sudackih vije¢a, ocjenjivanja
sudaca i polozaja predsjednika sudova izlozit ¢e se kroz analizu promijenjenih
Clanaka, a posebno ¢e se upozoriti i na druge vaznije izmjene u navedenim
zakonima.

3.1. Dioba poslova sudenja, sudske uprave i sudske samouprave

Jedan od temeljnih argumenata na kojima pociva odluka USRH od 15. ozujka
jest potreba da se i u sudovima jasno razgranici tri grane vlasti, u skladu s ustavnim
odredbama, dakle radi “sprie€avanja moguénosti koncentracije ovlastenja i politicke
moci (samo) u jednom tijelu... s pretezitim ciljiem uzajamnog nadzora.” Ustavni sud u
vise je odredaba ZDSV pronaSao krdenje temeljnog ustavnog nacela diobe vlasti.
Posebno, takvo je krSenje bilo sadrzano u velikoj koncentraciji moéi predsjednika

® Obiter dicta moze se primijetiti da dosadasnja sistematika ovih zakona nije
bila sasvim primjerena. MozZda bi trebalo razmotriti moguénost da se materija
sudbenog prava uredi jedinstvenim sustavno uredenim kodeksom, ili da se ureduje
zakonima koji ¢e odgovarati tematskim cjelinama. Zemlje naSega pravnog kruga
poput Njemacke, Slovenije ili Austrije tako zasebnim zakonima ureduju pitanja koja
se odnose na unutradnje uredenje i poslovanje sudova; nadleznost sudova; i
statusno sudacko pravo (potonje ureduje tzv. Richterdienstgesetz, Zakon o sudackoj
sluzbi).



sudova, uz malu ili neznatnu moguénost kontroliranja te modéi. Predsjednici sudova
po odredbama ranijih zakona obavljali su osim poslove sudske uprave (nadzor nad
radom i poslovanjem sudova) i poslove vezane uz personalna i kadrovska pitanja
(vodenje nadzora i davanje ocjena za suce, sudske savjetnike i sudacke vjezbenike).
Osim &to su u postupku imenovanja sudaca davali misljenje Drzavnom sudbenom
vijeéu, predsjednici sudova u praksi su u neproporcionalno velikom broju sudjelovali i
kao ¢lanovi u radu Drzavnog sudbenog vijeca. Istodobno, iako su formalno trebali
djelovati pod nadzorom i u skladu s uputama resornog ministarstva, odgovarali su
samo Drzavnom sudbenom vije€u, koje ih je jedino moglo razrijesiti. Posljedica je
bila politizacija uloge predsjednika sudova i sve veci problemi u redovnom
poslovanju sudova koji su doprinijeli velikim zaostacima i slaboj kvaliteti sudskih
odluka.

Polazna osnova ovoga Zakona jest razlikovanje izmedu poslova sudske
uprave i sudenja. Uz poslove koji pripadaju u jezgru sudacke funkcije (primjena
prava u konkretnim slu€ajevima) Zakon o sudovima razlikuje i poslove pravosudne
uprave i poslove sudske uprave.

3.1.1. Sudska uprava

Cl. 25. ZS odreduje sadrzaj poslova sudske uprave kao “osiguranje uvjeta
za pravilan rad i poslovanje suda, a posebice: ustrojstvo unutarnjeg poslovanja u
sudu, skrb o urednom i pravodobnom obavljanju poslova u sudu, poslove izvrSenja
kaznenih sankcija i postupanje s pritvorenicima, poslove pozivanja i rasporedivanja
sudaca porotnika, poslove u svezi sa stalnim sudskim procjeniteljima, tumacima i
vjeStacima, poslove ovjere isprava namijenjenih uporabi u inozemstvu, poslove u
svezi s predstavkama i prituzbama stranaka na rad suda, stru¢ne poslove u svezi s
ostvarivanjem duzZnosti i prava sluZbenika i namjesStenika u sudu, skrb o stru¢nom
usavrSavanju sudaca, sudskih savjetnika, sudackih vjezbenika i drugih sluzbenika i
namjestenika u sudu, vodenje statistike, financijsko-materijalno poslovanje suda i
druge poslove propisane zakonom i pravilnikom o unutarnjem poslovanju sudova (u
daljnjem tekstu: sudski poslovnik)”. Definicija poslova sudske uprave kao “osiguranja
uvjeta za pravilan rad i poslovanje suda”, uz nabrajanje pojedinih takvih poslova
sadrzana je i u €l. 4. Sudskog poslovnika (dalje: SP). S druge strane, ¢l. 38. ZS u
poslove pravosudne uprave ubraja “poslove koji sluZe obavljanju sudbene vlasti, a
posebno izrada zakona i drugih propisa za ustanovljavanje, djelokrug, nadleznost,
sastav i ustrojstvo sudova i postupak pred sudovima, skrb za Skolovanje i stru¢no
usavrSavanje sudaca i drugih sluzbenika i namjestenika, osiguranje materijalnih,
financijskih, prostornih i drugih uvjeta za rad sudova, obavljanje medunarodne
pravne pomodi, izvrSenje kazni izreCenih za kaznena djela, privredni prijestup ili
prekrsaj, prikupljanje statistickih i drugih podataka o djelovanju sudova, ispitivanje
predstavki i prituzbi gradana na rad sudova koje se odnose na odugovlaCenje
sudskog postupka ili na pona8anje suca ili drugog djelatnika suda prema stranci u
tijeku postupka ili obavljanja drugih sluzbenih radnji, nadzor nad financijskim i
materijalnim poslovanjem sudova, nadzor nad redovitim obavljanjem poslova u sudu
te provodenjem sudskog poslovnika, kao i druge upravne zadaée i poslove odredene
zakonom.”

Dioba poslova na poslove sudske i pravosudne uprave izvedena je u prvome
redu iz nadleznosti tijela koja ih obavljaju, a ne iz sadrzaja ovlasti: poslove sudske
uprave obavljaju sudovi, a poslove pravosudne uprave Ministarstvo pravosuda. Vec i
povrdan pregled ovih poslova otkriva nesustavnost podjele i njenu raznorodnost. S
druge strane, i poslovi pravosudne i poslovi sudske uprave se po svome objektu u
osnovi poklapaju, jer su “osiguranje uvjeta za pravilan rad i poslovanje suda” i



“poslovi koji sluze obavljanju sudbene vlasti” mutatis mutandis jedno te isto. Po
svojoj naravi, dakako, poslovi pravosudne uprave obuhvacaju Siri krug pitanja (jer se
ne odnose samo na sudove nego na pravosude u cjelini), i obavljaju se na vecoj
razini opcenitosti (jer ministarstvo mora koordinirati pojedine poslove, npr. izradu
propisa ili organizaciju Skolovanja i stru€nog usavrsavanja, kao i nadzirati urednost
rada i materijalnog poslovanja sudova). Ova razlika medutim nije kvalitativna, $to je
evidentno i iz €injenice da ministarstvo samo ne raspolaze samostalnim provedbenim
mehanizmima onog aspekta «pravosudne uprave» koji se odnosi na reagiranje na
prituzbe na rad sudova ili nadzor poslovanjE| sudu, ve¢ se tu obraéa predsjednicima
sudova kao voditeljima «sudske uprave».” Stoga bi se «sudska uprava» mogla
odrediti kao jedan od aspekata ili elemenata «pravosudne upravey.

Iz tradicijskih razloga i u ovim izmjenama ZS-a zadrzana je dvojna
terminologija koja spominje «pravosudnu» i «sudsku» upravu, premda su
razmatrana i druga rjeSenja, ukljuCujuc¢i i uporabu jedinstvenog termina. Radi
uklanjanja svih dvojbi, izmjenama ¢&l. 37. st. 1. izri€ito je odredeno da je ministarstvo
«najvise tijelo za obavljanje poslova pravosudne uprave».

Citirana odluka Ustavnog sudaEIispravno naglasava, citirajuci ¢l. 26. i 48. ZS-
a, da je polozaj predsjednika suda “privremena upravna funkcija, posve odvojena od
poslova koje ta ista osoba obavlja kao sudac”. Neki prigovori — €ak i iz redova
visokih duZnosnika sudbene vlasti — koji su isticali da predsjednici sudova nisu
upravni sluzbenici i da bi njihova odgovornost prema izvrSnoj vlasti (resornom
ministarstvu) predstavljala krenje nacela nezavisnosti sudbene vlasti, temelje se u
bithom nerazumijevanju koncepta podjele vlasti iz kojeg isto naéelo i proizlazi.
Nacelo podjele vlasti ne proizlazi iz naziva ili poloZzaja osobe koja obnaSa duznost u
pojedinoj grani vlasti, ve¢ iz sadrZaja poslova vlasti koje obavlja. Kao $to naziv «sud»
ne govori uvijek o funkciji nekog tijela i grani vlasti kojoj pripada (usp. npr. tijela kao
Sto su razni disciplinski sudovi, sudovi Casti i sl.), ve¢ za to treba ispitati sadrzaj
njegovih ovlasti i djelatnosti=, tako se i kod predsjednika sudova jamstvo nezavisnosti
odnosi na sve poslove koje oni obavljaju kao suci, no ne i na poslove upravnog
djelokruga koji su na njih delegirani.

Treba medutim naglasiti da dio nesporazuma potjeCe i iz sistemske
nesukladnosti koja je od 1991. godine obiljezila odnos dvaju temeljnih akata koji su

"u pokuSaju da ojaca svoju mogucnost utjecaja na obavljanje poslova
sudske uprave, jo§ 1996. godine ¢lanak 37. ZS-a dopunjen je tre¢im stavkom prema
kojem ministarstvo pravosuda u obavljanju poslova pravosudne uprave moze
ponistiti ili ukinuti svaki akt donesen u obavljanju poslova sudske uprave, ili ga samo
donijeti ako nije pravodobno donesen. lako je time afirmirana funkcionalna vertikala
u hijerarhiji odlu€ivanja o upravnim aspektima djelovanja sudova, bez adekvatnih
popratnih mjera ova odredba nije u cijelosti bila urodila Zeljenim u€inkom. Zanimljivo
je da je i usprkos ovoj odredbi bilo stavova (€ak i medu predsjednicima sudova) o
sudskoj upravi kao posebnom i autonomnom podru¢ju koje nije sastavni dio
«pravosudne uprave».

® Vidi citiranu odluku pod 17.4.i17.5.

° Nota bene, &l. 6. Europske konvencije o pravu na pravi¢an postupak, iako
ga se kod nas prevodi kao «pravo na pravi€an sud» u engleskom tekstu ne koristi
izraz court, ve¢ tribunal, a u praksi Europskog suda se ovaj izraz ne interpretira iz
(s)ustavnog polozaja tijela u drzavnoj vlasti (je li, na ustavnoj razini, neko tijelo
svrstano u sudbenu viast), nego iz njegovog stvarnog djelovanja (je li rije¢ o
nezavisnom i nepristranom tijelu koje udovoljava standardima pravi¢nog i javnog
postupka).



uredivali sudbenu vlast — Zakona o sudovima i Zakona o DSV-u. Naime, Zakon o
DSV-u, iako nije zadirao u ovlastenja predsjednika sudova da obavljaju poslove
sudske uprave, implicithno je oduzeo upravnim tijelima (prije svega resornom
ministarstvu) ucinkovita sredstva da takva ovlastenja nadzire. Naime, tim je zakonom
DrZzavno sudbeno vijeCe ovlasteno i na imenovanje, razrjeSenje i odlucivanje o
stegovnoj odgovornosti predsjednika sudova, iako ni u ustavnhom tekstu, ni u logici
djelovanja DSV-a nije postojala osnova za to da se odgovornost za uredno
obavljanje poslova u sudovima s resornog ministarstva prebaci na DSV. Tako je
stvoren sustav u kojem je pravo na donoSenje bitnih kadrovskih odluka (i u
pozitivnom i u negativhom smislu, tj. i na imenovanje i na razrjeSenje) dano tijelu
koje za rad imenovanih ne odgovara, dok je tijelo koje je za njihov rad odgovorno
(resorno ministarstvo, odnosno, u krajnoj Iinijiﬁ{lada) ostalo bez sredstava da utjeCe
na one koji bi njegove odluke trebali provoditi.

FaktiCka povezanost izmedu nositelja poslova sudske uprave i Drzavnog
sudbenog vije¢a (koje se i samo pocelo postavljati kao upravni i politiCki ¢imbenik u
sudbenoj vlasti), uz opcepoznate probleme u radu tog tijela, uzrokovala je daljnje
sistemske tenzije na relaciji predsjednici sudova — DSV — resorno ministarstvo.
lonako slab i nedore€en polozaj ministarstva time je postao jo$ slabiji, tako da mu je
preostao velik dio odgovornosti za stanje u pravosudu uz malu mo¢ provedbe
konkretnih reformi. S druge strane, na razini predsjedniStava sudova, prema
pojedinim analitiCarima, stvorena je tzv. prezidencijalna oligarhija: snazna grupacija
osoba koje su raspolagale s moc¢i bez odgovornosti — skupine predsjednika sudova
(ojacane pojedinim drzavnim odvjetnicima) koji su posredstvom svoga ¢lanstva u
DSV-u i na druge nacine predstavljali paralelne izvore kreiranja politike u pravosudu,
bez ikakve politicke i bez jasne drustvene odgovornosti.

Nakon dugotrajnih negativnih posljedica takvog stanja koje su se pocCele
ocCitovati od samog pocetka rada DSV-a, Ustavni je sud svojom odlukom od 15.
ozujka 2000. godine utvrdio da nisu suglasne Ustavu odredbe Zak o DSV-u koje
ovlasc¢uju Drzavno sudbeno vije¢e da imenuje predsjednike sudova. !

3.1.2. Sudenje

Sadrzaj sudbene viasti u uzem smislu moze se odrediti kao primjena prava
na konkretan slu¢aj u zakonom propisanom postupku. Jezgra ustavnog znacenja
“sudbene vlasti” vezana je upravo za sudenje, $to se moZe oditati i iz odredbi €l. 115.
Ustava (u kojima se uz odredenje sudbene vlasti kao vlasti koju obavljaju sudovi
navodi da sudovi sude na temelju Ustava i zakona); €l. 117. (u kome se govori 0
sudskim raspravama i presudama); te ¢l. 118. (koji izri€ito govori o sudenju). Nositelj
poslova sudenja jest uvijek individualni sudac (makar i kao ¢lan kolegijalnog tijela
koje odluc€uje), a ustavna jamstva samostalnosti i neovisnosti odnose se u punome
smislu upravo na njih. Stoga je svako izvanjsko zadiranje koje bi moglo nelegitimno
utjecati na sadrzaj odluke nedopustivo (bez obzira je li rije€¢ o utjecajima od strane
zakonodavne ili upravne vlasti, pa ¢ak i o utjecajima koji dolaze iz same sudbene

"% Takvo stanje je od 1995. godine opetovano dovodilo do napetosti izmedu
aktualnih ministara pravosuda i c¢lanova DSV-a (medu kojima su se u
iznadprosje¢nom broju nalazili predsjednici sudova), zbog koje su s ministarskog
polozaja odstupili ministri Crni¢ i Ramljak.

" Kako je utvrdio Ustavni sud, ovlast da odredenu osobu imenuje za suca ne
daje pravo DSV-u «za imenovanje doti¢ne osobe (i) na duznost predsjednika suda».
Vidi t. 17.8. citirane Odluke.



vlasti, od drugih sudaca ili predsjednika suda) — tzv. funkcionalna (supstancijalna) i
interna nezavisnost.

3.1.3. Sudska samouprava

Neki poslovi koji se ti€u obavljanja sudbene vlasti ne ubrajaju se u sudenje,
ali na njega posredno mogu utjecati (i u pozitivnom i u negativhom smislu). Ovdje se
u prvome redu ubrajaju svi poslovi koji se odnose na regrutiranje, selekciju,
obrazovanje, izbor i imenovanje buduéih sudaca, kao i na promicanje, stegovnu
odgovornost i razrieSenje postojec¢ih sudaca (kadrovska pitanja sudaca). Formiranje
sustava koji bi isklju€io nelegitimne utjecaje i osigurao odabir najsposobnijih (kao i
njihovu zastitu od nezadovoljstva politickih cCimbenika njihovim individualnim
odlukama) klju¢ni je zadatak svake drzave koja nastoji osigurati vladavinu prava.

Jedan dio poslova je po svojoj naravi takoder unutradnje vezan uz obavljanje
poslova sudenja — npr. odabir, edukacija i nadzor nad pomoc¢nim sudskim kadrovima
(sudskim savjetnicima i drugim sluzbenicima i namjestenicima) kao i poslovi vezane
uz odnos sa sudskim vjeStacima, tumacima, procjeniteljima; odvjetnicima itd. Ovdje
su i poslovi vezani uz djelovanje nekih klju€nih sluzbi u sudu kao i dio poslova vezan
uz financijsko-materijalno poslovanje sudova. Omogucéavanjem izjadnjavanja o svim
ovim poslovima i utjecanjem na donosenje odluka o njima ostvaruje se tzv. organska
ili kolektivha nezavisnost sudbene vlasti, kojom neki teoretiCari proSiruju klasi¢no
pojmljen princip sudbene nezavisnosti.

Navedeni poslovi (ovdje nazvanima poslovima sudske samouprave) trebali bi
biti poslovi kod kojih utjecaj samih sudaca (u odredenim granicama) treba biti
znaCajan ili presudan. Ovi su poslovi po prirodi kolegijalne naravi — ako ih obavljaju
samo neki, a ne svi suci, takvi poslovi trebali bi se obavljati u ime svih. Stoga ovdje i
predstavnici sudaca nastupaju kao primi inter pares, pa je potrebno osigurati i
primjeren sustav njihovog izbora i njihovu reprezentativnost za profesiju (pri ¢emu se
reprezentativnost ne treba ni smije izjednaciti sa sindikalnim djelovanjem, pa niti s
profesionalnim i stru¢nim udruzivanjem).

Jedan dio ovih poslova Ustavom je stavljen u nadleznost DSV-a (imenovanje
i razrjeSenje te disciplinska odgovornost sudaca). | iz nove odluke USRH proizlazi da
ovlasti DSV-a ovdje staju, pa druge poslove sudske samouprave trebaju obavljati
druga tijela. Osnovna takva tijela, prema ovome prijedlogu, bila bi sudacka vijeca —
tijela koja bi odgovarala sli€nim tijelima u pravnim sustavima Njemacke, Austrije i
Slovenije koja se nazivaju tzv. personalni senati ili personalni savjeti. Takva bi se
tijela formirala kod sudova koji imaju najbolji uvid u rad sudaca — dakle, u pravilu,
kod drugostupanjskih sudova, ali uz sudjelovanje predstavnika izabranih u niZim
sudovima. Takva sudacka vije¢a trebala bi preuzeti zadace kao $to su npr. davanje
ocjene obna$anja sudacke duznosti (kako za suce toga suda, tako i za suce nizega
suda) koja se uzima u obzir prilikom odlu€ivanja o promicanju sudaca.

4. REFORMIRANI INSTITUTI U ZS-U | ZDSV-U
4.1. Sudacka vije¢a
Sudacka vijeéa uvedeno su u hrvatsko pravosudno pravo izmjenama i

dopunama Zakona o DSV-u iz 1999. godine.*~Tom je prilikom prvi puta odredeno da
¢e za davanje miSljenja o kandidatima za sudacka mjesta u Zupanijskim, trgovackim,

'? Narodne novine, br. 49/99 od 20. svibnja 1999.



prekrdajnim i opéinskim sudovima s prodirenom nadleZznoS¢u biti birana sudacka
vije¢a od pet ¢lanova, dok ¢ée u drugim sudovima poslove sudackog vije€a obavljati
svi suci (a u Vrhovnom sudu — opc¢a sjednica). Ustrojstvo, nadleznost i postupak
sudackih vije¢a propisani i tek rudimentarno — u cjelini, sudackim se vije€ima
posveduje tek jedan ¢lanak.

U noveli ZS-a i ZDSV-a iz prosinca 2000. godine sudacka su vije¢a
prebatena u zakon u kojemu im se nalazi situs materiae ( Zakﬂj o sudovima).
Mnogo su detaljnije uredena (u 14 ¢lanaka novoga odjeljka ZS-a), —a proSirene su
im i ovlasti. Zadrzan je, dodude, pomalo nespretno izabrani naziv institucije koji moze
voditi nesporazumima (sudsko vije¢e/sudbeno vije¢e/sudacko vijece), no u bitnome
su sudacka vijec¢a priblizena svojim komparativnim uzorima — personalnim savjetima
ili vije€¢ima germanskoga pravnoga kulturnog kruga.

Sudacka vije¢a su tijela sudske samouprave koja bi, u bithome, trebala
omoguciti ostvarenje nacela sudske samouprave i tzv. personalne neovisnosti
sudbene vlasti. Ona su, na razini svakoga suda u kojima se osnivaju, svojevrstan
pandan Drzavnom sudbenom vijecu, kojeg bi u postupcima imenovanja, stegovne
odgovornosti i razrieSenja sudaca trebali servisirati dopunjujuci njegove informacije o
sucima i kandidatima za sudacka mjesta.

Jedan od konkretnih poticaja za ja¢anje sudackih vije¢a bio je u dosadadnjoj
praksi imenovanja sudaca, za koju je Ustavni sud utvrdio da je «suprotna svrsi i cilju
zbog kojeg je DSV osnovan... [to jest] ...da istaknuti pravosudni djelatnici i drugi
pripadnici pravniCke struke, mjerodavno i neovisno o drugim drzavnim tijelima, na
temelju strunih mjerila, odlu€uju o imenovaniju i razrieSenju pravosudnih djelatnika».
U dosadasnjoj praksi, prema ostroj ali argumentiranoj kritici Ustavnog suda, u
¢itavom nizu imenovanja sudaca (ali i de facto razrieSenja zbog neimenovanja)
pokazao se nedopustivi voluntarizam i odsutnost kompetentne i argumentﬁne
rasprave o struCnim sposobnostima i drugim kvalifikacijama kandidata.
dosadasnjoj praksi i propisima, misljenja o obnasanju sudacke duznosti davali su
predsjednici sudova, $to je takoder otvaralo prostor za diskreciju i zloporabe. Upravo
bi permanentno (samo)ocjenjivanje sudaca od strane svojih izabranih legitimnih
predstavnika i argumentirana misljenja u postupku izbora sudaca (i predsjednika
sudova) trebala osigurati da se voluntarizam iskljuci, a diskreciono pravo u selekciji
sadasnjih i buducih sudackih kadrova ogranici (a time i kona¢no raskine s tradicijom
negativne selekcije).

Sudacka vije¢a se, prema novome uredenju, formiraju u pravilu na razini
Zalbenih (drugostupanjskih) sudova, od sudaca tih sudova, ali uz sudjelovanje
predstavnika podruénih prvostupanjskih sudova. Po3lo se od pretpostavke da najbolji
uvid u rad sudaca prvostupanjskih sudova imaju oni suci koji imaju prilike odluéivati o
Zalbama protiv njihovih odluka, ali i da bi takav uvid trebalo upotpuniti gledistem iz
perspektive sudaca prvostupanjskih sudova.

'3 Cl. 17. izmijenjenog Zakona o DSV-u.

" Vidi &l. 31

% «Zapisnici o radu DSV-a pokazuju da pisano mislienje nije temelj
raspravljanja o kandidatima, a takoder niti njihova stru¢nost, uspjeSnost u radu,
rezultati rada, posebne odlike kao Sto su objavljeni znanstveni i struéni radovi i
slicno. Bez rasprave i navodenja ikakvog razloga za to, pozitivnho misljenje o
kandidatu biva zanemareno i kandidat biva neimenovan». Odluka USRH od 15.
ozujka 2000., pod 19.3.



Broj c¢lanova sudackih vijeéa bitno je poveéan, djelomicno zbog
demokraticnosti u izboru i reprezentativnosti izabranih ¢lanova, djelomi¢no i zato da
bi se omogucilo adekvatno sudjelovanje sudaca raznih razina. Zbog neujednacenosti
u brojnosti sudaca i sudova na pojedinim jurisdikcijskim podruéjima, u sudovima
opce stvarne nadleznosti predvidena su dva tipa sudackih vije¢a, veca (15 ¢lanova,
od Cega devet sudaca zupanijskih, a Sest opc¢inskih sudova) i manja (9 ¢lanova, od
Cega Sest sudaca Zupanijskih i tri suca opcinskih sudova), ovisno o broju sudaca na
podruéju Zupanijskog suda. Za trgovacko pravosude sudacko se vijeée osniva pri
Visokom trgovackom sudu, a za prekrSajne pri Visokom prekr§ajnom sudu. Vrhovni i
Upravni sud nemaju svoja posebna sudacka vije¢a, vec¢ njihove poslove obavlja
sjednica svih sudaca. Kako bi se maksimalno odgovorilo na specifiCnosti naseg
ustrojstva, postoje i posebna rjeSenja za iztgetno velike sudove (u praksi:
zagrebacki Opcinski sud) i izuzetno male sudove.

Clanovi sudackih vijeéa imaju mandat od &etiri godine, a biraju se od strane
svih sudaca istoga ranga na tom podrucju (npr. ¢lanove iz reda sudaca Zupanijskog
suda biraju suci Zupanijskog suda, a iz reda sudaca opc¢inskog suda suci podruénih
op¢inskih sudova). Cetverogodi$nji mandat traje za razdoblje kalendarske godine
(pa ¢e tako mandat sada izabranih ¢lanova istjecati u prosincu 2004. godine). U
skladu s polaznom teznjom da se i personalno odvoje funkcije sudske samouprave i
sudske uprave, predsjednici sudova ne mogu biti ¢lanovi sudackog vijec¢a, ali mogu
bez prava glasa sudjelovati u njegovom radu kod dang ocjene obna$anja sudacke
duznosti i davanja mislienja o kandidatima za suce."” Clanstvo sudackom vijecu
inkompatibilno je i s ¢lanstvom u Drzavnom sudbenom vije¢u,=~ a ¢lan sudackog
vije¢a ne moze biti niti sudac protiv kojega je u protekle Cetiri godine bila izreCena
stegovna mjera (a ako ta@a mjera bude pravomoc¢no izreCena, sucu prestaje
duznost u sudackom vijecu)—

Sudacka vije¢a imaju tri temeljne ovlasti:

= davanje ocjene obna$anja sudacke duznosti,
= davanje misljenja o kandidatima za suce u sudowa iz svoga djelokruga,
= jpredlaganje kandidata za predsjednike sudova.

Detaljnije o ovim poslovima sudackog vijeca vidi dalje pod 4.2. i 4.3.
4.2. Predsjednici sudova — ovlasti i postupak imenovanja

Onaj segment reforme ZS-a i ZDSV-a koji je izazvao najvise pozornosti, pa i
negativnog publiciteta, odnosi se na novo uredenje poloZaja predsjednika sudova. U
pojedinim napisima tvrdilo se da su predsjednici sudova «razvlasteni», ili ¢ak da
ovlasti ministra pravosuda da imenuje predsjednike sudova predstavljaju ozbiljnu
prijetnju nezavisnosti sudbene vlasti.

Istina je da su zakonskim izmjenama ovlasti predsjednikd sudova donekle
suzene. Odredeni dio kadrovskih ovlasti koje je do sada imao predsjednik suda
presle su na sudacka vije¢a (kao $to je davanje ocjene obnasanja sudacke duznosti i

'® Usp. ¢&l. 31a. i 31c. izmijenjenog ZS-a.

' Vidi &l. 31f. st. 4.

'® Arg. iz &l. 31n.

9 Cl. 31f. st. 3.1 ¢l. 31n. st. 1. al. 4.

0 Vidi &l. 31b. Neke druge ovlasti, kao npr. davanje misljenja o zamjeniku
predsjednika suda (&l. 73f.) propisane su uz pojedina posebna podrucja.
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miSljenja o kandidatima za suce). Dio faktickih moc¢i pojedinih predsjednika rijeSen je
ve¢ na ustavnoj razini propisivanjem inkompatibilnosti polozaja predsjednika suda sa
Clanstvom u DrZzavhom sudbenom vijeéu. K tome, mandat predsjednika suda
prepolovljen je pa umjesto osam godina sada iznosi €etiri godine.

S druge strane, u ovlasti i odgovornosti predsjednika suda za uredno
obavljanje poslova sudske uprave nije se diralo; najbolju ilustraciju toga daje
¢injenica da kljuéne odredbe koja su definirala uloglj predsjednika suda i poslove
sudske uprave sadrzajno uopce nisu mijenjana.=~ Utoliko, svi bitni prerogativi
predsjednika suda u obavljanju poslova sudske uprave zadrzani su. Takoder, moze
se reCi da su ovim izmjenama predsjednicima sudova ostale i neke ovlasti koje nisu
striktno u domeni sudske uprave, a koje su mogle biti stavljene u nadleznost
sudackog vijeca ili nekog drugog tijela. U takve se ovlasti ubraja npr. pra
predsjednika suda da odluéi o nespojivosti sluzbe ili posla sa sudagkom duZnoscu,
ili pravo da prati i ocjenjuje rad sudskih savjetnika i vjeZbenika.= Posebno treba
spomenuti i sada sasvim jasno i primarno odredeno pravo (i duznost) predsjednika
suda da podnosi zahtjev za pokretanje stegovnih poﬁ‘.jjpaka protiv sudaca za koje
postoji osnovana sumnje da su pocinili stegovno djelo.

Posebno pitanje predstavija postupak imenovanja predsjednika sudova.
Svakako, dopunama Zakona o sudovima izri€ito je propisano da predsjednika suda
imenuje ministar nadlezan za pravosude, izmedu kandidata koje predloZi sudacko
vijece.

Sukladnost sustava u kojemu predsjednike sudova imenuje izvrSna vlast
nacelima podjele vlasti i nezavisnosti sudstva ne bi smjela biti upitna. U protivhome,
morali bismo a fortiori iste prigovore protegnuti na velik dio zemalja zapadnih
demokracija u kojima ne samo predsjednike sudova,zjeé i same suce imenuje
izvrSna vlast — predsjednik drzave ili ministar pravosuda.“*Svoju preliminarnu ocjenu
istog pitanja ve¢ je dao i Ustavni sud koji je u vec¢ citiranoj odluci obiter dicta
napomenuo da postoji viSe ustavno dopustenih alteracija (izmedu ostaloga i
imenovanje od ministra_pravosuda), a koja ¢e biti odabrana ovisi 0 demokratski
izraZenoj politickoj volji.=“Uz to, sustav imenovanja u kojemu izvrsno tijelo odgovorno

! Tako je dosadasnji ¢l. 48. st. 1. Zakona o sudovima koji odreduje da je
«predsjednik suda sudac koji uz tu duznost obavlja i poslove sudske uprave» samo
prebacen u novu glavu koja ureduje polozaj predsjednika suda, u €l. 73a. st. 1. Isto
tako, vec¢ citirana odredba ¢l. 25. koja definira poslove sudske uprave nije pretrpjela
¢ak niti redakcijske izmjene.

?2 Cl. 63. ZS-a.

% U nekim je varijantama nacrta izmjena bilo predvideno da sudacko vijeée
ocjenjuje ne samo rad sudaca, ve¢ i sudskih savjetnika i sudackih vjeZbenika.

** |zmijenjeni tekst &l. 24. st. 1. Zakona o Drzavnom sudbenom vijeéu. Po
dosadasnjem je tekstu toga ¢lanka postojao niz predlagaca od kojih je svaki mogao,
ali niti jedan nije bio obvezatan pokrenuti postupak — radi ¢ega je razmjerno malo
postupaka i bilo pokretano.

Vidi npr. sustav imenovanja sudaca u Njemackoj ili Austriji, pa ¢ak i u
Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama gdje na saveznoj razini suce imenuje predsjednik
SAD.

% «Na pitanje o tome kome ¢e se povjeriti nadleZznost za imenovanje i
razrjeSenje predsjednika sudova (primjerice, ZastupniCkom domu Hrvatskoga
drzavnog sabora ili opéoj sjednici suda uz suglasnost ministra pravosuda ili pak
samom ministru pravosuda), nema jednozna¢nog odgovora. Sud utvrduje da je tu
odluku ovlasteno donijeti zakonodavno tijelo zasnivajuci je na temeljnim znaCajkama



11

za upravne poslove imenuje odgovornu osobu u tijelu koje potpada pod njegov resor
nije sasvim nelogic¢an. Alternativni sustav (koji se, iako tek usputno, razmatrao i u
diskusijama oko ove novele) bio bi onaj u kojemu bi netko drugi, a ne predsjednik
suda, bio odgovoran za urednost poslovanja@suda a predsjednik suda bi bio tek
osoba koja zastupa sud u svecanim prilikama.

Vazno je primijetiti da su izmjene zakona poSle od dvojnosti polozaja
predsjednika suda, koji je istodobno sudac koji sudi i predsjednik suda Kkoji
privremeno obavlja poslove sudske uprave. Predsjedniku suda kao sucu pripadaju
sva jamstva sudaCke nezavisnosti; ako on priviemeno i ne sudi, po prestanku
duznosti predsjednika zajam€en mu povratak na sudacke poslove koje je ranije
obavljao (sudacki @andat mu ne prestaje ni prije, ni tijekom, ni poslije mandata
predsjednika suda)~. Kao predsjednik suda, sudac se nalazi u ulozi vaznog i ¢asnog
posla u CJeIokupnom sustavu drzavne uprave, pa premda njegova lojalnost
suda¢kom pozivu ne prestaje, on paralelno mora voditi raCuna i o nizu drugih pitanja
koja obi¢no nisu u samom zaris$tu sudacke profesije (u€inkovitost suda i svih sudaca
u njemu, redukcija zaostataka, organizacija rada, uvodenje novih tehnologija i
informatizacija suda, koordinacija raznih sluzbi itd.). U obavljanju takvih poslova
predsjednik suda nalazi se u hijerarhijskom upravnom lancu, nadreden u odnosu na
predsjednike podru¢nih sudova, no podreden u odnosu na predsjednike viSih sudova
i ministarstvo pravosuda.

Zbog specificnosti rada u sudovima, ali i negativnih tranzicijskih iskustava, u
sustav imenovanja predsjednika sudova ukljuéena su ipak i tijela sudske
samouprave — sudacCka vije¢a, koja trebaju prikupiti podatke o potencijalnim
kandidatima, dati elemente ocjene njihove struc¢nosti i sudackih kvaliteta i na taj
nacin poboljSati kvalitetu izbora i sprije€iti eventualnu nekontroliranu (i neinformiranu)
diskreciju izvrdne vlasti. Tako, nakon §to bude objavljeno slobodno mjesto
predsjednika suda, sudacko vije¢e prikuplja kandidature i utvrduje koji kandidati
ispunjavaju uvjete za predsjednika suda. O kandidatima se prikupljaju podaci o
njihovoj stru¢noj sposobnosti (ocjene obnasanja sudacke duznosti i drugi podaci iz
evidencije sudaca, a eventualno i iz drugih izvora). Na temelju prikupljenih podataka
sudacko vijeCe raspravlja o kandidatima, utvrduje listu onih koji ispunjavaju uvjete i
izraduje obrazloZenu ocjenu za svakog kandidata te dostavlja listu kandidata i ocjenu
ministarstvu, predﬁuéi ujedno ministru da jednoga od kandidata imenuje za
predsjednika suda.

Temeljem primljenog prijedloga ministar odluuje o imenovanju. Prijedlogom
sudbenog vije¢a on je, Cini se, vezan u pozitivnom, no ne i u negativnom smislu (on

politickog i pravnog sustava utemeljenog Ustavom Republike Hrvatske.» |z Odluke
USRH od 15. oZujka 2000. godine, pod 17.9.

" Jedna od varijanata takvoga sustava postoji u sudovima u SAD, gdje je
najve¢i dio odgovornosti za kolanje predmeta i upravijanje sudom (case
management and court administration) u rukama tzv. sudskih administratora (koji
sami nemaju polozaj sudaca). Prijedlog da se i u Hrvatskoj razmotri takva
mogucnost dali su eksperti Svjetske banke u inicijalnoj fazi projekta reforme
trgovacklh sudova provedenoj u prvoj polovici 2000. godine.

Vidi €l. 73.a. st. 5. — «Predsjednik suda koji nije ponovno imenovan
nastavlja obna$ati sudacku duznost u sudu u kome je imenovan za suca» (sama
odredba mozda je redundantna, ali je unijeta radi uklanjanja svake dvojbe).

? €I 73.ci 73d.
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bol

ili imenuje predlozenog kandidata ili ne imenuje niti jednog od kandidata)=" U slu¢aju
da nema kandidata koji zadovoljavaju uvjete, ili ako ministar ne imenuje niti jednog
od (predlozenih?) kandidata, postupak se ponavlja. U ponovljenom postupku
ministar je duZan zatraziti o predloZenom kandidatu za predsjednika suda misljenje
opce sjednice Vrlﬁvnog suda, i, ako je miSljenje pozitivno, imenovati ga za
predsjednika suda.

U zadnji ¢as prihvaceni amandmani unijeli su nesto nereda i u odredbe o
uvjetima koje mora zadovoljavati kandidat za predsjednika suda. Inicijalni prijedlog
predvidao je da se — upravo zbog dvojne uloge predsjednika suda — za predsjednika
suda moze kandidirati samo sudac. Kao previSe restriktivna odbacena je, medutim,
varijanta prema kojima bi se za predsjednika suda mogao kandidirati samo sudac u
sudu u kojemu postoji slobodno mjesto predsjednika suda, tako da se za taj polozZaj
moze kandidirati i drugi sudac koji ispunjava uvjete za suca suda za koji se objavljuje
mjesto predsjednika suda. No, dodana je i odredba prema kojoj iznimno kandidat
moze biti i osoba koja ne obnaSa sudacku dyzmnost, ako je rije€ o istaknutom
pravniku koji ispunjava uvjete za suca tog suda.”= Takva je odredba izazvala viSe
kritika iz sudackih redova, iako joj je doseg ograni¢en, jer takav kandidat mora
takoder proéi misljenje i ocjenu sudackog vijeéa@a k tome, ako bude imenovan,
mora joS$ i bitiimenovan za suca od strane DSV-a.

Odredbe o razrjeSenju predsjednika suda takoder su kompromis izmedu
nastojanja da se omoguci uredno obavljanje poslova sudske uprave i zajamdi

%0 Izmjene nacrta zakona u posljednjem trenutku unijele su odredenu

konfuziju oko ovog pitanja, pa tako prema €l. 73a. ministar imenuje predsjednika
izmedu predloZenih kandidata (plural u ovoj reCenici ostao je zbog odredbe nacrta
koja je predvidala da sudacko vije¢e mora predloziti tri kandidata, a koja je odredba
u konacénoj varijanti otpala); ¢l. 73.e. st. . propisuje pak da «ako ... ministar ne
imenuje za predsjednika suda ni jednog od kandidata koje je utvrdilo sudacko vijeé¢e
ponavlja se postupak...». Iz dikcije potonjeg stavka (koja je u suprotnosti s ranije
citiranim) slijedilo bi da ministar moZe za predsjednika suda imenovati osobu koju
sudacko vije¢e nije predlozilo, ako ona ispunjava kandidate (nalazi se na listi
utvrdenih kandidata). Moramo primijetiti da, prema nasem misljenju, niti jedna od ove
dvije interpretacije nije najsretnija (prva zato $to ministru gotovo sasvim veze ruke pri
odabiru, druga zato Sto gotovo sasvim omoguéava zaobilaZzenje ocjena i preporuka
sudackog vijeca).
| ovdje je omaskom u tekstu €l. 73.e. st. 3. ostao plural, iz razloga

iznesenih u prethodnoj biljeSci. Na Zalost, omaskom nije redigiran niti daljnji tekst,
koji kaze da «ako miSljenje ... bude pozitivno za jednog ili viSe kandidata» ministar
mora imenovati predsjednika suda «izmedu pozitivno ocijenjenih kandidata koje je
predlozilo sudacko vijece». Ako sudacko vijeée predlaZze samo jednog kandidata,
ovaj stavak nema smisla.

%2 €. 73c. st. 2.

% Drzavno sudbeno vije€e nije duzno imenovati ga, a ako ga ne imenuje,
Citav se postupak ponavlja. S druge strane, i DSV-u i ministru pravosuda podloga
treba biti sadrzana u argumentima sudackog vije¢a (koji, pretpostavljamo, za istu
osobu jesu ili povoljni ili nepovoljni), pa ostaje nejasno zasto je ovdje izabran upravo
ovakav put. Ako je za poneke rijetke sluCajeve bilo potrebno otvoriti moguénost
imenovanja za predsjednika suda izvan reda aktualnih sudaca (npr. za neke ugledne
bivSe suce koji su neopravdano izgubili sudacki status ili napustili sudstvo), bilo je
moguce i racionalnije urediti postupak (npr. imenovanje za suca i predsjednika suda
istim aktom koji bi supotpisivali ministar i predsjednik DSV-a, ili predvidjeti prethodno
provodenje postupka imenovanje za suca po skracenom postupku).
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predsjednicima sudova sigurnost od abruptnih i politicki motiviranih promjena. Zato
se predsjednik suda moZe razrijeSiti samo ako u postupku nadzora nad obavljanjem
poslova budu utvrdene nepravilnosti, i to:

= nepropisno i nepravodobno obavljanje poslova sudske uprave;

= kr3enje propisa o dodjeljivanju predmeta u rad (bilo osobno, bilo
propustanjem nadzora);

= krSenje nacela neovisnosti suca u sudenju; i

= nepodnoSenje zahtjeva za pokretanje stegovnog postup protiv sudaca
za koje postoji osnovana sumnja da su takvo djelo uéinili.

Ovim su uvjetima razrjeSenja jasno postavljene granice djelovanja za
predsjednike sudova. Posebno je vazno &to je naglasak ovdje, uz uredno obavljanje
poslova sudske upgj/e, stavljen i na suzdrzavanje od uplitanja predsjednika sudova
u poslove sudenja~. Uz to su na razinu nepravilnosti koja zasluzuje razrjeSenje
podignuta i dva propustanja koja su do saga bila tolerirana - propustanje da se
osigura ustavno pravo na zakonitog suca, tj. suca odredenog kriterijima za
dodjeljivanje predmeta u rad (godisnji raspored), kao i propustanje da se protiv
nesavjesnih sudaca pokrecu stegovni postupci.

Na utvrdene nepravilnosti predsjednik suda ima pravo prigovora, a moze
zatraziti i ponavljanje uvida u rad sudske uprave od Vrhovnog suda. Ministar
pravosuda razrijeSit ¢e predsjednika suda tek ako bude utvrdeno da «nepravilnosti u
obavljanju poslova sﬁske uprave Stete redovnom i pravilnom obavljanju poslova i
funkcioniranju suda».

Prijelaznim odredbama odredeno je da ¢e se imenovanje predsjednika
sudova po novome sustavu obaviti u @(u od tri mjeseca od stupanja na snagu
zakona, tj. do kraja ozujka 2001. godine.

4.3. Ocjena obna$anja sudacke funkcije

Jedan od uzroka krize sudbene vlasti proteklih godina bio je i u nepostojanju
objektivnih mehanizama ocjenjivanja sudaca i kandidata za sudacku sluZzbu. Nada
da ¢e se formiranjem Drzavnog sudbenog vije¢a stanje promijeniti bila je, nazalost,
kratkoga vijeka. Opetovano ukidanje odluka DSV-a o (ne)imenovanju sudaca
povodom ustavnih tuzbi pokazalo je da je propustena prilika za autonomno kreiranje
objektivnog sustava vrijednosti. Upravo suprotno, prvi ljudi DSV-a ¢esto su davali do
znanja da viSe cijene fluidne i subjektivne «ljudske vrijednosti» kandidata od
dokazane struénosti i sposobnosti. Nakon viSe usvojenih ustavnih tuzbi, Ustavni je
sud konac¢no odlucio da i samaEéakonska osnova za imenovanje sudaca — odredba o
postupku imenovanja sudaca :Ezbog krSenja nacela pravne drzave o potrebi
odredenosti zakona, nije ustavna.

% Cf. &l. 73g. st. 1.

% Time se posebno afirmira aspekt interne nezavisnosti sudaca.

% Pravo na zakonitog suca (gesetzlicher Richter) sastavni je dio prava na
pravi¢no sudenje iz ¢l. 6. EK. Isto je pravo u nekim zemljama (Njemacka) propisano i
kao zasebno ustavno pravo.

7 CI. 73i. st. 1.

% Cl. 44. st. 1. Zakona o izmjenama i dopunama ZS-a.

% CI. 18. ZDSV.

%0 «Zakon koji dopusta posvemasdnju neizvjesnost u pogledu krajnjih ucinaka
svojih odredaba ne moze se smatrati zakonom koji je utemeljen na nacelu vladavine
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Izmjenama ZS-a i ZDSV-a stoga se nastojalo u znatno vec¢oj mjeri nego do
sada razraditi odredbe o postupku imenovanja sudaca, ali isto tako i osigurati
objektiviranje procesa ocjenjivanja sudaca i davanja miSljenja za kandidate u
postupku imenovanja, kako bi se ispunio uvjet koji je postavio i Ustavni sud o tome
da «zakonske posljedice moraju biti primjerene legitimnim oCekivanjima stranaka u
svakom konkretnom slucaju u kojem se zakon na njih neposredno primjenjuje»

Do donoSenja posljednjih zakonskih izmjena ocjene obna$anja sudacke
duznosti davali su sudski odjeli, odnosno predsjednici sudova za sudove koji nemaju
odjele. Na taj je nacin stvoren vrlo nekoherentan sustav koji je u praksi dovodio do
apsurdnih rezultata. Uvodenjem sudackih vije¢a kao stalnih tijela sudske
samouprave koja su i u pogledu svoga sastava, i u pogledu trajnosti mandata i
raspoloZivih podataka u boljem poloZaju davati suvisle ocjene rada sudaca stvaraju
se vec po sebi povoljniji uvjeti za racionalni sustav ocjenjivanja.

Kako bi ocjenjivanje bilo provedeno na zdravijim osnovama, dotjerana je i
lista elemenata koji se uzimaju u obzir prilikom ocjenjivanja, pa se tako na prva dva
mjesta u Clanku 52. ZS-a sada nalaze rezultati u radu (kvalitativni i kvantitativni) i
struéno znanje suca,Za njima slijede marljivost i savjesnost, sposobnost usmenog i
pisanog izrazavanja -, odnos prema strankama, odnos prema drugim sucima i
sudskim djelatnicima, sudjelovanje u poslovima sudske samouprave i posebne
kvalitete (medu kojima su, uz objavljene znanstvene i stru¢ne radove po prvi puta i
sudjelovanje i uspjeh u programima struénog usavrSavanja te sudjelovanje u
znanstvenim i stru¢nim skupovima i prakti¢noj nastavi pravnih predmeta).

Skala na kojoj se daje zbirna ocjena obnasanja sudacke funkcije takoder je
promijenjena. Umjesto ranije ocjene na skali «ne zadovoljaya», «ne ispunjava uvjete
za napredovanje», «ispunjava uvjete za napredovanje» prop@na je skala «ne
zadovoljavay, «ispodprosjean», «prosjecany i «izvanprosjecany.

MozZda vaznije od proSirenja skale i dorade elemenata ocjenjivanja jesu
odredbe prema kojima se ocjena daje na temelju pribavljenih podataka o svim

prava niti zakonom u kojem je utjelovljeno nacelo pravne izvjesnosti.» 1z Odluke
USRH od 15. ozujka 2000., pod 19.4.

“" Ibid. pod 11.1. U istom smislu USRH pod 19.5. citira i presudu Europskog
suda za ljudska prava u slu€aju Sunday Times o sadrzajnim uvjetima da se neki
propis smatra «zakonomy.

*2 U nacrtu zakona prihvacéenom od strane stru¢ne radne skupine MPULS-a
predvidalo se, sukladno komparativnoj praksi, ocjenjivanje sposobnosti izrazavanja
na hrvatskom knjizevnom jeziku i stranim jezicima; tijekom zakonske procedure to je
zamijenjeno izrazom «sposobnost usmenog i pisanog izraZzavanja na hrvatskom
jeziku i latinicnom pismu» Cime je jedan suvisao element ocjenjivanja (poznavanje
stranih jezika) sveden na ono $to bi se za svakog suca ve¢ trebalo pretpostavljati
(pisanje na latinici).

** Takva skala, osim $to onemogucava detaljniju gradaciju rada, bila je
apsurdna kada se primjenjivala na suce vidih sudova koji vise nisu imali kamo
napredovati.

“ Vidi izmijenjeni tekst ¢l. 54. st. 2. Zakona o sudovima. Takva bi skala
vjerojatno bila jo$ uporabljivija da se ostalo kod izvornog teksta nacrta u kojemu je
uz navedene Cetiri ocjene postojala joS i ocjena «izvrstan», $to je u fazi redakcije
ispalo (vjerojatno zbog loSih asocijacija odgovornih osoba na dane provedene u Skoli
i/ili na fakultetu).
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elementima (pri ¢emu se trazi i misljenje sjednice odgovaraju¢eg drugostupanjskog
odjela, a ¢lanovi sudackog vijeée trebalo bi uzeti uvid i u druge podatke o radu
sudaca o kojima se vodi ﬁidencija) o ¢emu se na sjednici sudackog vijeca moze
voditi i usmena rasprava.™ Tek nakon $to se prikupe podaci na temelju kojih se
moze steéi dostatan uvid u pogledu svih elemenata ocjene, pristupa se
individualnom ocjenjivanju, u kojemu svaki od €¢lanova sudackog vije¢a mora u
tajnom glasovanju ocijeniti svakoga od ocjenjivanih sudaca, i to posebno prema
svakome od elemenata ocjenjivanja. Za ocCekivati je stoga da bi se, pod
pretpostavkom da izabrani ¢lanovi sudackih vije¢a savjesno obavljaju svoju duZnost,
za svakoga suca mogla izraditi dosta precizna ocjena rada - u velikim sudackim
vije¢ima ocjena svakog suca sastojala bi se od 120 ocjena (ocjene petnaest ¢lanova
vije€a u pogledu svakoga od osam elemenata ocjenjivanja).

Ocjena obnaSanja sudacke duznosti daje se za suce koji su prvi puta
imenovani (imenovanje na tzv. bni mandat od pet godina) svake godine, a za sve
ostale suce svake trece godine.

4.4. Misljenje u postupku imenovanja sudaca

Davanje misSljenja o kandidatima za suce u postupku imenovanje jest jedna
od najvaznijih ovlasti sudackog vijeca. U dosadasnjoj praksi, Drzavno sudbeno vijece
nije uvijek imalo pred sobom potpune i usporedive podatke o svim kandidatima, $to
je sigurno doprinijelo manjkavostima u ucinjenim imenovanjima. MiSljenje nadleznog
sudackog vije¢a koje se obvezatno pribavlja u postupku imenovanja trebalo bi
dopuniti podatke o prijavlienim kandidatima i predstavijati svojevrstan
institucionalizirani stru¢ni filtar za prikupljanje podataka i raspravu o stru¢nim i
osobnim kvalitetama. Prije davanja miSljenja, sudacko bi vije¢e trebalo raspolagati
Sirokim krugom relevantnih informacija o svim kandidatima za imenovanja u sudove
sa svoga podrucja: svim prijavama kandidata i njima priloZzenim ispravama;
podacima o kandidatima o kojima ministarstvo raspolaZze po sluzbenoj duZnosti i
vlastitim ocjenama obnaSanja sudaCke duZnosti ili takvim ocjenama drugoga
sudackog vijeca ili predsjednika (a $to se narocito odnosi na suce u postupku prvoga
izbora na stalnu duznost, prelaska u drugi sud ili promaknué¢a na visi sud); te drugim
podacima pribavljenima od odgovarajucih tijela i organizacija (za kadate koji su
svoju struénu praksu obavljali izvan sudova i drugih pravosudnih tijela).®-

Sudacko vijece misljenje izraduje u roku od 60 dana od dostave zahtijeva.
Misljenje sudackog vijeCa mora biti obrazlozeno i sadrzavati ocjenu u kojoj mjeri
svaki od kandidata ispunjava opce i posebne uvjete za imenovanje suca
odgovarajuéeg suda. Zakon izri€ito sadrzi odredbu da se misljenje o kandidatima za
sudatka mjesta treba sastavljati uz analognu primjenu odredaba o izradi ocjene
obnasanja sudaCke duznosti, tj. samo misljenje treba voditi raCuna o svim

*® Vidi izmijenjeni tekst &l. 54. st. 2. ZS-a. U raspravi na sudackom vijeéu koja
prethodi ocjenjivanju moZe sudjelovati i predsjednik suda, koji ¢lanovima sudackog
vije¢a moze pruziti dodatne informacije o radu suca i podatke iz izvora kojima
raspolaze (statistike rijeSenih predmeta, podatke o pridrzavanju rokova, uvid u stanje
sudskih spisai sl.).

“® Rok od tri godine za periodi¢ko ocjenjivanje &ini se predugadak da bi
osigurao kontinuirano pracenje rada suca (Cak i ako je on imenovan na trajni
mandat), no iako je u nekim varijantama nacrta prijedloga u radnoj skupini MPULS-a
bilo na insistiranje autora ovog teksta predvideno njegovo skracivanje na jednu
odnosno dvije godine, takva odredba nije nala mjesto u konaénom tekstu izmjena.

*7 Usp. izmijenjeni tekst &l. 17. ZDSV-a.
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elementima ocjenjivanja iz ¢l. 52. Zakona o sudovima (dosadasnji rezultati, stru¢no
znanje, objavljeni znanﬁeni i stru¢ni radovi i sudjelovanje u uspjeh u programima
stru¢nog usavrSavanja).”Time je otvoren prostor za sastavljanje iscrpnih i potpunih
miSljenja koja bi trebala Drzavnom sudbenom vijecu omoguciti lak i jednostavan uvid
u kvalitete kandidata i njihovo rangiranje.

Drugo misljenje koje se daje u postupku imenovanja sudaca jest misljenje
odgovaraju¢eg odbora Sabora (Odbora za pravosu). Potreba davanja toga
misljenja proizlazi iz izri€ite odredbe ustavnih promjena.= RijeC je o promjeni koja je
amandmanski unesena u zavrsnoj fazi donosenja ustavnih promjena, a potaknuta je,
¢ini se, djelomi¢no kritikama dosadasnjeg rada DSV-a, a djelomi¢no bojaznima od
cehovskog zatvaranja i autarkije. Nacin na koji saborski odbor izraduje misljenje,
procedura njegovog donosenja i njegov sadrZaj nisu detaljnije propisani. Trebalo bi
oCekivati da i misljenja nadleZznog saborskog odbora budu sastavljena na slican
nacin i na sli€énim podlogama kao i misljenja sudackog vijec¢a, i da djeluju snagom
svojih stru¢nih, a ne politickih argumenata. Uostalom, budu¢i da niti misljenje
sudackog vijec¢a, niti midljenje saborskog odbora za pravosude nisu obvezatni za
Drzavno sudbeno vijeCe, ona i mogu djelovati samo tako da to tijelo, kada bude u
prilici odluc€ivati o budu¢im sucima, moze uciniti informiran i argumentiran odabir na
temelju podataka i stavova kako stru¢ne javnosti kroz koju se posreduju u prvome
redu sudacki interesi (predstavljene kroz misljenje sudackog vije¢a), tako i Sire
demokratske javnosti koja bi trebala profilirati interese Sire zajednice (predstaviljene
kroz miSljenje ¢lanova odbora za pravosude).

4.5. Uvjeti za imenovanje sudaca i sudskih savjetnika

Izmjenama i dopunama Zakona o sudovima promijenjene su i odredbe o
posebnim uvjetima za imenovanje sudaca. Polazna pretpostavka bila je da su
mnoga imenovanja sudaca iz reda osoba s veoma kratkom ili nikakvom
pravosudnom prakso proteklim godinama doprinijela neucinkovitosti i slaboj
kvaliteti pravosudenja= Stoga se, uz jaCanje mehanizama ocjenjivanja i
racionaliziranje postupka imenovanja, Zeljelo osigurati da budu¢a imenovanja
sudaca u mjeri u kojoj je to moguce osiguraju vece iskustvo novoimenovanih
sudaca. Utoliko, za sve razine sudova produzeno je trajanje prakse koja je uvjet za
kandidaturu za slobodno mjesto suca. Uvjet za imenovanje za suca opc¢inskog suda
sada je dvogodisSnja savjetni¢ka praksa u sudu ili drugim pravosudnim tijelima nakon
poloZenoga pravosudnog ispita, za suca Zupanijskog suda najmanje osmogodisnji, a
za suca Vrhovnoga suda petnaestogodidnji sudacki staz. Proporcionalno su
povecani i uvjeti za im%ﬁovanje iz redova drugih grana pravne profesije i uvjeti za
specijalizirane sudova.*~ Sada, dakle, nakon diplome na pravnom fakultetu

“® Cl. 17. st. 4. Elemente iz ¢l. 52. ZS-a treba ovdje tumagiti na odgovarajuéi
nacin, posebno kada je rije€ o prvome imenovanju za suca, kada ponekad nisu
primjenjivi neki od elemenata.

* Vidi €. 124. st. 2. Ustava Republike Hrvatske (progiéeni tekst, Narodne
novine br. 124/2000 od 11. prosinca 2000).

* O mladosti i razmjernom neiskustvu sudaca prvostupanjskih sudova govori
podatak da je, prema statistiCkim podacima MPULS-a od 1. ozujka 2000., od 836
sudaca opcinskih sudova na kraju 1999. godine 565 je bilo u dobi do 40 godina
starosti (67% ili viSe od dvije tre¢ine) — od toga 119 u dobi do 30 godina, a 250 u
dobi do 35 godina.

°! Za suca opéinskog suda moze biti imenovan i odvjetnik, javni biljeznik ili
javnobiljeznicki prisjednik, ili nastavnik pravnih predmeta na pravnom fakultetu (za
Zupanijski sud istim osobama potrebno je deset, a za Vrhovni sud petnaest godina
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minimalna praksa koju bi novoimenovani sudac trebao imati jest tri i pol godine
(osamnaest mjeseci kao minimalni uvjet za polaganje pravosudnog ispita i
dvogodisnji rad u sudu nakon pravosudnog ispita); ako se tome pribroji i prvo
imenovanje za suca na petogodiSnji («probni») rok, proizlazi da ¢e ubuduce suci,
kada bu imenovani na trajni mandat, imati iza sebe ipak gotovo deset godina
prakse.

Jedna od promjena u uvjetima koja nije na prvi pogled vidljiva, no
potencijalno je veoma vaZzna, tiCe se statusa sudskih savjetnika. Naime, promjenama
uvjeta za imenovanje zeljelo se prekinuti s praksom imenovanja sudaca viSih sudova
iz reda savjetnika tih sudova (koji nerijetko nisu imali nikakvu pravosudnu praksu na
nizim sudovima), ¢ime se na zaobilazan nacin izigravala logika napredovanja u
sudackoj sluzbi, koja redovito kreée od sudacke duZnosti na nizim instancijama.
Sudski savjetnici, iako i dalje postoje na sudovima svih razina, mogu temeljem
savjetniCke prakse biti imenovani samo za suce prekrdajnog i opcinskog suda i onda
dalje slijediti redoviti sudacki curriculum. Na taj se nacin otvorio i prostor za blize
funkcionalno vezivanje sudskih savjetnika uz suce kojima bi trebali pomagati u radu
— i Cije bi midljenje i ocjena trebé.l' biti vazan element njihova eventualnoga daljnjeg
napretka i karijere u pravosudu.= Evolucija sudskih savjetnika ipak ¢e i¢i postupno,
posebno i stoga jer je, popustaju¢i pod pritiskom individualnih konsideracija, u
prijelaznim odredbama odredeno da se praksa @ateéenih sudskih savjetnika kao
uvjet imenovanja ra¢una kao praksa u pravosudu.

Zbog promijenjenog statusa sudackih savjetnika, smanjeni su i uvjeti koji su

se traZili za njihovo imenovanje na viSim sudovima. Za sve sudske savjetnike, osim
onih na Vrhovhom sudu, sada je dovoljno imati poloZzen pravosudni ispit.

4.6. Imenovanje ¢lanova DSV-a

radnog iskustva u profesiji). Alternativno, ako je kandidat potrebno iskustvo stjecao
na drugim pravnim poslovima, on mora imati najmanje Cetiri godine prakse nakon
poloZenoga pravosudnog ispita za opcinski, a dvanaest godina za Zupanijski sud.
Vidi tekst novoga ¢l. 50. Zakona o sudovima.

%2 Govoredi o probnom roku, treba naglasiti da je on u ovim promjenama
samo u maloj mjeri razraden, jer je i tekst ustavnih promjena koji je ovaj novitet uveo
bio donesen kratko prije roka u kojem je trebalo donijeti izmjene i dopune zakona.
Dio pitanja vezanih uz ustavnopravni koncept probnog roka trebalo bi paZljivo i
temeljito razmotriti i dati odgovor na koji sada jo$ nije moguce dati jednoznacan
odgovor — npr. odnosi li se probni rok i na tzv. side-recruitment, imenovanje sudaca
vidih sudova iz reda priznatih strunjaka koji do tada nisu obna$ali sudacku duznost
(a ovo se odnosi i na takvo imenovanje predsjednika Vrhovnog suda). lako ovo oc€ito
nije bila intencija predlaga¢a ustavnih promjena, iz usvojenog teksta gramaticki bi se
mogao izvesti i suprotan zakljucak.

5 Uloga sudskih savjetnika je i odredena u ¢l. 76. st. 2. ZS-a kao pomaganje
sucu, izradivanje nacrta odluka, rad pod nadzorom i uputama suca i sl. Cinjenica da
su sudski savjetnici, posebno na vi§im sudovima, bili de facto suci koji ¢ekaju na
priliku za imenovanje, nije pogodovala takvom poimanju njihova zadatka, pa su
nerijetko, umjesto kao pomocnici konkretnih sudaca, djelovali kao «suci u sjeni»
(iako bez odgovornosti, a i privilegija sudackog polozaja).

> Cl. 43. st. 2. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o sudovima.

% Vidi izmijenjeni tekst &I. 76 st. 3-5.
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Izmjenama Zakona o Drzavnom sudbenom vijeéu promijenjene su i odredbe
o sastavu i postupku imenovanja ¢&lanova toga tijela. U skladu s ustavnim
promjenama, ¢lanove DSV-a sada bira Zastupni¢ki dom Sabora, a njihov je broj
smanjen s petnaest na jedanaest. Smanjenje broja ¢lanova posljedica je ustavne
nadleznosti_ DSV-a, koji viSe nema pravo imenovati i razrieSavati drzavne
odvjetnike.= Proporcije u kojima su u DSV-u sudjelovale pojedine grane pravne
profesije takoder su se promijenile. U sastavu DSV-a sada sudjeluju sedam sudaca i
po dva odvjetnika i sveuciliSna profesora pravnih znanosti. Pred@'ednika i zamjenika
DSV-a biraju sami ¢lanovi iz reda sudaca na rok od dvije godine.

Postupak izbora ¢lanova DSV-a takoder je u odredenoj mijeri preciziran i
reformiran. Tijela koja vode postupak kandidiranja i predlazu kandidate sada su
nesdto toc¢nije odredena. Kandidate iz reda sudaca predlaze proSirena opéa sjednica
Vrhovnog suda, pri ¢emu se treba voditi raCuna o zastupljenosti kandidata iz sudova
razliite vrste i stupnja. Kandidate za Clanove iz reda odvjetnika utvrduje skupstina
Hrvatske odvjetnicke komore, a iz reda nastavnika sjednica dekana pravnih
fakulteta. Za svako mjesto mora se predloziti najmanje tri kandidata. Bravo na
predlaganje kandidata ima i ministar nadlezan za poslove pravosuda.”™ VeC iz
odredaba ustavnih promjena proizlazi i inkpatibilnost poloZaja predsjednika suda
sa ¢lanstvom u Drzavnom sudbenom vije¢u.=Nadlezni saborski odbor kojemu se svi
prijedlozi upucuju ne bi smio ulaziti u sadrzajnu diskusiju o kvalitetama kandidta, ve¢
samo nadzirati ispunjavaju li oni uvjete za imenovanje ili ne.=~ Konacnu odluku o
¢lanovima DSV-a donosi Zastupni¢ki dom Sabora.

4.7. Odredbe o stru€nom usavrSavanju i obrazovanju sudaca

Nekoliko novosti nalazi se i u odredbama o struénom usavrSavanju i
obrazovanju sudaca. Tako je u ¢l. 62. Zakona o sudovima u$la odredba koja, za
razliku od dosadasnjih neobvezatnih i permisivno formuliranih odredaba, eksplicitno
odredila da je sudac duzan stalno se stru¢no usavrSavati i sudjelovati u programima
obrazovanja i usavrS8avanja. Kao $to je ve¢ navedeno, sudjelovanje i uspjeh u
programi@a struénog usavrdavanja predstavlja i element ocjene obna$anja sudacke
duznosti.*~~ Dopunama ¢&lanka 22. Zakona o sudovima s@/ueno je u zadatak
Vrhovnom sudu da se skrbi o struénom usavr8avanju sudaca™pa je za oCekivati da
¢e uskoro u organizaciji najviSeg sudbenog tijela, uz suradnju novoosnovanog centra
za struCno usavrSavanje sudaca pri Ministarstvu pravosuda i odgovarajucih
obrazovnih institucija biti pokrenuti programi kontinuiranog obrazovanja i
usavrSavanja.

*® Sugestije prema kojima bi i usprkos izlasku drzavnih odvjetnika iz sastava
DSV-a trebalo broj njegovih ¢lanova povecati, a ne smanijiti, nisu prihvacene.

o7 Izmijenjeni tekst ¢l. 4. Zakona o DSV-u.

*® Vidi ¢l. 3. ZDSV-a. Izvorni tekst nacrta zakona nije predvidao moguénost
da kandidate za ¢lanove DSV-a predlaze ministar pravosuda, ve¢ je ova odredba,
koja u odredenoj mjeri odstupa od izvornog ustavnog koncepta DSV-a kao stru¢nog,
a ne politickog tijela, unesena amandmanima u saborskoj raspravi. Ako se zelio
posti¢i kompromis izmedu stru¢nog i politi€kog elementa, bilo je bolje predvidjeti (kao
u ltaliji i Francuskoj) sudjelovanje odredenog broja osoba koje izravno delegiraju
tijela izvrSne vlasti (predsjednik, ministar pravosuda). Ovako, ponovo je preostala
dosta Siroka zona neodredenosti koja otvara i prostor za eventualne zlouporabe.

% Cl. 124. st. 4. Ustava.

% Arg. iz &l. 3. st. 7. ZDSV-a.

1 Cl. 52. st. 1. t. 8. Usp. supra, pod 4.3.

%2 Cl. 14. Zakona o izmjenama i dopunama ZS-a.
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4.8. Novosti u stegovnom postupku

Dosadasdnje uredenje stegovnog postupka takoder je bilo pogodeno odlukom
Ustavnog suda o protuustavnosti pojedinih odredaba. Utvrdenje ustavnog suda o
neustavnosti odredaba dosadasnjeg zakona koje su ovla&civale pojedina uza vije¢a
unutar DSV-a da donose odluke u prvom stupnju stegovnog postupka, a gdje se
Citavo vijeCe pojavljivalo tek sa apelacijskim ovlastima, bile su razlog i odredenim
ustavnim intervencijama. Tako je ustavnim promjenama predvideno da c¢e protiv
odluka DSV-a o stegovnoj odgovornosti (kao i odluka o razrjeSenju iz nestegovnih
razloga) u drugome stupnju odludivati Ustavni sud. Do sada su pravni lijekovi, u
obliku zahtijeva za zastitu Zupanijskom domu, ili remonstrativne odluke samoga
DSV-a o zalbi povodom odluke o stegovnoj odgovornosti, bili ograni€¢enog dosega.
Najbolji su rezultati bili pruzeni povodom odluka USRH o ustavnim tuzbama
kandidata koji nisu bili imenovani od DSV-a (Cime su tacitno bili razrijeSeni od
sudacke duznosti), kada se pokazalo da ne postoji nadina da se DSV odlukom
USRH-a primora da au fond preispita svoje neustavne i, prema mnogim misljenjima,
neispravne odluke. Sada, kada je i ustavno propisan Zalbeni postupak pune
jurisdikcije, rijeéo je i pitanje sastava prvo- i drugostupanjskog tijela, i Sirina ovlasti
koju ona imaju.2!Drzavno sudbeno vijeée sukladno odluci Ustavnog suda,sada o
stegovnoj odgovornosti odlu¢uje u plenumu, veéinom glasova svih ¢lanova.

Uredujuéi materiju stegovnog postupka sukladno ustavnim promjenama,
iskoristila se i prilika da se reformiraju i neke druge odredbe koje je dosadasnji zakon
sadrZzavao, pocevsi od opisa i redoslijeda stegovnih djela, preko nekih postupovnih
odredaba do pravila o privremenom udaljenju od obnaSanja duZnosti.

Kada je rije¢ o stegovnim djelima, osim $to su izbaena stegovna djela koja
se specificno odnose na predsjednike sudova i drzavne odvjetnike, preostala
dosadasnja djela su promijenila redoslijed navodenja, kako bi lista djela bila logi¢no
uredena i sadrzavala svojevrsno rangiranje djela po vaznosti (do sada je prvo djelo
na listi bilo povreda sluzbene tajne, a sada je zlouporaba polozaja ili prekoracenje
ovlasti). Drugo stegovno djelo na listi koje je postojalo i do sada — «neopravdano
neobnasanje ili neuredno obnaSanje sudacke duZnosti» sada je u novome stavku
posebno opisano, i to na nacin da ¢e se takvim djelom osobito smatrati slu€ajevi u
kojima sudac ne izraduje ili ne otprema odluke u zakonskim rokovima; negativne
ocjene rada suca od strane sudackog vijeCa; te sluCajevi u kojima sudac bez
opravdanih ragga u jednogodidnjem razdoblju donosi bitho manje odluka od
prosjeka u RH.

Znatno je precizirana odredba o pokretanju disciplinskog postupka -
primarno ovladten i obvezan za njegovo pokretanje je p@dsjednik suda (koji zbog
nepokretanja stegovnih postupaka moze biti i razrijeSen)™, a tek supsidijarno takav

® O razlozima ustavnih promjena na ovom podrucju cf. Struéne osnove za
izradu prijedloga promjene Ustava Radne skupine Predsjednika RH, komentar uz ¢l.
120., Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 50:3/2000, str. 440-441.

® Vidi izmijenjeni tekst ¢l. 23. st. 1. Za donosenje valjanih odluka stegovnog
suda potrebno je dakle najmanje Sest glasova ¢lanova DSV-a.

® Vidi izmijenjeni tekst ¢l. 20. st. 2. i 3. lako treba pozdraviti nastojanje da se
sankcionira slab i neu€inkovit rad, izraz «broj odluka bitno ispod prosjeka u Republici
Hrvatskoj» jest pravni standard koji ¢e se trebati afirmirati u praksi Drzavnog
sudbenog vijeca.

% vidi supra, pod 4.2.
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zahtjev mogu podnijeti i druge osobe (predsjednik neposredno viSeg suda i
Vrhovnog suda, sudacko vijece i ministar pravosuda).

Postupak pred Vijeéem je prilagoden novom sastavu, pri ¢emu je
nefleksibilnu odredbu koja je provodenje rasprave dozvoljavala samo uz obvezatnu
osobnu nazo¢nost predlagatelja, suca i njegova branitelja*=(Sto je zbog kratkog roka
apsolutne zastare omogucavalo opstruiranje postupka) zamijenila je standardna
odredba o pravu na obranu osobno ili od strane slobodno izabranog branitelja.

Sudac protiv kojeg se vodi postupak moze biti udaljen (suspendiran) od
obna$anja duznosti samo ako podnositelj zahtjeva zahtijeva njegovo razrjeSenje —
dakle samo u slu€aju da postoji osnovana sumnja da je ucinio stegovno djelo pod
naroéi teSkim okolnostima. Odluka o suspenziji je privremene i funkcionalne
naravi.

4.9. Status pravnih shvacanja sudskih odjela

U sjeni ostalih promjena organizacijskih zakona nalazi se i jedna ve¢ duze
vremena potrebna izmjena vezana uz status tzv. pravnih shvacanja sjednica sudskih
odjela. Vec¢ je duZe vrijeme u stru¢nim krugovima bilo upozoravano na potencijalnu
protuustavnost odredbe prema kojoj odjeli drugostupanjskih sudova, Upravnoga
suda i Vrhovnog suda mogu donositi shva¢anja obvezatna za sva vije¢a u njihovom
sastavu (dakle, i za suce odnosno vijeca koja su se u raspravi izjasnila protiv njih).
Time se uz ostale pravne izvore — Ustav, zakone i zakonito donesene podzakonske
akte — tacite statuirao jo$ jedan, a odjelima, &ija je funkcija u sustavu p&ijele vlasti
primjena prava, a ne njegovo stvaranje, dale paralegislativne ovlasti.** Sadasnja
novela predstavlja znaajan pomak u ovome podrucju, iako ne dovoljno korjenit —
sjednice drugostupanjskih odjela tako vise ne mogu donositi obvezuju¢a pravna
shvaéﬁpja, ali je to pravo jo§ preostalo sjednicama odjela Upravnog i Vrhovnog
suda.

" Ova je odredba unesena izmjenama iz 1999. godine kao ponesto ishitrena
reakcija na postupanje DSV-a u nekim stegovnim postupcima.

% Vidi €. 26. st. 2. ZDSV-a. Odluka o suspenziji mora biti obrazlozena i
izradena u pisanom obliku. Svakako je rije¢ o ozbiljnoj mjeri o kojoj ¢e DSV trebati
odlucivati imajuci u vidu ozbiljnost sumnji u integritet suca protiv kojeg se postupak
vodi, i opasnost da one objektivno ugroze legitimitet njegovih radnji i javno
povjerenje u pravosude. |z istih razloga protiv odluke o suspenziji nije dozvoljena
posebna Zalba, ve¢ ju sudac moZe dovoditi u pitanje posredno, raspravljajuéi o
glavnom pitanju — postojanju stegovne odgovornosti.

Poseban problem s obvezatnoSc¢u pravnih shvaéanja odjela sastojao se u
mogucnosti da drugostupanijski sud zauzme jedno (obvezujuce) pravno shvacéanje, a
Vrhovni sud drugo; negativne posljedice takve uzajamne blokade redovito bi snosile
stranke Suz suce koji su bili prisiljeni suditi protiv svoje savjesti i poimanja prava).

! Ustavnopravno bi se moglo braniti pravo Vrhovnog suda da, kao vrh
sudbene vlasti kojemu je izri€¢itom ustavhom normom dano pravo i duznost da se
brine za jedinstvenu primjenu prava, na sjednicama zauzima obvezuju¢a shvacanja;
u takvom bi slu€aju interes pravnog poretka za pravhom sigurno$¢u mozda mogao
nadjacati interes za individualnom nezavisno$¢u sudaca u primjeni prava (uzimajuci
u obzir Cinjenicu da nas Vrhovni sud, za razliku od nekih drugih, u pojedinacnim
slu¢ajevima ne sudi u plenumu, ve¢ u vije¢ima). U tome je pravcu iSao i prijedlog
nacrta zakona struéne radne skupine; naknadno je, i bez posebnog obrazloZenja,
vracena ista takva ovlast i Upravnom sudu — kod kojeg gornji razlozi ne postoje.
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4.10. Promjene u podruéju djelokruga i nadleznosti sudova

Uz promjene diktirane odlukama Ustavnog suda i ustavnim promjenama,
novela sadrzi i nekoliko zahvata u propise o ustrojstvu, djelokrugu i nadleznosti
sudova.

Potencijalno najvaznija promjena sadrzana je u konacnom napustanju
principa poklapanja podruja za koja se osnivaju sudovi s aktualnom
administrativnom podjelom zemlje. Takva je politika dovela do osnivanja vise
nepotrebnih sudova, uz istodobno propustanje reforme onih sudova koji su bili (i
ostali) najoptereceniji. lzmjenama ¢&l. 14. ZS-a omoguéeno je da u buduénosti
reorganiﬁcija sudova i njihove teritorijalne nadleZznosti ide logikom vlastitih
potreba.

Korektivhe promjene koje su rjeSavala neka od pitanja koja su se pojavila u
praksi unesene su u odredbe o nadleznosti opcinskih, Zupanijskih i trgovackih
sudova. Od vaznijih spominjemo da je odluCivanje o zastiti od nezakonitih radnji
prebaeno u nadleznost opcinskih sudova, a da je izri€ito odredeno i da o sporovima
o raspolaganju €&lanstvom i Clanskim pravima u trgovackim druéfzsﬁma, kao i o
mjerama osiguranja u trgovackim predmetima odlu€uje trgovacki sud.

U Zakon o sudovima unesene su i odredbe o prekrdajnim sudovima koji su
vec ranije bili integrirani u sustav sudbene vlasti. Te odredbe uglavhom ne donose
nikakve bitne sadrZajne promjene, a temeljitije promiSljanje polozaja i uloge
prekrsajnih sudova ostavljeno je za drugu priliku.

4.11. Ostale promjene

Izmjenama i dopunama revidirane su i neke druge odredbe ZS-a i ZDSV-a u
nastojanju da se tekst zakona uskladi s novim ustavnim i zakonskim institutima i
medunarodnim konvencijama i ojacaju mehanizmi koji bi mogli doprinijeti smanjenju
zaostataka i ubrzanju postupanja sudova te rijeSe druga otvorena pitanja.

Iz uvodnog dijela ZS-a, odredba ¢&l. 4. st. 1. o pravu na sudski postupak
izmijenjena je na nacin da u bithome sada reproducira Siru i temeljitije oblikovanu
odredbu ¢&l. 6. Europske konvencije o temelﬁjm ljudskim pravima i slobodama (pravo
na pravi¢no sudenje, the right to a fair trial).

Odobrenje za lisenje slobode suca ili vode% kaznenog postupka protiv
njega sada je dano u nadleznost predsjednika DSV-a.

Umjesto norme ¢l. 10. st. 2. koju je USRH kao protuustavnu ukinuo, unijeta
su nova tri stavka koja na znatno prikladniji nain smjeraju ravnomjernijem
opterecivanju sudova i sudaca u RH. U njima je sadrzan novi institut specifiCne
svrsishodne delegacije (s elementima generalne delegacije) — naime, predsjednik
Vrhovnog suda moze uz prethodno pribavljeno misljenje Opce sjednice VSRH
odrediti da se neke vrste predmeta i pravnih stvari delegiraju na drugi stvarno

" Vidi tekst izmijenjenog &l. 14. ZS-a.

"2 Vidi &l. 11. i 12. Zakona o izmjenama i dopunama ZS-a.

"® Novi &lanci 15a. i 19a. ZS-a i odgovarajuce dopune u drugim ¢lancima.
" Sliénu promjenu moze se nadi i u novom tekstu ¢l. 29. Ustava RH.

" Cl. 9. st. 5. ZDSV-a.
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nadlezni sudEliz istog sudskog podrucja, ako zbog broja predmeta nadlezni sud ne
moze u razumnom roku o njima odluiti. Kako takva odluka ne bi sama za sebe
izazvala nove potrese, zakon preporucuje da takva odluka o ustupanju budé|
donesena prvenstveno u predmetima koji se nalaze u po¢etnim stadijima postupka.

U tekst Zakona o DSV-u unesena je nova odredba o ponistenju imenovanja
sudaca koja se odnosi na situacije u kojima je odluka o imenovanju nezakonito
donesena (jer sudac nije ispunjavao uvjete za imenovanije, ili je odluka o imenovanju
utemeljena na neistinitim podacima odnosno kaznenom djelu); odluka o imenovanju
ponistit ¢e %i ako sudac ne polozi propisanu prisegu u roku od 3est mjeseci od
imenovanja. g] Zakon o sudovima usle su i odredbe o prestanku sudacke duznosti
po sili zakona.

Dosadasnji ¢lanak o pravosudnoj policiji pretvoren je u novu posebnu glavu
Zakona o sudovima «Zastita osoba, imovine i objekata sudova», u koju su dodana tri
nova Clanka, o ovlastima pravosudnih policajaca, sluzbi zaStite kao posebne
organizacijske jedinice u ministarstvu pravosuda i obvezi pravosudnih policajaca da
izvrSavaju naloge predsjednika suda.

Preostale izmjene uglavnom su tehni¢ke naravi, ili proizlaze iz promjena u
konceptu zakona (npr. buduci da je predsjednik suda po funkciji takoder sudac, i to
primus inter pares, iz zakona je izbaceno izri€ito navodenje predsjednika sudova
kada se na njih primjenjuju norme koje vaze i za suce).

5. ZAKLJUCAK

Novele dviju organizacijskih propisa o funkcioniranju sudbene vlasti opsezne
su i unose mnogo novina. Po svome obujmu i intenzitetu promjena mogu se
usporediti s mnogim novodonesenim zakonima. Stoga bi bilo pozeljno da se uskoro
objavi i njihov prociS¢eni tekst.

Dio rjeSenja ovih novela mogle bi imati dalekosezan ucinak na jaCanje
digniteta i neovisnosti sudbene vlasti — posebno kroz instituciju sudackog vije¢a kao
srediSnjeg tijela sudske samouprave. Drugi dio odredaba usmjeren je na rjeSavanje
teSkih problema zaostataka i kvalitete pravosudenja, posredstvom preciznijeg
definiranja djelokruga rada unutar sudova, razlucivanja poslova sudenja od poslova
sudske samouprave i uprave, insistiranja na racionalnim sustavima vrednovanja
kandidata za sudacku sluzbu, ali i na permanentnog usavrSavanja sudaca i njihovog
(samo)ocjenjivanja, to¢nijeg odredenja odgovornosti sudaca za neucinkovit rad i

"® U tekstu zakona ogitom omaskom stoji «drugi mjesno i stvarno nadlezni
sud».

"" Vidi novi tekst &l. 10, st. 2-4.

"® Novi &l. 18a. Zakona o Drzavnom sudbenom vije¢u. Ove situacije do sada
nisu bile pokrivene, jer se ustavne odredbe o prestanku sudacke duznosti nisu
mogle primijeniti na neke od ovih slu¢ajeva (dok bi se jo§ davanje laznih podataka
od suca mozda i moglo uzeti kao poticaj za stegovnu odgovornost, situacije u kojima
je ucinjen objektivan propust ili je culpa za nezakonito imenovanje na strani trece
osobe uopce se nisu mogle sankcionirati.

™ Vidi &l. 67a. ZS-a. Treba upozoriti na redakcijsku omasku u tekstu ovoga
¢lanka: sudacka duznost ne prestaje ex lege kad sudac navrsi 70 godina Zivota (jer
bi ga tada ve¢ po ¢l. 123. st. 3. al. 5. Ustava trebao razrijeSiti svojom odlukom DSV),
nego (kako je i stajalo u nacrtu zakona) istekom godine u kojoj navr§ava 70 godine
Zivota (u sluCajevima u kojima DSV propusti izvrSiti svoju ustavnu obvezu da
konstitutivnom odlukom razrije$i suca njegove duznosti).
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obveze predsjednika sudova za pokretanje stegovnih postupaka protiv sudaca koji
svoj odgovoran posao ne obavljaju kako treba. Za uspjeh ovih prvih koraka u reformi
pravosuda bit ¢e, medutim, potrebno jo§ dosta rada na njihovoj provedbi, a potrebno
bi bilo reformirati i niz drugih propisa, kao i rijeSiti joS neka pitanja koja nisu stigla na
red ovom prilikom. Steta je i $to su neke nepaZljivosti pri konagnim intervencijama u
tekst i Zurnost u donosenju ovih akata naruSile sklad cjeline, uslijed ega se rasprava
nakon njihova donosenja neopravdano koncentrirala na nekoliko izoliranih detalja, pa
je za sada propustena prilika za smirenu i stru¢nu debatu o njihovim temeljnim
konceptima i njihovom provodenju u Zivot.
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