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I
Metodologija: zadaci, ciljevi, misija, ograničenja
Ova ocena Nacrta zakona o izvršenju i obezbeđenju Republike Srbije (u daljem tekstu: Nacrt zakona) ima za cilj razmatranje nacrta zakonodavnog predloga koji je Vlada Srbije podnela na ekspertizu Savetu Evrope. Glavni je zadatak komentarisanje usaglašenosti Nacrta zakona sa standardima ustanovljenim u presudama Evropskog suda za ljudska prava (u daljem tekstu: Evropski sud).

Ovde nameravamo da iznesemo analitičku studiju pitanja koja proističu iz sudske prakse Evropskog suda a odnose se na presude protiv Srbije i nekih drugih zemalja sličnog pravnog ustrojstva i kulturnih istorijskih korena, gde su ustanovljena kršenja člana 6 Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava zbog neizvršenja presuda domaćih sudova. Budući da se zahtev Vlade Srbije odnosi na tekst Nacrta zakona, glavna svrha ovog dokumenta jeste da prokomentariše i oceni međuodnos predloženih zakonodavnih promena i uticaja koje bi one mogle imati na poboljšanje ukupne delotvornosti izvršenja i sprečavanje eventualnih budućih zaključaka o kršenju člana 6 u postupcima koji se protiv Srbije tim povodom budu vodili.
Novine koje ovaj Nacrt zakona o izvršenju i obezbeđenju nastoji da uvedu su dvostruke: s jedne strane, postoji izvestan broj procesnih odredaba u vezi sa raznim pitanjima (rokovima, pravnim lekovima, nadležnošću itd.) koji su preformulisani u nastojanju da se ubrza proces izvršenja; s druge strane, planovima za uvođenje privatnih izvršitelja koji bi uporedo sa javnim izvršiteljima preuzeli izvestan broj aktivnosti u pogledu izvršenja predlaže se promena u organizaciji izvršenja. Budući da su do sada strukture nadležne za izvršenje u Srbiji bile veoma strogo orijentisane na sud i jednoobrazno utemeljene na javnim organima i izvršiteljima u državnoj službi, ovo je velika promena koju treba posebno vrednovati. Komentari koje s tim u vezi iznosimo odnosiće se, između ostalog, na ocenu stručnosti privatnih izvršitelja, njihov odnos sa sudom i javnim izvršiteljima, kao i izgled za njihovo uspešno i usaglašeno uvođenje u srpski pravni poredak.
Pre no što pređemo na konkretne komentare, valjalo bi izneti nekoliko opštih upozorenja.

Prvo, istorija je pokazala da velika većina teškoća u vezi sa punim uspostavljanjem standarda vladavine prava u većini zemalja u tranziciji nije posledica rđavih zakona, već rđave primene postojećeg zakonskog okvira.

Drugo, svaka velika zakonodavna promena sama po sebi podriva stabilnost pravnog poretka, što donosi niz izazova. Zato bi se trebalo uzdržati od promena tamo gde one nisu apsolutno neophodne.

Treće, čvrsto smo uvereni da svaka zakonodavna reforma mora da bude propraćena odgovarajućom procenom uticaja kako pre, tako i posle sprovođenja reforme. U mnogim zemljama takve procene predstavljaju važno sredstvo kako prilikom izrade novih zakona ili uredbi, tako i prilikom procene potrebe za promenom postojećih zakonskih propisa. Međutim, u tranzicionim zemljama zakonodavne promene se često događaju bez odgovarajućih evaluacionih studija koje bi pružile koherentnu i pouzdanu empirijsku podršku pretpostavkama koje čine osnovu novih zakonodavnih predloga. Često se dalekosežne odluke donose a da prethodno nisu ustanovljeni i dogovoreni reperi i indikatori, a ne postoje ni osnovni statistički podaci. Bez takvog materijala, svaka procena sadrži izvesnu dozu impresionističkog pristupa; u najboljem slučaju, to je stručno nagađanje.

Navedena upozorenja omgu se primeniti i na ovu ekspertizu. Ona se temelji na analizi presuda Evropskog suda i na tekstu Nacrta zakona o izvršenju i obezbeđenju (tekst smo dobili na srpskom i na engleskom jeziku). Ekspert je dobio veoma malo ili nije dobio ništa od zakonodavne predistorije i nije dobio epirijske ni statističke podatke o funkcionisanju sistema izvršenja presuda u Republici Srbiji. Prema onome što znamo, sumnjamo da je ikada u ovoj oblasti uopšte pokušano da se napravi jedna sveobuhvatna procena regulatornog uticaja.
U takvoj situaciji, prinuđeni smo da se uglavnom oslanjamo na neke paralele sa razvojem u drugim zemljama, trpeći inspiraciju iz naših ranijih istraživanja i iskustava. Posebno treba reći da će onda, kada budemo primenjivali komparativnu metodologiju, ona biti utemeljena na premisama naših ranijih istraživanja privatizacije službe izvršenja u regionu,
 kao i na sopstvena iskustva u radu na temama izvršenja u okviru Saveta Evrope.
Autor ovog dokumenta učestvovao je u radu Saveta Evrope u dva relevantna svojstva: kao ekspert angažovan u radu organa koji su prikupljali podatke o najboljoj praksi i doprinosili formulisanju standarda izvršenja
, i kao ekspert koji je aktivno učestvovao na međunarodnim konferencijama
 i u međunarodnim misijama koje su imale zadatak pružanja pomoći reformama sistema izvršenja u nekolikim zemljama-članicama Saveta Evrope.

Budući da se Nacrt zakona o izvršenju i obezbeđenju Republike Srbije još uvek zasniva na zajedničkom zakonodavstvu i procesnom nasleđu Jugoslavije, za ovu ekspertizu je takođe relevantno i izvesno poznavanje sistema izvršenja i obezbeđenja u bivšoj Jugoslaviji kao i iskustvo u vezi sa njegovom primenom u drugim delovima bivše SFRJ, prvenstveno u Hrvatskoj. To je od posebne koristi za razumevanje situacije u Srbiji, utoliko pre što su mnoge nedavno sprovedene zakonodavne reforme u Srbiji slične onima koje su već sprovedene u Hrvatskoj, kao domovini ovog eksperta. To svakako doprinosi našem razumevanju puteva reformi u Srbiji.
Konačno, ono što smo predavali i pisali o pitanjima u vezi sa članom 6 EKLJP i u vezi sa sudskom praksom Evropskog suda
 predstavljaće korisnu smernicu u tumačenju zahteva zaštite ljudskih prava u kontekstu sporog i nedelotvornog izvršenja.
Ova ekspertiza počinje od predstavljanja opštih standarda ljudskih prava u vezi sa izvršenjem, onako kako oni proističu iz sudske prakse Evropskog suda. U tom delu napravićemo distinkciju između onoga što jeste i onoga što nije potrebno po osnovu člana 6 stav 1 u vezi sa izvršenjem sudskih odluka i drugih izvršnih isprava. Posle toga, analiziraćemo vodeće slučajeve Suda u Strazburu u vezi sa neizvršenjem ili zakasnelim izvršenjem u Srbiji, a tome ćemo dodati i nekoliko uporednih primera sličnih predmeta iz Hrvatske.

Na tom osnovu analiziraćemo Nacrt zakona o izvršenju i obezbeđenju. U analizi ćemo komentarisati predložene zakonodavne promene na dva nivoa: u pogledu opštih promena koje se odnose na izvršni postupak, kao i u pogledu predloga za uvođenje kombinovanog sistema izvršenja - onoga u kome bi privatni izvršitelji trebalo da rade zajedno sa javnim izvršiteljima.

II
STANDARDI LJUDSKIH PRAVA I NEIZVRŠENJE PRESUDA

A.
ČLAN 6  I  NEIZVRŠENJE: NOVI PRISTUP POSLE PREDMETA HORNSBI

Član 6 Konvencije između ostalog nalaže sledeće:


Svako tokom odlučivanja o njegovim građanskim pravima i obavezama ... ima pravo na pravičnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom obrazovanim na osnovu zakona.

Član 6 očigledno u žiži ima isključivo adjudikatorni, kontradiktorni deo postupka. Naime, i engleska i francuska verzija člana 6 govore o "odlučivanju o ... građanskim pravima i obavezama" (“[décider] … des contestations sur … droits et obligations de caractère civil”). Običnim jezikom rečeno, jemstvo poštenog suđenja bi, protumačeno na osnovu ove formulacije, prestalo tamo gde bi po pravilu tek počelo izvršenje, to jest tamo gde je ustanovljen sadržaj prava stranaka i gde je odobreno jedno ili više ispostavljenih potraživanja.
Međutim, godine 1997. Evropski sud za ljudska prava, suočen sa rastućom neefikasnošću u sprovođenju sudskih odluka i potrebom građana evropskih zemalja da pravda bude ostvarena ne samo na papiru, već i u stvarnosti, doneo je prelomnu odluku utvrdivši da "... izvršni postupak predstavlja integralni deo suđenja o kome se govori u članu 6 stav 1 Konvencije...".
 U predmetu Hornzbi protiv Grčke Evropski sud je sa sedam glasova prema dva zaključio da su grčke vlasti time što u razumnom roku nisu izvršile dve presude Vrhovnog upravnog suda kojim je poništeno rešenje ministra obrazovanja kojim odbija da podnosiocima predstavke odobri otvaranje privatne škole engleskog jezika predstavlja kršenje člana 6 stav 1 EKLJP. Time što su više od pet godina oklevale da preduzmu neophodne mere za povinovanje pravosnažnoj izvršnoj sudskoj presudi grčke vlasti su učinile da odredbe člana 6 stav 1 EKLJP izgube mogućnost bilo kakvog korisnog dejstva. U svim potonjim slučajevima, Evropski sud je naglašavao da načelo vladavine prava može postati realnost saom ukoliko građani mogu, u praksi, ostvariti svoja zakonska prava i osporiti nezakonite korake i mere.
Važnost izvršenja za pravo na pravično suđenje dalje je objašnjena i proširena u nekim drugim predmetima po EKLJP. U predmetu Estima Žorže protiv Portugala
, Sud je priznao da izvršenje ima nezavisnu vrednost, bez obzira na prirodu naloga za izvršenje, pa čak bez obzira i na prethodno postojanje sudskog postupka. Predmet Estima Žorže odnosio se na izvršenje ugovora koji je sklopljen kao hipotekarni zalog i overen kod javnog beležnika  . Sud je ranije smatrao da "član 6 stav 1 Konvencije zahteva da sve faze pravnog postupka o 'odlučivanju o ... građanskim pravima i obavezama', ne isključujući faze koje slede presudi o meritumu, budu rešene u razumnom roku". Međutim, u predmetu Estima Žorže nije bilo ni spora, ni prethodnog sudskog postupka na kome bi se "odlučivalo o pravima", budući da je jedini predmet postupka bilo vraćanje duga. Ipak, Sud je ustanovio da "usklađenost sa duhom Konvencije zahteva da reč 'osporavanje' (spor) ne bude shvaćena u najužem tehničkom smislu" - odnosno, da ona treba da dobije supstancijalno a ne formalno značenje. S tih razloga, čak i uprkos tome što nije bilo prethodnog sudskog postupka, Sud je ustanovio da je došlo do povrede odredbe o razumnom roku shodno članu 6 stav 1 Konvencije.
Ako usled upravnih i zakonodavnih postupaka države kojima se sprečava izvršenje nema valjanog izvršenja, to može imati još teže posledice od prekomerne dužine trajanja postupka. Predmet Imobilijare Safi protiv Italije
 iz 1999. bio je još jedan u nizu onih u kojima nije bilo sudskog spora - jedino navodno kršenje bila je nemogućnost izvršenja neosporenog sudskog naloga kojim je potvrđen prestanak zakupa i kojim se zahtevalo od stanara da napusti prostorije.
 Kao što je utvrđeno u predmetu Imobilijare Safi, vladin propis kojim je odloženo pružanje pomoći u izvršenju vlasniku nekretnine tako da on oko 11 godina nije mogao ponovo da uđe u posed vlastitog stana
, nije predstavljao (samo) kršenje člana 6 u pogledu razumne dužine potrebnog vremena, već i kršenje još jednog aspekta člana 6 - prava na pristup sudu. Sud je išao još dalje, pa je ustanovio da je u predmetu Imobilijare "poremećena ravnoteža koja je morala biti uspsotavljena između zaštite prava na imovinu i zahteva opšteg interesa", te je stoga konstatovano i kršenje prava na zaštitu imovine iz člana 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju, to jest, prava na mirno uživanje vlastite imovine. Prema tome, nesprovođenje izvršnih isprava nije bilo samo kršenje procesnih prava
, već i kršenje supstancijalnih ljudskih prava.
Otkako je izrekao presude u predmetima Hornsbi, Estima Žorže i Imobilijare Safi, Evropski sud je često utvrđivao da je u mnogim zemljama-članicama SE prekršeno to pravo.

B.
Šta jeste a šta nije potrebno shodno članu 6 EKLJP i Preporuci SE 2003(17) u kontekstu izvršenja
Član 6 stav 1 EKLJP uopšteno je formulisan i sadrži izvestan broj procesnih prava, koja, između ostalog, jemče:

- pravo na pristup sudu;

- pravo na procesnu ravnopravnost (jednakost oružja);

- pravo na pravnu pomoć;

- pravo na javnu raspravu;
- pravo na javno izricanje presuda;

- pravo na suđenje u razumnom roku;

- pravo na to da bude prisutan na kontradiktornom suđenju;

- pravo na pravično predstavljanje (izvođenje) dokaza;

- pravo na unakrsno ispitivanje svedoka;

- pravo na postupak pred nepristrasnim i nezavisnim sudom;

- pravo na obrazloženu presudu;

- pravo žalbe (u krivičnim stvarima).

Analiza jurisprudencije Saveta Evrope može nam pomoći da ustanovimo za koje je elemente prava na pravično suđenje u razumnom roku ustanovljeno da su primenjivi na izvršni postupak, a za koje se ne smatra da su primenjivi u tom postupku. Ova distinkcija je važna pre svega zbog onih zemalja koje primenjuju sudski sistem izvršenja, budući da postoji verovatnoća efekta "prelivanja", to jest, nekritičnog kopiranja standarda primenjivih u parničnom postupku na standarde u izvršnom postupku. To "prelivanje" ne samo da je nepotrebno, već može i doprineti dužini trajanja, visini troškova i nedelotvornosti postupka. Drugačije rečeno, pogrešno poimanje prava na pravično suđenje u kontekstu izvršenja može samo doprineti kršenju prava na pravično suđenje.

Najbitniji element svih predmeta koji su zbog neizvršenja pokrenuti pred Evropskim sudom jeste pravilo po kome neizvršenje ili znatno kašnjenje u izvršenju sudskih odluka može učiniti prava zaštićena članom 6 nefunkcionalnim i iluzornim. Dosad je željeni element u sistemu izvršenja odluka donetih u domaćim sudovima upravo element delotvornosti. Shodno tome, Sud u Strazburu je često naglašavao da dužina izvršenja u smislu člana 6 treba da bude shvaćena kao integralni deo celog postupka. Prema tome, dužina izvršnog postupka, u meri u kojoj je pod kontrolom države, takođe mora biti razumna.

Dužina izvršnog postupka koja se ne može oceniti kao razumna imaće za posledicu kršenje prava na suđenje u razumnom roku. Dužina sudskog postupka mora se računati integralno, od početka postupka pred sudom ili drugim državnim organom, pa sve do stvarnog izvršenja zahteva, odnosno potraživanja koji su u postupku priznati. Prema tome, može se dogoditi da čak i kada bi dužina trajanja sudskog postupka bila smatrana razumnom jer je suđenje brzo okončano, dođe do kršenja ukoliko ukupna brzina postupka nije zadovoljavajuća. Međutim, nedelotvorno izvršenje, samo po sebi, može prouzrokovati kršenje prava na suđenje u razumnom roku, uprkos delotvornom i brzom sudskom postupku koji je prethodio zahtevu za izvršenje.

Veoma dug period neizvršenja presuda domaćeg suda ili drugih akata i isprava koje se po pravnoj snazi izjednačavaju sa sudskim presudama može dovesti do kršenja prava na pristup sudu, budući da u takvim slučajevima neizvršenje čini da sudska zaštita supstancijalnih prava postane u krajnjem ishodu nedelotvorna.

Pošto takvo kršenje prava na pristup sudu može isto tako značiti i neuspeh u pogledu zaštite supstancijalnog prava, ono može prouzrokovati još jedno kršenje ljudskih prava (ako je supstancijalno pravo o kome je reč deo "kataloga" supstancijalnih ljudskih prava). Na taj način neizvršenje može dovesti, na primer, do kršenja prava na mirno uživanje svojine (član 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju) ili kršenje prava na porodični i privatni život (član 8 EKLJP).

Pored načela delotvornosti i razumnog roka, postoje i neki drugi aspekti konvencionalnih prava na pravično suđenje koji su takođe primenjivi u izvršnom postupku. Tako je, na primer, Evropski sud stao na stanovište da obaveza plaćanja prekomernih "prethodnih troškova" u izvršnom postupku može dovesti do kršenja prava na pristup sudu.
 U istom tom smislu, nema načelnih razloga zbog kojih bi se pravo na pravnu pomoć i savet moglo tretirati drugačije u kontekstu izvršenja, ako je to neophodno za delotvornost ukupnog sistema zaštite građanskih prava i obaveza.
Preporuka o izvršenju Saveta Evrope Rec2003(17) sadrži neka od istih načela kakva sadrži i jurisprudencija Evropskog suda, na koju se Preporuka izričito poziva. Zaključujući da izvršni postupak treba da bude maksimalno delotvoran i efikasan, Preporuka ističe neke ideje koje bi države mogle slediti ako žele da poboljšaju delotvornost izvršnog postupka i prakse. Tu se, između ostalog, preporučuje sledeće:
· izvršenje treba da ima jasan zakonski okvir, a izvršni postupci treba da budu jasno definisani i lako sprovodivi;

· zakonski propisi kojima se uređuje izvršenje treba da sadrže dovoljno detalja radi pravne sigurnosti i transparentnosti, predvidljivosti i delotvornosti;

· stranke treba da budu dužne da sarađuju u postupku izvršenja, i - što je posebno važno - optuženi treba da imaju obavezu da obelodane podatke o svome prihodu, imovini i ostale relevantne informacije;

· treba sprečiti zloupotrebu izvršnog postupka i obeshrabriti odlaganje izvršenja;
· treba uspostaviti pravilnu ravnotežu interesa, uzimajući u obzir interese stranaka i trećih lica (na primer dece);

· treba zaštititi određenu nužnu imovinu i prihod izvršnog dužnika;

· dostavljanje pismena treba organizovati koristeći najdelotvornija i najprimerenija sredstva;

· tamo gde je to primereno, treba predvideti pravo na preispitivanje sudskih i vansudskih odluka donetih tokom izvršnog postupka.

S druge strane, i u skladu sa jurisprudencijom Suda u Strazburu i u skladu sa Preporukom 2003(17), jasno je da se izvršni postupak ne može smatrati ponovnim suđenjem u datom predmetu.

Kako sada stoje stvari, mnogi suštinski elementi prava iz člana 6 EKLJP koji su imanentno povezani sa presuđivanjem nisu primenjivi u postupku izvršenja.

Kada je reč o izvršenju sudskih odluka, ne postoji pravo na sudski postupak, kao što ne postoji ni uporedivi zahtev da izvršni postupak organizuju i njime rukovode sudovi. Pravo na suđenje pred "nezavisnim i nepristrasnim sudom" ima za cilj integritet presuđivanja, i ono nije primenjeno na organe koji upravljaju izvršnim postupkom. Trenutno veoma mali broj evropskih zemalja koristi sudove i sudije kao glavni organizacioni element strukture izvršenja.

Što se tiče statusa izvršitelja, on može biti različit.
 Ako razmatramo status izvršitelja, on može biti javni, privatni ili mešoviti. U 2004. godini, ako je suditi prema jednoj studiji SE, 26 zemalja koristilo je za izvršenje u parničnom postupku izvršitelje koji imaju status javnih službenika, 11 država je koristilo izvršitelje u statusu privatnih preduzetnika, a devet država je koristilo mešoviti sistem.
 Bez obzira na status, naglašeno je da izvršitelji treba da budu dobro obučeni i da se ponašaju profesionalno. Od značaja su i visoki moralni standardi i poznavanje prava, kao i obuka u relevantnim oblastima prava i samom postupku. Te odlike imaju izvesne sličnosti sa odlikama kooje su neophodne za valjano obavljanje pravosudnih funkcija, ali se definišu na drugačiji način. Tako je, na primer, za razliku od strogih standarda nezavisnosti i nepristrasnosti koji važe za sudije, za izvršitelje važno samo da budu "nepristrasni u svome postupanju sa strankama, kao i da podležu profesionalnoj kontroli i nadzoru, što može uključivati i sudsku kontrolu".

Procesne garancije se takođe bitno razlikuju kada je reč o izvršnom postupku. U izvršnom postupku ne postoji pravo na javnu raspravu niti na javno izricanje presuda. Postupci nisu kontradiktorni i nema prava na unakrsno ispitivanje. Ovde u principu nije prihvatljivo izvođenje dokaza, sem u prilično ograničenim slučajevima. Rukovodno načelo izvršnog postupka je delotvornost, a ne procesna ravnopravnost.
U istom tom smislu, načelno ne postoji nijedna obaveza na planu ljudskih prava koja bi se odnosila na to da se u izvršnom postupku donose obrazložene presude. Odluke u izvršnom postupku ne smeju da budu arbitrarne, ali izvršitelji takođe treba da uživaju široka ovlašćenja u traganju za onim metodima izvršenja koji će biti najdelotvorniji i najprimereniji. Ovakvim pristupom treba se rukovoditi i kod izbora metoda kontrole radnji preduzetih tokom izvršnog postupka.

Pravo žalbe ne spada u osnovna ljudska prava, barem ne kada je reč o parničnim stvarima. Međutim, opšte je mišljenje da je to pravo (uz izvesna ograničenja) važno kao element valjanog postupka prilikom utvrđivanja građanskih prava i obaveza. Ipak, zahtevi delotvornosti nalažu opreznu upotrebu pravnih lekova. Iako je tačno da je kontrola izvršitelja u celini gledano neophodna, ona ne bi smela doći u sukob sa potrebom za brzim i delotvornim postupkom izvršenja. S tih razloga, pravni lekovi - posebno oni pred sudovima ili sudovima više instance - ne bi trebalo da budu otvoreni kao mogućnost za zloupotrebu u postupku izvršenja, koja bi mogla dovesti do odlaganja, kašnjenja i sprečavanja izvršenja.

Svi ovde opisani zahtevi koji se odnose na standarde ljudskih prava koji jesu (ili nisu) primenjivi na izvršenje biće od značaja za analizu Nacrta zakona o izvršenju i obezbeđenju Republike Srbije. Međutim, pre nego što krenemo sa analizom odredaba tog Nacrta zakona, iznećemo kraći pregled nekih među najtipičnijim slučajevima neizvršenja iz Srbije i njenih suseda u kojima je Evropski sud ustanovio da je došlo do kršenja ljudskih prava.

III 
PREDMETI PROTIV SRBIJE U VEZI SA NEIZVRŠENJEM SUDSKIH ODLUKA
A.
UVOD
Srbija i Crna Gora postala je zemlja-članica Saveta Evrope 3. aprila 2003. godine, a Konvenciju za zaštitu ljudskih prava ratifikovala je 3. marta 2004. Od 3. juna 2006. godine Republika Srbija je nasledila članstvo u Savetu Evrope koje je ranije uživala državna zajednica Srbija i Crna Gora.
 Srbija je pravni naslednik Srbije i Crne Gore u nekim predmetima pred Evropskim sudom koji su izvorno pokrenuti protiv bivše državne zajednice tih dveju država. Zasad ćemo uzimati u obzir i predmete pokrenute protiv Srbije i Crne Gore.

Srbija je nova članica Saveta Evrope oko osam godina (od toga tri godine kao deo državne zajednice sa Crnom Gorom, i nešto manje od pet godina kao zasebna država). To nije dug period. Ipak, već postoji dovoljan korpus presuda Evropskog suda za ljudska prava protiv Srbije koje se odnose na neizvršenje sudskih odluka, tako da se na osnovu njega mogu izvući barem neki načelni zaključci. Predmeti protiv Srbije uglavnom se odnose na postupke vođene prema Zakonu o izvršnom postupku iz 2000. godine.
 U međuvremenu, taj zakon je zamenjen Zakonom o izvršnom postupku iz 2004,
 ali u skladu sa članom 304 potonjeg zakona svi izvršni postupci započeti pre 23. februara 2005. godine treba da budu zaključeni shodno tom prethodnom zakonu.
B.
OPIS SUDSKE PRAKSE U PREDMETIMA PROTIV SRBIJE POKRENUTIM ZBOG NEIZVRŠENJA

1. 
Rani predmeti (predmeti protiv Srbije i Crne Gore)

BIJELIĆ PROTIV CRNE GORE I SRBIJE
Predmet Bijelić protiv Crne Gore i Srbije
 jeste presuda Evropskog suda izrečena u predmetu formiranom na osnovu predstavke iz 2005. godine. Činjenice u ovom predmetu u suštini su više vezane za Crnu Goru, ali pitanja koja su u njemu pokrenuta mogu biti podjednako indikativna i za situaciju u Srbiji i za neke druge zemlje zapadnog Balkana.
Predmet je pokrenulo troje podnosilaca, razvedena žena i njeno dvoje dece. Kao prva podnositeljka predstavke, ona je dobila starateljstvo nad decom (drugi i treći podnosilac). U januaru 1994. godine dobila je i odluku suda u Podgorici kojom je proglašena jedinim nosiocem stanarskog prava u stanu u kome je porodica živela. Njenom bivšem mužu (u daljem tekstu: tuženi) naloženo je da u roku od 15 dana napusti stan. Međutim, u julu 1994. godine prva podnositeljka predstavke otkupila je stan i postala njegov vlasnik. U oktobru 1995. godine taj stan je poklonila drugom i trećem podnosiocu predstavke.
Od jula 1994. godine preduzet je izvestan broj pokušaja da se stan isprazni. Dana 26. oktobra 1994. godine izvršitelji i policija nisu uspeli da izbace tuženoga koji je neprestano pretio prvoj podnositeljki predstavke u njihovom prisustvu i stalno bio naoružan. U stanu je u to vreme bilo i dodatnog oružja, municije, pa čak i jedna bomba. Policija je odvela tuženoga u stanicu ali ga je ubrzo potom pustila, ne podnoseći krivičnu prijavu. U martu 2004. godine još jednom se pokušalo sa izbacivanjem iz stana, ali je i taj pokušaj propao. U prisustvu policajaca, vatrogasaca, hitne pomoći, izvršitelja i same sudije nadležne za iizvršenje, kao i svoje žene i njihove dece, tuženi je zapretio da će dići u vazduh ceo stan. Susedi su se, kako izgleda, takođe protivili njegovom iseljenju iz stana, a neki susedi su očigledno išli čak toliko daleko da su se fizički sukobili sa policijom. Propalo je i nekoliko narednih pokušaja.

Tokom svih ovih godina prva podnositeljka predstavke se neprestano žalila brojnim državnim organima zbog neizvršenja presude izrečene u njenu korist, ali nijedna njena žalba nije urodila plodom. Sudija za izvršenje se 5. maja 2006, odnosno 31. januara 2007. godine pismima obratila Ministarstvu unutrašnjih poslova, tražeći pomoć. Njoj je 15. februara 2007. godine, na sastanku s policijom, rečeno da bi bilo isuviše opasno sprovesti prinudno iseljenje o kome je reč, da bi tuženi mogao da digne u vazduh celu zgradu pomoću eksplozivne naprave sa daljinskim upravljanjem i da sama policija nije dovoljno dobro opremljena da bi mogla uspešno da se uhvati u koštac sa jednom ovakvom situacijom. S tih razloga policija je predložila da se podnosiocima predstavke obezbedi drugi stan, umesto predmetnog stana. Sudija za izvršenje je 19. novembra 2007. godine zatražila od Ministarstva pravde da obezbedi onu vrstu policijske pomoći koja je potrebna da bi tuženi bio konačno iseljen iz stana.
Evropski sud je stao na stanovište da se, u kontekstu člana 1 Protokola br. 1, od države traži da preduzme mere koje su neophodne za zaštitu prava na uživanje imovine.
 Država je odgovorna za to da upotrebi sva raspoloživa pravna sredstva kako bi izvršila pravosnažnu odluku suda, bez obzira na činjenicu da je ta odluka doneta protiv privatnog lica kao stranke, kao što je dužna da se postara da se u celosti poštuju svi relevantni domaći postupci. Budući da crnogorske vlasti nisu izvršile svoju pozitivnu obavezu, ovde se, s tih razloga, radilo o kršenju člana 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju. Među razlozima navedenim kao obrazloženje za tu odluku, Sud je ukazao na činjenicu da su sami policijski zvaničinci smatrali da nisu u stanju da izvrše svoju zakonsku dužnost i zavedu red, izvršavajući presudu.
2.
PREDMETI PROTIV SRBIJE POSLE JUNA 2006. GODINE

ILIĆ PROTIV SRBIJE

Okolnosti u predmetu Ilić protiv Srbije
 bile su sledeće:
Podnosilac predstavke, Aleksandar Ilić, srpski je državljanin rođen 1935. godine i nastanjen u Beogradu. G. Ilić je nasledio zakonsko pravo na stan koji je predstavljao imovinu njegovog oca. On, međutim, nije mogao da koristi taj stan, zato što je stan bio predmet posebnog "režima zaštićenog stanara" pa je stog razloga neko u njemu živeo. Godine 1992. donet je novi Zakon o stanovanju koji je omogućio vlasnicima takvih stanova da povrate svoju imovinu, odnosno državinu. Posle upravnog postupka koji je podnosilac zahteva pokrenuo, Odeljenje za komunalno-stambene poslove Opštine Palilula je 17. avgusta 1994. godine naložilo da "zaštućeni stanar" bude iseljen iz tog stana do 31. decembra 1995. godine. Taj rok je docnije produžen do 31. decembra 2000. godine. U nemogućnosti da povrati svoj stan, podnosilac predstavke je pokrenuo zaseban parnični postupak protiv opštine, tražeći naknadu za materijalnu štetu. Konačno, u junu 2007. godine Prvi opštinski sud u Beogradu je delimično presudio u korist podnosioca predstavke i naložio je da mu bude isplaćena naknada u vidu tržišne stanarine koju je mogao da dobije na tržištu da je bio u položaju da izda stan. Taj sud je takođe stao na stanovište da Opština Palilula ima dovoljno sredstava i dovoljno stanova na raspolaganju, tako da može da obezbedi zaštićenom stanaru odgovarajući alternativni smeštaj, kao i da je opština po zakonu obavezna da izvrši rešenje o iseljenju. Sud je takođe primetio da podnosilac predstavke nema na raspolaganju nijedan pravni put koji bi mogao da obaveže dotičnu opštinu da poštuje sopstveni nalog odnosno rešenje o iseljenju. Ta presuda još nije postala pravosnažna.
Pozivajući se na član 1 Protokola br. 1 (zaštita imovine), član 6 stav 1 (pravo na pravično suđenje u razumnom roku) i član 13 (pravo na delotvorni pravni lek), g. Ilić se obratio Evropskom sudu predstavkom u kojoj se pre svega požalio zbog toga što vlasti nisu izvršile nalog za iseljenje i zbog nepravičnsoti i dužine parničnog postupka.

Evropski sud je primetio da je nalog o iseljenju ostao neizvršen, u periodu nadležnosti Suda, tokom tri godine i šest meseci. Sud smatra da je "dovoljno utvrđen" zahtev podnosioca predstavke za vraćanje imovine u posed, kao i da je, od 31. decembra 2000, kada je krajnji rok za iseljenje istekao, mešanje vlasti jasno kršilo relevantno domaće zakonodavstvo, kao što je i navedeno u presudi iz juna 2007. godine. S tih razloga, Evropski sud je jednoglasno zaključio da je u ovom slučaju prekršen član 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju. Pored toga, Sud je jednoglasno zaključio da je bio povređen član 6 stav 1 u pogledu dužine trajanja postupka, u periodu nadležnosti Evropskog suda, pošto je parnični postupak u tom periodu trajao tri godine i šest meseci i još nije okončan. Sud je takođe jednoglasno zaključio da je bio prekršen član 13 u vezi sa članom 6 Konvencije u pogledu pomankanja delotvornog domaćeg pravnog leka za kašnjenje u parničnom postupku. Sud je stoga stao na stanovište da je Srbija dužna da izvrši odluku stambeno-komunalnog odeljenja od 17. avgusta 1994. godine i dosudio je g. Iliću 3.700 evra na ime nematerijalne štete.
U proceni slučaja koju je sačinio Sud sadržani su i sledeći zaključci:
· konačni nalog za iseljenje ostao je neizvršen od avgusta 1994. do marta 2007. godine;

· opština koja je izdala nalog za iseljenje ne samo da je bila u zakonskoj obavezi da izvrši nalog o kome je reč, već je imala na raspolaganju i dovoljno novčanih sredstava i dovoljno raspoloživih stanova tako da je mogla da obezbedi zaštićenom stanaru ovog podnosioce predstavke odgovarajući alternativni smeštaj;
· domaći sudovi su sami primetili da nema pravnog puta kojim je podnosilac predstavke mogao da prisili opštinu da ispoštuje sopstveni nalog za iseljenje.

PREDUZEĆE EVT PROTIV SRBIJE

U predmetu Preduzeće EVT protiv Srbije
 podnosilac predstavke je preduzeće koje je 1996. godine imalo pravo da presuda koja je doneta u njegovu korist bude izvršena. Budući da se prvobitni dužnik transformisao u četiri različita preduzeća, trgovinski sud je presudio da ta preduzeća zajedno treba da vrate dug podnosiocu predstavke. U januaru 2005. godine predsednik Privrednog suda je obavestio podnosioca predstavke da su zaposleni kod dužnika, kao i policija, omeli postupak izvršenja. Policija je odbila da pomogne izvršiteljima u njihovim narednim pokušajima da zaplene imovinu. Predsednik je izjavio da će postupak ponovo početi čim sudija koji vodi predmet razjasni situaciju sa šefom lokalne policije i zaključio je da je odbijanje policije da pomogne sudskim izvršiteljima u njihovim dužnostima uobičajeno u predmetima u kojima "nezadovoljni radnici" učestvuju u opstrukciji postupka sudskog izvršenja. Pošto je predstavku ocenio prihvatljivom, Evropski sud je zaključio da je, bez obzira na to da li je dužnik privatni ili državni akter, na državi je da preduzme sve potreben korake da se izvrši pravosnažna sudska presuda kao i da u tome osigura delotvorno učešće celog svog aparata, uključujući i policiju, a propust da se to učini nije u skladu sa stavom sadržanim u članu 6 stav 1 EKLJP.
 Sud je naglasio da je država takođe odgovorna za to da obezbedi podršku ostalih organa kao što su katastar ili nacionalna banka.
FELBAB PROTIV SRBIJE

U predmetu Felbab protiv Srbije
, radilo se o pravu na delotvorni domaći pravni lek zbog kršenja Konvencije u odnosu na izvršenje odluka u vezi sa kontaktima sa decom. Podnosilac predstavke se žalio zbog neizvršenja konačnog naloga za ostvarivanje kontakta s decom u hitnoj stvari koja se odnosila na odnos roditelja i dece. Po osnovu člana 13 EKLJP,
 podnosilac predstavke se žalio da on nije imao na raspolaganju delotvoran domaći pravni lek pomoću koga bi ubrzao izvršni postupak o kome je reč. Sud je zaključio da, u predmetnom periodu, zaista nije bilo delotvornog domaćeg pravnog leka pomoću koga bi podnosilac predstavke mogao da se žali na neizvršenje o kome je reč. Prema tome, zaključio je Sud, u ovom slučaju bio je povređen član 13 u vezi sa članom 6 stav 1 i članom 8 Konvencije.

U ovom slučaju, Sud je primetio da domaći sud nije postupio onako kako zakon nalaže (što u ovom slučaju znači da nije postupio po službenoj dužnosti). Takođe je primećeno da je Opštinski sud propustio da primeni bilo koju meru prinude uprkos očigledno nekooperativnom stavu bivše supruge podnosioca predstavke. U tom smislu, srpske vlasti nisu preduzele dovoljne korake da izvrše pravosnažni nalog za pristup deci od 6. juna 2000, i taj nalog je ostao neizvršen do maja 2008. godine.
BULOVIĆ PROTIV SRBIJE

Jedno od pitanja o kojima su vođene diskusije jeste i prekomerni broj pravnih lekova predviđen u izvršnom postupku u Srbiji. U predmetu Bulović protiv Srbije
 podnosilac predstavke se obratio Sudu zbog neizvršenja presude koju je u martu 1994. godine izrekao Opštinski sud u Somboru. Zbog mnogobrojnih žalbi tokom izvršnog postupka, loše planiranih ročišta, obustavljanja postupka do ishoda postupaka u drugim predmetima, izvršenje je neprestano odlagano sve dok, konačno, u maju 2007. godine podnositeljka nije povukla svoj zahtev budući da joj je dužnik u potpunosti nadoknadio dugovana sredstva. Predsednica Opštinskog suda je 23. maja 2007. godine poslao pismo advokatu podnositeljke predstavke izvinjavajući se zbog prekomerne dužine trajanja tog predmeta koji se odnosio na izvršnje.
Vlada Srbije je konstatovala da je dužnik "u celosti isplatio dugovani iznos" podnositeljki predstavke i tvrdila je da podnositeljka predstavke, samim tim, više nije žrtva kršenja ljudskih prava. Evropski sud je podsetio odluka ili mera koja je povoljna za podnosioce predstavke u načelu sama po sebi nije dovoljna da podnosioca liši statusa "žrtve" sem ukoliko nacionalne vlasti ne priznaju da je došlo do nepotrebnog odlaganja, učinivši to izričito ili praktično, suštinski, a potom obezbedile naknadu za kršenje Konvencije usled koga je podneta predstavka. Čak i ako se pretpostavi da je podnositeljka predstavke dobila u dovoljnoj meri neopozivo priznanje da je već pretrpela kršenje prava iz Konvencije, vlada joj nije pružila inkakvu naknadu za kašnjenje o kome je ovde reč. S tih razloga, Evropski sud je zauzeo stav da je podnositeljka predstavke zadržala svoj status žrtve i, utvrdivši da je u ovom slučaju bio prekršen član 6 stav 1 EKLJP, smatrao je da s obzirom da te nadoknade nije bilo, tužena država tek treba da ispravi "posledice mogućeg kršenja Konvencije".
V.A.M. PROTIV SRBIJE

Ova predstavka
 se tiče parinčnog postupka koji je u februaru 1999. godine pokrenula gospođa V.A.M, nastojeći da razvede svoj brak sa mužem D.M. i da dobije isključivo starateljstvo nad ćerkom S.M., kao i da dobije alimentaciju za dete. Do raspada braka V.A.M. i do toga da joj muž uskrati svaki kontakt sa ćerkom došlo je, kako izgleda, usled toga što se ona zarazila virusom HIV. Na kraju je u žalbenom postupku u novembru 2006. godine poništena odluka da se gospođi V.A.M. dodeli privremeno starateljstvo nad S.M. Očigledno je da je još u toku poseban parnični postupak protiv D.M. Uprkos privremenoj meri, odnosno nalogu da viđa svoje dete dva puta mesečno, donetoj 23. jula 1999. godine, kojom je trebalo da se olakša kontakt između majke i deteta do donošenja konačne odluke, V.A.M. trenutno ne može da viđa svoju ćerku već oko osam godina, budući da rešenje o privremenoj meri (pristupu detetu) nije zvanično uručeno D.M.-u.
G-đa V.A.M. se žalila zbog dužine i pravičnosti parničnog postupka koji do sada traje osam godina, od čega je Sud trebalo da razmatra dve godine i jedanaest meseci, kao i zbog toga što nije u mogućnosti da viđa svoje jedino dete ili da ostvaruje svoja roditeljska prava. Ona se pozvala na član 6 stav 1 (pravo na pravično suđenje u razumnom roku), član 13 (pravo na delotvorni pravni lek), član 8 (pravo na poštovanje privatnog i porodičnog života) i član 14 (zabrana diskriminacije).
S obzirom na to koliki je značaj ovog predmeta za gospođu V.A.M. i njeno dete, posebno ako se ima na umu zdravstveno stanje V.A.M., Sud je ustanovio da su domaći organi, umesto da pokažu izuzetnu marljivost u rešavanju ovog postupka, stalno propuštali da iskoriste procesna sredstva kako bi obavezali D.M. da učestvuje u postupku. Stoga je Sud jednoglasno zaključio da je došlo do povrede člana 6 stav 1 i člana 8 kada je reč o dužini parničnog postupka. Sem toga, s obzirom na činjenice i okolnosti ovog predmeta, na protok vremena i u najboljem interesu S.M., Sud je takođe smatrao da je bio prekršen član 8 u vezi sa neizvršenjem privremene mere da viđa dete. Sud je takođe jednoglasno utvrdio da je došlo do povrede člana 13.
Sud je dosudio podnositeljki predstavke iznos od 15.000 evra na ime nematerijalne štete i 4.350 evra na ime sudskih i ostalih troškova.

TOMIĆ PROTIV SRBIJE
Podnositeljka predstavke Slađana Tomić srpska je državljanka rođena 1973. godine, koja živi u Smederevu, u Srbiji. Do jula 2001. godine bila je udata za P.V. sa kojim ima ćerku A.V. rođenu 1998.
 
Predmet je formiran na osnovu predstavke koju je gospođa Tomić uputila sudu žaleći se zbog toga što je njen bivši muž odbio da se povinuje presudi od 25. februara 2004. godine kojom je dete povreno njoj na negu i vaspitanje i određeno njegovo plaćanje alimentacije, kao i zbog toga što vlasti nisu izvršile tu presudu. Zbog toga je gospođi Tomić uskraćen pristup detetu i svaki kontakt sa ćerkom tokom protekle dve godine.

Ona se pozvala na član 6 stav 1 (pravo na pravično suđenje), član 8 (pravo na poštovanje privatnog i porodičnog života) i član 13 (pravo na delotvoran pravni lek).
Primećujući da u izvesnim periodima u 2005. godini kao i od juna 2006. do februara 2007. godine nije preduzet nijedan pokušaj izvršenja, kao i da su izvršni postupci zvanično odloženi sve do marta 2007. godine kada je gospođa Tomić izgubila starateljstvo A.V., Evropski sud je zaključio da srpske vlasti nisu preduzele dovoljne korake radi izvršenja pravosnažne presude iz februara 2004. godine. S tih razloga, Evropski sud je jednoglasno zaključio da je u ovom slučaju bio povređen član 6 stav 1. Sem toga, Sud je primetio da vlasti nisu u dovoljnoj meri uzele u obzir dugoročne interese gospođe Tomić i njene ćerke u pogledu razvoja uzajamne veze i da su dopustile P.V.-u da u svoju korist iskoristi pravosudni sistem kako bi se dopustilo da se protekom vremena izmene roditeljska prava podnositeljke predstavke. S tih razloga, Sud je jednoglasno zaključio da je ovde bio prekršen i član 8. Pored toga, Sud je jednoglasno zaključio da je bio prekršen član 13 zbog toga što nije bilo delotvornog pravnog leka u u pogledu dužine trajanja izvršnog postupka.

MARČIĆ I ŠESNAEST DRUGIH PROTIV SRBIJE

Ovaj predmet
 formiran je na osnovu predstavke 17 podnosilaca, koji su u predmetnom vremenu bili državljani državne zajednice Srbije i Crne Gore, a odnosi se na neizvršenje sudske odluke od 27. decembra 1990. godine kojom je njihovom bivšem poslodavcu bilo naloženo da im isplati zarade ostvarene na radu na nekom projektu u Iraku.
Podnosioci predstavke pozvali su se na član 1 Protokola br. 1 (zaštita imovine), kao i na član 6 stav 1 (pravo na pravično suđenje u razumnom roku) Konvencije.

Evropski sud je primetio da je odluka od 27. decembra 1990. godine, ostala neizvršena i posle trenutka u kome je Srbija ratifikovala Protokol br. 1 uz Konvenciju u martu 2004. godine, što znači nije izvršena više od tri godine i sedam meseci i da je takva, neizvršena, ostala i dalje. Očigledno je da nije bilo ničega što bi ukazivalo na to da je postupak o kome je reč bio veoma složen ili da je nastupilo zastarevanje kada je reč o pravu podnosilaca predstavke na izvršenje te odluke. Iako su postojali zahtevi prema preduzećima koja su postala predmet stečajnog postupka, nije bilo pokušaja da se izvrši odluka Privrednog suda za sve vreme između 1994. i 2007. godine, kao i da nema dokaza da se ovo zakašnjenje može pripisati nedostatku sredstava kod dužnika, što bi, da je tog nedostatka bilo, do tada trebalo da ima za rezultat zaključenje stečajnog postupka, kao i prestanak (likvidaciju) dužnika kao pravnog lica. 
S tih razloga, Sud je ustanovio da je Srbija sprečila podnosioce predstavke da dobiju novac koji su po zakonu očekivali i jednoglasno je zaključio da je bio prekršen član 1 Protokola br. 1. S obzirom na taj zaključak, Sud je dalje zaključio da nije neophodno da posebno razmatra predstavku sa stanovišta člana 6 stav 1. Sud je jednoglasno zaključio da Srbija mora, odgovarajućim sredstvima, da izvrši odluku od 27. decembra 1990.
POPOVIĆ PROTIV SRBIJE

Ovaj predmet
 se tiče neizvršenja pravosnane odluke srpskih vlasti u korist podnositeljke predstavke. Ona se pozvala n ačlan 1 Protokola br. 1 (zaštita imovine), član 13 (pravo na delotvorni pravni lek) i član 6 stav 1 (pravo na pravično suđenje). Predmet se odnosio na podelu zajedničke imovine dvoje ljudi koji su ranije činili par; imovina se sastoji od stana i garaže u Beogradu. Iako je u martu 1987. godine naložena javna prodaja te imovine, nikakvi koraci nisu bili preduzeti do 1990. godine. Godine 1996. podnositeljka predstavke je ponudila da otkupi udeo svog bivšeg životnog partnera i izvršni sud je taj predlog prihvatio. Uložena je žalba i predmet je vraćen nižem sudu, da bi konačna pravosnažna odluka bila doneta u aprilu 2002. godine. U martu 2004. godine, međutim, Vrhovni sud je prihvatio vanredni pravni lek (zahtev za zaštitu zakonitosti) koji je podneo Republički javni tužilac, ukinuo odluke nižih sudova i vratio predmet izvršnom sudu na ponovno razmatranje. U vreme kada je Evropski sud u Strazburu odlučivao o tom predmetu, taj postupak (pred izvršnim sudom) još nije bio okončan. Sud je ustanovio dva kršenja Konvencije: kršenje člana 1 Protokola br. 1 i kršenje člana 13 u vezi sa članom 1 Protokola br. 1. Sud je zaključio da je podnosilac predstavke pretrpeo nematerijalnu štetu i dosudio je po tom osnovu iznos od 1.800 evra. Sem toga, naglašeno je da presuda u kojoj Sud ustanovljuje kršenje Konvencije ili protokola uz nju nameće tuženoj državi zakonsku obavezu ne samo da isplati oštećenima iznose dosuđene na ime pravičnog zadovoljenja, već i da izabere - a to će podlegati nadzoru Komiteta ministara - opšte i/ili, ako je to primereno, individualne mere koje će usvojiti u svom unutrašnjem pravnom poretku kako bi prekinula ustanovljeno kršenje. Sud je izričito naložio srpskim vlastima da obezbede, pomoću odgovarajućih sredstava, izvršenje pravosnažne odluke od 30. marta 1987. godine.
R. KAČAPOR I DRUGI PROTIV SRBIJE

U predmetu Kačapor i drugi protiv Srbije
, predstavke je podnelo šest državljanki Srbije koje žive u Novom Pazaru, u Srbiji. Predmet se tiče njihovih pritužbi zbog toga što srpske vlasti nisu sprovele pravosnažne presude donete u njihovu korist. Evropski sud je jednoglasno zaključio da se u ovom slučaju radilo o kršenju člana 6 stav 1 (pravo na pravično suđenje) i člana 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju (zaštita imovine).
Sud je takođe jednoglasno odlučio da je Srbija dužna da iz sopstvenih sredstava izvrši te pravosnažne presude i da isplati podnesiteljkama predstavke ukupni iznos od 7.000 evra na ime nematerijalne štete, i još svakoj od njih po 300 evra na ime sudskih i ostalih troškova.

U ovom predmetu radilo se o zahtevima bivših radnica jednog "društvenog preduzeća" da im se isplate doprinosi za socijalno osiguranje i mesečna naknada za plaćeno odsustvo. Te njihove zahteve konačno je prihvatio nadležni Opštinski sud 2003. godine. Izvršenje su naredili kako sud, tako i Ministarstvo finansija, koje su podnositeljke predstavki obavestile o propustu u pogledu plaćanja doprinosa za socijalno osiguranje. To sudsko rešenje ostalo je neizvršeno, budući da je tuženo preduzeće u međuvremenu koristilo druge bankarske račune uprkos tome što je Zakon o izvršnom postupku pružao mogućnost da se pronađu takvi bankarski računi, da se po službenoj dužnosti naloži zaplena sredstava sa njih i da se u te svrhe zatraži angažman centralne banke (Narodne banke u Srbiji).
Međutim, u oktobru 2005. godine započet je stečajni postupak protiv dužnika. Godine 2007. Trgovinski sud zadužen za stečajni postupak u celosti je osporio potraživanja podnositeljki predstavki ocenivši ih kao sumnjiva, s obzirom na njihove "prethodne dogovore" (tu se radilo o saglasnosti koju su one svojevremeno postigle sa poslodavcem koji je pristao da svakoj isplati određeni iznos, a da se one za uzvrat obavežu da neće tražiti mesečnu naknadu na ime plaćenog odsustva). Docnije je, međutim, sud promenio mišljenje i pristao da preispita svoju odluku. Zbog te činjenice, taj sud je obustavio poseban parnični postupak, kako bi sačekao predstojeće ponovno razmatranje potraživanja podnositeljki predstavki u okviru stečajnog postupka. Evropski sud je konstatovao sledeće:

· pravosnažne presude donete u korist podnositeljki predstavki još nisu izvršene, u potpunosti ili u velikoj meri;
· sud nadležan za izvršenje bio je dužan da po službenoj dužnosti primeni druga sredstva izvršenja, ako se već pokazalo da nije moguće izvršenje na nekima od onih koje su podnositeljke predstavki predložile;

· odnos između suda nadležnog za izvršenje i Narodne banke bio je interni odnos između dva vladina tela što znači da je bio van uticaja podnositeljki predstavki koje su, u svakom slučaju, učinile sve što je bilo u njihovoj moći da ubrzaju sporni postupak;

· mada centralna banka (Narodna banka) možda nema obavezu po domaćem zakonodavstvu da obaveštava sud koji je nadležan za izvršenje o stanju bankarskog transfera o kojem je reč, ona je očigledno mogla mnogo ranije da zatraži pokretanje stečajnog postupka;
· nije bilo razloga zbog koga bi podnositeljke predstavki zatražile od Narodne banke najnovije podatke o navedenom transferu samo da bi se ispunila praznina u komunikacijama između dva vladina ogranka;
· s obzirom na to da je utvrđena obaveza države za neizmerene dugove podnositeljki predstavki u konkretnom slučaju, primećuje se da država ne može da navede ni nedostatak vlastitih sredstava ni nedostatak sredstava kod dužnika kao izgovor za neizvršenje o kome je reč;

· period neizvršenja ne bi trebalo ograničiti samo na fazu izvršenja, već on takođe treba da obuhvati i docniji stečajni postupak.

CRNIŠANIN I DRUGI PROTIV SRBIJE

Podnositeljke predstavki, Mukadesa Crnišanin, Arifa Hamidović, Milodarka Kostić i Faza Paljevac su državljanke Srbije rođene 1953, odnosno 1957, 1951 i 1955, koje sve trenutno žive u Novom Pazaru, u Srbiji.
 Pozivajući se na član 6 stav 1 (pravo na pravično suđenje) i član 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju (zaštita imovine) podnositeljke predstavki su se obratile Sudu zbog toga što država nije izvršila pravosnažne sudske presude donete u njihovu korist u vezi sa mesečnim naknadama na ime plaćenog odsustva i doprinosa za penzijsko i zdravstveno osiguranje. Sud je jednoglasno zaključio da je u ovom slučaju bio povređen član 6 stav 1 i član 1 Protokola br. 1. Na ime nematerijalne štete Sud je Mukadesi Crnišanin i Arifi Hamidović dosudio po 1.800 evra, dok je Milodarki Kostić dosudio 1.500 evra a Fazi Paljevac 1.300 evra. Na ime sudskih i ostalih troškova Sud je svakoj podnositeljki predstavke dosudio po 300 evra.
Okolnosti u predmetu Crnišanin imaju mnoge sličnosti sa gore navedenim okolnostima u predmetu Kačapor i drugi. I ovde se radilo o neizvršenju rešenja o isplati naknade za razna socijalna davanja i doprinose u okviru sistema socijalnog osiguranja zaposlenih. Ponovo je dužnik u odnosu na koga je trebalo izvršiti rešenje bilo preduzeće koje je u najvećem delu bilo sačinjeno od društvenog kapitala. Ta preduzeća su, po proceni Evropskog suda, pod budnom kontrolom Agencije za privatizaciju i same Vlade. Sud je zaključio da "uprkos tome što su dužnici posebni pravni subjekti, oni ipak nemaju dovoljno institucionalnu i operativnu nezavisnost u odnosu na državu koja bi ih oslobodila odgovornosti u skladu s Konvencijom".
 Opšti je zaključak da je Država odgovorna za dugove svih preduzeća koja su sačinjena tako da u njima preovladava društveni kapital.

GRIŠEVIĆ I DRUGI PROTIV SRBIJE

Podnosioci predstavki su Safa Grišević, Dragoš Vranić i Mladomirka Vučićević, državljani Srbije, rođeni 1962, odnosno 1954. i 1965. godine, koji žive u Novom Pazaru, u Srbiji.
 Pozivajući se na član 6 stav 1 (pravo na praivčno suđenje) i član 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju (zaštita imovine), podnosioci predstavki su se obratili Sudu zbog toga što vlasti nisu izvršile pravosnažne presude donete u njihovu korist kojima je njihovom poslodavcu naređeno da im isplati naknade za odsustvo u periodu kada su bili poslati na prinudne odmore u 1995. i 1998. godini. Evropski sud je jednoglasno zaključio da se u ovom slučaju radilo o povredi člana 6 stav 1 i člana 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju, zbog toga što Država nije blagovremeno izvršila pravosnažne presude donete u korist podnosilaca predstavke. Na ime nematerijalne štete Sud je dosudio iznos od po 2.100 evra gospođi Giršević i gospodinu Vraniću, odnosno 1.800 evra gospođi Vučićević. Na ime sudskih i ostalih troškova, g. Vranić i gđa Vučićević dobili su po 300 evra. Ovo je još jedan predmet sa "praktično identičnim okolnostima"
 u kome su podnosioci predstavke bili zaposleni u društvenim preduzećima, baš kao i u predmetu Kačapor i u predmetu Crnišanin.
KRIVOŠEJ PROTIV SRBIJE

U ovom predmetu
 podnositeljka predstavke je Ana Krivošej, državljanka Srbije ruskog porekla koja je rođena 1969. godine i živi u Nišu, u Srbiji. Predmet je formiran na osnovu predstavke koju je gđa Krovišej uputila Evropskom sudu zbog toga što domaći sudovi nisu izvršili rešenje kojim se njoj priznaje pravo kontakta sa sinom, rođenim 1994. godine, koji je dat na starateljstvu ocu 2002. godine. Ona se pre svega pozval an ačlan 6 stav 1 (pravo na pravično suđenje), član 8 (pravo na poštovanje privatnog i porodičnog života) i član 13 (pravo na delotvorni pravni lek) Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava. Sud je ustanovio da je u ovom slučaju bio prekršen član 6 stav 1 (pravičnost suđenja), kao i član 8. Sud je podnositeljki predstavke dosudio naknadu od 7.300 evra na ime nematerijalne štete.
Rešenje o izvršenju u predmetu Ane Krivošej izdato je u februaru 2003. godine, a nije izvršeno sve do 2010. godine. Procesne radnje koje su dovele do neizvršenja i do prekomerne dužine trajanja postupka u ovom slučaju obuhvatile su česte promene odluka Centra za socijalni rad, višestruke žalbe, nekoliko ročišta, gubitak spisa, zahteve za rekonstrukciju spisa predmeta, iznenadno pronalaženje i povraćaj izgubljenog spisa nađenog pod stolom izvršitelja zaduženog za predmet podnositeljke predstavke (izvršitelj je docnije otpušten), oklevanje da se izvrše novčane kazne za nepovinovanje rešenju o omogućavanju kontakta s detetom, probleme u dostavljanju pismena prouzrokovane navodnim promenama adresa izvršnog dužnika itd.
Sud je stao na stanovište da jedan od osnovnih elemenata "porodičnog života" predstavlja međusobni kontakt roditelja i deteta i uzajamno uživanje u tom kontaktu. To podrazumeva da roditelj ima pravo da se preduzmu mere radi njegovog ponovnog spajanj asa decom i obavezu nacionalnih organa da olakšaju ta ponovna spajanja. Odluka o tome da li je to pravo valjano zaštićeno ili nije zaštićeno mora biti doneta u svetlosti saznanja o tome da li su "nacionalni organi preduzeli sve neophodne mere da olakšaju izvršenje sudskog naloga u vezi sa detetom kako se može opravdano tražiti u posebnim okolnostima svakog predmeta".
 Primerenost tih mera treba procenjivati po brzini njihove primene, budući da protek vremena može imati nenadoknadive posledice po odnose između deteta i roditelja sa kojim dete ne živi u zajednici; primena mera prinude, iako u načelu nije poželjna u jednoj ovako osetljivoj oblasti, ne sme biti isključena u slučaju nezakonitog ponašanja roditelja sa kojim deca žive. U ovom slučaju, legitimni interesi podnositeljke predstavke da razvije i održi vezu sa svojim detetom i dugoročni interesi samog deteta u istom smislu stoga nisu nikada valjano razmatrani.
KOSTIĆ PROTIV SRBIJE

Podnosioci predstavke, Nedeljko Kostić i njegova supruga Zorka, državljani su Srbije rođeni 1947. godine i žive u Beogradu.
 Podnosioci predstavke su se pozvali na član 1 Protokola br. 1 (zaštita imovine) obrativši se Sudu zbog neizvršenja rešenja o rušenju donetog u njihovu korist na zgradi u suvlasništvu. Primećujući pre svega da je postupak o kome je reč trajao više od četiri godine i sedam meseci, Sud je jednoglasno zaključio da je bio prekršen član 1 Protokola br. 1. Sud je stao na stanovište da je Srbija dužna da obezbedi izvršenje odluka donetih u korist podnosilaca predstavke i dosudio im je, zajednički, iznos od 4.000 evra na ime nematerijalne štete.
U ovom slučaju neizvršenje se odnosilo na rešenje naredne opštinske inspekcije, doneto na osnovu toga što je treće lice (suvlasnik kuće podnosilaca predstavke) počelo nezakonitu rekonstrukciju svoga stana, protivno građevinskoj dozvoli i merodavnom domaćem pravu. Vlasti su to neizvršenje rešenja o rušenju od 1998. do 2008. godine između ostalog objašnjavale činjenicom da opština "nije imala vremena" da postupi u datom predmetu, zbog velikog broja drugih nezakonito izgrađenih objekata.

Sud je stao na stanovište da pravo na imovinu uključuje pravo na mirno uživanje imovine, i utvrdio je da samo postojanje nedozvoljene gradnje predstavlja mešanje u pravo na imovinu podnosilaca predstavke. Pozitivne obaveze države mogu zahtevati od države da ona preduzme mere koje su neophodne za zaštitu prava na imovinu, posebno tamo gde postoji neposredna veza između mera koje podnosilac predstavke može legitimno očekivati da vlasti preduzmu i stvarnog uživanja u imovini koju poseduje. U ovom slučaju ta pozitivna obaveza nije bila ispunjena.

KIN-STIB I MAJKIĆ PROTIV SRBIJE (br. 12312/05)

Podnosioci predstavki u ovom predmetu bili su Kin-Stib, preduzeće sa ograničenom odgovornošću sa sedištem u Demokratskoj Republici Kongo, i Milorad Majkić, državljanin državne zajednice Srbija i Crna Gora u vreme kada je predstavka podneta Evropskom sudu.
 Podnosioci predstavke su se Sudu obratili zbog delimičnog neizvršenja arbitražne odluke donete u njihovu korist u sporu oko kazina sa vlasnicima hotela Kontinental u Beogradu. Podnosioci predstavke su se pozvali na član 1 Protokola br. 1 (zaštita imovine), član 6 stav 1 (pravo na pravično suđenje) i član 13 (pravo na delotvorni pravni lek). Sud je u svojoj presudi utvrdio da je bio prekršen član 1 protokola br. 1.
Sud je dosudio i pravičnu naknadu. Srbiji je naloženo da podnosiocima predstavke u roku od tri meseca od dana pravosnažnosti presude isplati iznose dosuđene u domaćim presudama koje su se odnosile na izvršenje arbitražne odluke u njihovu korist, kao i još 8.000 evra zajednički (to je iznos dosuđen na ime nematerijalne štete), kao i preduzeću koje je podnosilac predstavke još 30.000 evra (iznos sudskih i ostalih troškova).
DAMNJANOVIĆ PROTIV SRBIJE

Predmeti Damnjanović i Molnar Gabor (dole su navedena oba predmeta) predstavljaju dva retka slučaja u kojima Evropski sud na kraju nije ustanovio povredu ljudskih prava.
Podnosilac predstavke Vesna Damnjanović
 srpska je državljanka rođena 1967. godine koja živi u Obrenovcu, u Srbiji. Ona ima dve ćerke rođene 1996. i 1998. godine.

U aprilu 2003. godine gospođa Damnjanović je podnela Opštinskom sudu u Pirotu zahtev za razvod braka, isključivo starateljstvo nad decom i njihovo izdržavanje. U avgustu 2003. godine otac dece je odveo ćerke u Pirot i posle toga je bio nespreman za saradnju u postupku oko odlučivanja o tome kome će deca biti dodeljena na brigu i vaspitanje. Podnositeljki predstavke u septembru 2003. godine dodeljeno je privremeno starateljstvo, da bi joj u martu 2006. godine bilo dodeljeno isključivo starateljstvo. Otac je odbio da se povinuje pravosnažnoj sudskoj presudi, pa su ga domaći sudovi dva puta kažnjavali novčanom kaznom, da bi konačno u aprilu 2008. godine naložili fizičko preuzimanje dece i njihovu predaju majci, podnositeljki predstavke; međutim, kako su deca protestovala, podnositeljka predstavke nije mogla fizički da ih preuzme ("silom") i zatražila je da se prvo održe dodatni pripremni susreti. U međuvremenu je detinji otac, inače vojni oficir, oglašen krivim zbog otmice sopstvene dece i osuđen je na šest meseci zatvora, uslovno na godinu dana. Ta odluka je potvrđena i u žalbenom postupku.
Predmet je formiran na osnovu predstavke u kojoj se podnositeljka žali da je sprečena u ostvarivanju roditeljskih prava u odnosu na ćerke zbog neizvršenja rešenja o privremenom starateljstvu i pravosnažnog rešenja o starateljstvu izdatih u njenu korist, čime je prekršen član 6 stav 1 (pravo na pravično suđenje), kao i član 8 (pravo na poštovanje privatnog i porodičnog života) Konvencije.

Sud je pre svega ustanovio sledeće:

· deca su voljna da provode izvesno vreme sa majkom, ali su jasno stavila do znanja da žale i dalje da žive sa svojim ocem;

· Centar za socijalni rad, koji je i sam državni organ, imao je konstruktivnu ulogu u postupku;

· domaći sudovi su pokušali da obezbede očevo povinovanje presudi o starateljstvu, pa su mu, između ostalog, izrekli novčane kazne;

· što je najvažnije, u aprilu 2008. godine podnositeljka predstavke nije mogla fizički da preuzme decu u odsustvu njihovog izričitog pristanka na to.
Iako saoseća sa podnositeljkom predstavke koja se našla u teškom položaju, Sud je zaključio da je Država preduzela sve neophodne korake radi izvršenja pravosnažne presude o starateljstvu u njenu korist, te je stoga jednoglasno zaključio da u ovom slučaju nije bilo prekršaja člana 6 stav 1. Slično tome, Sud je ustanovio da je Država preduzela sve neophodne korake da bi izvršila privremeno rešenje o starateljstvu kao i pravosnažnu presudu o starateljstvu u okolnostima predmeta ove podnositeljke predstavke te je stoga jednoglasno zaključio da se ovde nije radilo ni o kršenju člana 8.
MOLNAR GABOR PROTIV SRBIJE

Podnosilac predstavke Ištvan Molnar Gabor je državljanin Srbije koji je rođen 1926. godine i koji živi u Subotici, u Srbiji.
 Pozivajući se na članove 6 stav 1 (pravo na pravično suđenje) i član 1 Protokola br. 1 (zaštita imovine) podnosilac predstavke se obratio Sudu žaleći se zbog toga što vlasti neprestano odbijaju da mu isplate sva devizna sredstva koj aje deponovao u jednoj banci, a pre svega se žaleći zbog neizvršenja odluke domaćeg suda koja je povodom tog pitanj adoneta u njegovu korist. U presudi većina članova Veća
 zaključili da, s obzirom na tešku situaciju u srpskoj privredi u predmetnom vremenu i na široko polje slobodne procene koje države imaju kada je reč o pitanjima koje se tiču ekonomske politike, sporni zakon, kojim je predviđena postepeno vrađanje deponovanih sredstava, uspostavlja pravičnu ravnotežu između opštih interesa zajednice i legitimnog zahteva podnosioca predstavke da mu se isplate ta sredstva kao i prava na zaštitu imovine svih ostalih koji se nalaze u istom položaju u kome se on nalazi.
C.
NEKI SLUČAJEVI NEIZVRŠENJA POKRENUTI PROTIV HRVATSKE PRED EVROPSKIM SUDOM

Neizvršenje je bilo uzrok kršenja ljudskih prava i u nekoliko hrvatskih predmeta, posebno onih koji su pred Sudom pokrenuti u slučajevima kada nije izvršeno iseljenje lica koja su se nezakonito uselila. U predmetu Majski protiv Hrvatske,
 sudovi su, pošto je podnosilac predstavke pokrenuo postupak radi iseljenja, postupili prilično ekspeditivno: brzo su odlučili u navedenom predmetu i blagovremeno su izdali rešenje o iseljenju. Posle toga je, međutim, organima nadležnim za izvršenje tog rešenja bilo potrebno tri i po godine da prvi put uopšte pokušaju da isele stanare. Po mišljenju Suda toliki period je bio neprihvatljiv sa stanovišta člana 6 stav 1.

U sličnom predmetu, Pibernik protiv Hrvatske,
 kada je podnositeljka predstavke povela postupak zbog ometanja poseda njenog stana, nadležni sudovi su tek posle tri i po godine doneli konačnu, pravosnažnu osudu u njenu korist, iako je taj postupak prema odredbama domaćeg zakonodavstva trebalo da se smatra hitnim. Sem toga, podnositeljka predstavke je dobila rešenje o iseljenju (nalog za iseljenje) deset meseci pošto ga je tražila, zbog onoga što je, po svemu sudeći bilo odbijanje predsedavajućeg sudije da stavi klauzulu pravosnažnosti i izvršnosti i tako potvrdi sudsku odluku. S obzirom na to da je potonje izvršenje naloga za iseljenje trajalo još četiri godine usled brojnih žalbi i zahteva za odlaganje od strane nezakonito useljenih lica, ali i dvaju ministarstava, Sud je utvrdio da se ovde radilo o kršenju prava podnositeljke predstavke na suđenje u razumnom roku i prava na poštovanje njenog doma.

Unekoliko neuobičajena situacija dogodila se u predmetu Buj protiv Hrvatske,
 koji se ticao upisa vlasništva podnosioca predstavke u zemljišne knjige što je predstavljalo jedan vid sprovođenja odluke donete ostavinskom postupku vođenom posle smrti njegove majke. Nadležni sud koji je doneo odluku dao je nalog svom katastarskom odeljenju da po službenoj dužnosti unese promenu vlasništva u zemljišne knjige. U takvim okolnostima, Evropski sud je protumačio postupak upisa u zemljišne knjige kao funkcionalni ekvivalent izvršenja i utvrdio je da je u ovom slučaju primenjiv član 6 Konvencije. Budući da odluka kojom se podnosiocu predstavke priznaje vlasništvo, a koja je postala pravosnažna 2002. godine, do dana donošenja presude Evropskog suda još nije bila uvedena u zemljišne knjige, Sud je utvrdio da je bilo povređeno pravo podnosioca predstavke na suđenje u razumnom roku.
Granice odgovornosti države u predmetima koji se tiču izvršenja, kako je to opravdano istaknuto u slučaju Omerović protiv Hrvatske,
 ogledale bi se u situaciji u kojoj izvršenje konačno prestaje da bude mogućno zbog činjenice da privatno lice koje je dužnik nema sredstava za vraćanje duga. Država, međutim, ima obavezu da preduzme sve moguće korake kako bi obezbedila da pravosnažne presude Suda budu izvršene bez odlaganja, nezavisno od potonjeg ishoda tih postupaka ili od finansijskog stanja lica o kojima je reč.
D.
OCENA UZROKA NEIZVRŠENJA U PREDMETIMA PRED EVROPSKIM SUDOM

Kao što se vidi iz gore navedenih slučajeva, predmeti koji se tiču izvršenja obično otvaraju izvestan broj pitanja odjednom, a retko se događa da samo jedan činilac bude uzročnik prekomerne dužine njihovog trajanja. Često kašnjenje nije prouzrokovano (samo) nesavršenim zakonskim okvirima, već ono (istovremeno) predstavlja posledicu izvesne ležernosti vlasti kombinovane sa nespremnošću izvršnog dužnika da ispuni svoju obavezu.
 
Vlasti su često tvrdile da su slučajevi neizvršenja rezultat objektivnih teškoća, kao što je nedostatak resursa ili ekstenzivan obim njihovog rada. U nekoliko slučajeva Vlada Srbije je opravdanje za kašnjenje tražila u prevelikom broju zaostalih predmeta. Evropski sud nije prihvatio takva opravdanja, jasno saopštivši sledeće:

"(...) hronični zaostatak predmeta nije valjano objašnjenje za prekomerno kašnjenje (...). Štaviše, član 6 stav 1 nameće visokim stranama ugovornicama obavezu da svoje pravosudne sisteme organizuju na takav način da njihovi sudovi mogu da ispune sve njegove zahteve, uključujući tu i obavezu na suđenje u razumnom roku (...)".

Ako grupišemo razloge za neizvršenje u navedenim predmetima i druge predmete koji su rešavani pred Evropskim sudom, moći ćemo da razlikujemo sledeće grupe predmeta:

1. Posleratni i tranzicioni predmeti: slučajevi oklevanja da se preduzme izvršenje na osnovu izvršnih isprava

· protiv određenih socijalnih grupa, kada je neizvršenje uglavnom bilo posledica pretnji ili straha od nasilja, i konačno zbog toga što se smatralo da izvršenje ne bi bilo "pravično" (na primer, slučajevi protiv bivših pripadnika vojske, ili slučajevi izvršenja protiv nezadovoljnih radnika);
· u jednom specifičnom vidu slučajeva, kada se radilo o finansijskim interesima države (na primer, slučajevi "stare štednje" koji su bili predmet postupaka Evropskog suda u odnosu na Srbiju, Hrvatsku i Bosnu i Hercegovinu);

· protiv države i agencija pod kontrolom države, kao i slučajevi koji se odnose na preduzeće u društvenom vlasništvu (što se preklapa sa prethodnim tipom slučajeva, ali je dovoljno važno da o tome treba govoriti kao o zasebnoj kategoriji)
;
· prouzrokovani neadekvatnim zakonodavnim intervencijama i na drugi način manjkavim zakonskim okvirom;

2. Slučajevi nedelotvorne procesne prakse, kada je dužina trajanja izvršnog postupka posledica neadekvatnih procesnih zakona i prakse, kao što su:
· složeni i preterano formalizovani izvršni postupci, u kojima stranke koje traže izvršenje moraju da preduzmu izvestan broj nepotrebnih ili izlišnih koraka, kao i izvestan broj izlišnih ili nepotrebnih formalnih odluka koje tokom tog postupka moraju da donesu sud ili nadležni izvršitelji;

· tendencija da se imitira sudski adjukatorski postupak, na primer tako što će se održavati ročišta ili zahtevati svedočenje veštaka;

· zahtevi za odlaganje koji su mogli naširoko da se koriste i koji su veoma štedro tolerisani;

· česti nalozi za obustavu postupka dotle dok ne budu rešena neka prethodna pitanja u drugim postupcima;

· mogućnost korišćenja žalbi koje u praksi imaju suspenzivno dejstvo (sprečavajući izvršenje sudskih naloga, odnosno rešenja);

· "cirkularni" i repetitivni postupci, npr., mogućnost za uzastopno vraćanje odluka nižoj instanci u žalbenom postupku ili za preispitivanje;
· nemogućnost okončanja postupka onda kada nedostatak sredstava ili neki drugi razlog na duže sprečava izvršenje.

3. Slabosti struktura nadležnih za izvršenje, pre svega:

· teškoće u iznalaženju odgovarajućih načina za ubrzanje postupka kod "prioritetnih" predmeta, pre svega onih koji se odnose na decu (na primer, nalozi za omogućavanje ostvarivanja kontakta, ili za vraćanje dece), kao i onih koji se odnose na neka druga pitanja porodičnog prava;

· pasivno ponašanje suda i drugih organa vlasti (periodi mirovanja koji traju mesecima ili godinama);

· nedostatak mogućnosti za efikasno lociranje imovine i prihoda dužnika;

· fragmentarna nadležnost sudova i organa nadležnih za izvršenje što dovodi do pojave problema pre svega u oblasti izvršenja na pokretnu imovinu;

· nedostatak inicijativa i sredstava kod izvršitelja;

· nedovoljna ovlašćenja izvršitelja, potreba da se vrate u sud kako bi dobili uputstva u vezi sa svakim značajnijim korakom u postupku;

· slabosti sistema dostave pismena.

U svetlosti ove procene slučajeva neizvršenja izvršnih odluka domaćih sudova nastavićemo da komentarišemo Nacrt zakona o izvršenju i obezbeđenju.

IV
NACRT ZAKONA O IZVRŠENJU: OCENA

A. 
OPŠTA PITANJA: STRUKTURA I KONCEPCIJA NACRTA ZAKONA

Nacrt zakona je dugačak i složen dokument. Uprkos izvesnom broju promena, on je po svome pristupu i ustrojstvu još uvek u velikoj meri zasnovan na ranijem jugoslovenskom Zakona o izvršnom postupku iz 1978. godine.
 S jedne strane, to je korisno, zato što se time obezbeđuje izvesna stabilnost i mogućnost oslanjanja na uvreženu rutinu i praksu. Međutim, to istovremeno podrazumeva i da neke manjkavosti "starog" Zakona o izvršnom postupku mogu nastaviti da igraju izvesnu ulogu u praksi.
Kao što je gore već istaknuto, međunarodni standardi zahtevaju jasan pravni okvir za izvršenje, što isto tako znači da izvršni postupak treba da bude jasno definisan i lak za sprovođenje. To isto tako zahteva da zakonodavstvo koje se odnosi na izvršenje bude u dovoljnoj meri detaljno iz razloga pravne sigurnosti, transparentnosti, predvidljivosti i delotvornosti.

Dovoljan broj detalja ne mora nužno značiti prekomernu dužinu kada je reč o propisima kojima se uređuju pitanja izvršenja. Iz razloga jasnoće i lakše primene, jedan broj pitanja treba prepustiti propisima kojima će se urediti primena.
 Čini se da bi ovaj nacrt zakona imao koristi od daljeg skraćenja teksta, što bi doprinelo jednostavnosti njegove primene. Poređenja radi, sličan pristup u odgovarajućem hrvatskom Zakonu o izvršenju stručnjaci iz Evropske unije opisali su kao "isuviše ekstenzivan, tako da zahteva mnogo pažnje i razumevanja, tumačenja i primene".

Očigledno iz istorijskih razloga, ovaj Nacrt zakona ne uređuje samo izvršenje. Kao što je uočljivo već iz njegovog naslova, on sadrži i odredbe o "obezbeđenju", to jest, o celom jednom području privremenih, prethodnih, kratkoročnih i drugih oročenih mera kao i o nekim drugim pitanjima sudskih i vansudskih metoda u obezbeđenju transakcija (članovi 268-311). Sem toga, Nacrt zakona se ne bavi samo izvršenjem sudskih odluka i drugih izvršnih isprava, već uređuje i postupak na osnovu takozvanih "verodostojnih isprava" (videti član 18), što je u suštini tip postupka naplate novčanog potraživanja odnosno realizacije nespornih dugovanja. Iako razne privremene mere, metodi obezbeđivanja transakcija i osiguranja neosporenih dugova u iizvesnim delovima jesu u vezi sa izvršnim postupkom, oni su se ipak izdvojili u zasebne oblasti prava (što je, između ostalog, vidljivo i iz ustrojstva procesnih propisa i uredbi (direktiva) EU, gde se zasebnim instrumentima uređuju nalozi za plaćanje i nalozi za izvršenje). Prema tome, ovaj Nacrt zakona je, baš kao i njegovi prethodnici, neka vrsta "omnibus zakona", što nikako ne doprinosi lakoći i jednostavnosti njegove primene.

Novi element u ustrojstvu ovog Nacrta zakona jeste uvođenje zasebnog dela koji se odnosi na izvršitelje (članovi 312-357). Taj deo je prilično obiman, sadrži šest poglavlja i 45. članova. On je lako mogao biti predložen kao zasebni zakon (na primer, kao što je Zakon o izvršiteljima) kao što je to bio slučaj sa nedavnim planovima za izmene i dopune sistema izvršnog postupka u Hrvatskoj, gde je predviđen zaseban zakon o tome.
 Ovo može da bude tehničko pitanje i svakako zavisi i od drugih razloga (na primer, u Hrvatskoj se smatralo da procesni zakoni treba da budu odvojeni od organizacionih zakona kojima se uređuju određene profesije). Međutim, to isto tako može učiniti da primena Nacrta zakona o izvršenju i obezbeđenju postane teža, budući da se tu radi na različitim nivoima - pravila koja su relevantna za korisnike, kao što su pravila izvršnog postupka, kombinuju se sa interno relevantnim organizacionim pravilima, na primer, pravilima o imenovanju, strukovnim organizacijama, organima, disciplini i internoj praksi karakterističnoj za izvršitelje. Sledeće pitanje koje se postavlja odnosi se na automatsku primenu pravila primerenih sudovima i sudijama na izvršitelje (uključujući tu i odredbe zakonika o građanskom postupku) što može da bude preterano formalistički pristup. Odredbe sadržane u Sedmom delu (Izvršitelji) biće detaljnije komentarisane niže u tekstu, pod C.
Druga posledica zadržavanja "starog" pristupa uređenju izvršenja jeste znatan broj odredaba kojima se uređuju aktivnosti suda. Iako je jedna od namera prilikom izrade nacrta zakona možda bila "prebacivanje" slučajeva izvršenja negde drugde, van sistema redovnih sudova, pitanje je u kojoj je meri to zaista istvareno. Ako se od sudova još uvek zahteva da preduzimaju izvestan broj radnji u toku izvršnog postupka, iako oni i dalje imaju veliki broj mogućnsoti da intervenišu u tom postupku, onda uticaj na smanjenje radnog opterećenje sudova i sudska kašnjenja ne može biti veliki. Tačno je da se izvesnim brojem odredaba ovog Nacrta zakona nastojalo da se spreči često obraćanje sudovima tako što će se smanjiti mogućnosti za neke od najuočljivijih zloupotreba koje su se u prošlosti događale. Ipak, još uvek ima mnogo otvorenih pitanja o čemu će takođe biti govora i pod C.
Što se tiče nekih elemenata novog pristupa koji su zastupljeni u Nacrtu zakona, mogli bismo naglasiti politiku smanjenja prilika za bavljenje nekim pitanjima u toku izvršnog postupka i smanjenja mogućnosti za isticanje primedaba, protivljenja i/ili pravnih lekova u tom postupku. Taj pristup se načelno može pozitivno oceniti. Smanjenje mogućnosti za protivljenje izvršenju može se shvatiti kao zaključak koji je neposredno izveden iz predmeta rešavanih pred Evropskim sudom. Posebno kada je reč o zemljama zapadnog Balkana, u očima njihovih građana postupak izvršenja se gotovo u potpunosti izjednačava sa postupkom samog suđenja. Na osnovu opšte prihvaćenih preporuka o tome da izvršni postupak ne treba tretirati kao ponovno presuđivanje u predmetu, sužavanje mogućnosti za suprotstavljanje izvršenju može učiniti da izvršni postupak bude u znatnoj meri funkcionalniji. Svi strahovi da će takvo sužavanje mogućnosti za raspravljanje i odlučivanje o izvesnim pitanjima dovesti do povećanja broja parničnih predmeta i postupaka "protiv izvršenja" treba da budu uzeti s velikim rezervama, budući da praksa (i jurisprudencija Evropskog suda) pokazuju da su te mogućnosti znatno češće korišćene iz taktičkih, a ne iz suštinskih razloga.
B. 
PROCESNI AMANDMANI - NOVINE U IZVRŠNOM POSTUPKU

1.
HITNOST, ROKOVI IZVRŠENJA, KRAJNJI ROKOVI
Načelo hitnosti je bilo uvek inkorporirano u zakone kojima se u ovom regionu uređuje izvršenje; barem je tako bilo na deklaratornom nivou. To načelo je zastupljeno i u članu 6 Nacrta zakona, gde je navedeno da je "postupak izvršenja ... hitan" kao i da "odlaganje nije dozvoljeno, osim ako ovim zakonom nije izričito propisano drugačije".
Ipak, sudska praksa Evropskog suda pokazala je da pravila hitnosti nisu uvek poštovana. Neki izvršni postupci kasnili su mesecima i godinama. Mada je korisna kao direktiva, ova opšta norma o hitnosti ne može mnogo toga doneti ukoliko nije potkrepljena konkretnijim odredbama i instrumentima.

Suočeni sa neefikasnošću sistema izvršenja, autori Nacrta zakona odlučili su da postave kratke rokove za radnje koje se preduzimaju u izvršnom postupku. Shodno članu 7, sud je dužan da u roku od tri dana od dana podnošenja predloga donese odluku o predlogu za izvršenje, kao i da tu svoju odluku dostavi strankama u roku od tri dana od dana donošenja. Sve druge radnje koje sud preduzima takođe u načelu ne bi trebalo da traju duže od tri dana.
Po našem mišljenju ovakvi rokovi su prilično nerealni. Nemamo precizne informacije o trenutnoj sudskoj praksi i nismo dobili podatke o prosečnoj ili srednjoj dužini trajanja određenih koraka u izvršnom postupku, ali možemo pouzdano pretpostaviti da su oni nekoliko puta duži od ovde propisanih rokova. Takođe se može sa sigurnošću predvideti da ovi rokovi neće biti poštovani, pa čak i da će biti u potpunosti ignorisani, posebno zato što nisu predviđene nikakve konkretne posledice za njihovo nepoštovanje. S tih razloga, navedeni rokovi nisu racionalni plan za ubrzanje postupka, već su oni politička želja. Iako je nesporno da sudovi treba brzo da rešavaju u pitanjima izvršenja, rokovi ne treba da budu propisani na način koji se svodi na: "propiši pa zaboravi". Ako nema konkretnih instrumenata za nadziranje rokova i ako se ne preduzimaju konkretne radnje u slučaju njihovog nepoštovanja, onda je bolje da rokova uopšte nema, nego da se o njih svi oglušuju.
 
Opštom i sveobuhvatnom "trodnevnom formulom" potiru su izgledi za bavljenje konkretnim potrebama datog predmeta. Njome se takođe umanjuje mogućnost da se utvrdi redosled prioriteta među predmetima vodeći računa o svim važnim činiocima. Prema jurisprudenciji Evropskog suda, prioritetni predmeti (to jest oni predmeti koji se odnose na pitanja porodičnog prava, ali i drugi tipovi predmeta kod kojih se radi o hitnim potrebama) uvek su bili posebno izdvajani kao oni kod kojih pojam "razumnog roka" ima posebno strogo značenje. Takođe je sugerisano da "u celini gledano, fleksibilnost, kako izgleda, predstavlja ključni pojam za izračunavanje rokova izvršenja", budući da je "koncept krajnjeg roka izvršenja sada, kako izgleda, zastareo - njegova upotreba bi trebalo da bude vezana isključivo za izuzetne slučajeve i rezervisana samo za specifične postupke".

Kratki rokovi imaju različito značenje kada se daju u odnosu na stranke; o tome ćemo reći nešto više kada budemo komentarisali predložene propise o pravnim lekovima.

U svakom slučaju, smatramo da, ako ne budu preduzete neke druge mere da bi se osiguralo poštovanje rokova za sudske radnje, mnoge druge odredbe ovog Nacrta zakona imaju više izgleda da na odlučujući način utiču na skraćivanje stvarnih rokova (vremena trajanja postupka) nego što ih imaju opisane odredbe.

2.
ODLAGANJA

Jedan od razloga prekomerne du-ine izvršnog postupka u srpskim i drugim predmetima jesu česta odlaganja. Takva odlaganja predstavljaju ostatak socijalističke tradicije koja je inače bila prilično tolerantna prema dužnicima i nimalo voljna da nametne strogu disciplinu kada je reč o izvršavanju privatnih obaveza.

U Nacrtu zakona o izvršenju i obezbeđenju na problem odlaganja reaguje se izostavljanjem poglavlja o odlaganju (ranija glava V, članovi 86-91). Prema tome, može se zaključiti da više ne postoji mogućnost podnošenja formalnih zahteva za odlaganje.

Ta promena, načelno gledano, predstavlja korak u ispravnom pravcu. Ipak, sa stanovišta sudske prakse Evropskog suda možemo uočiti da se odlaganja (kao u predmetu Bijelić) događaju na osnovu okolnosti, to jest na činjeničnoj osnovi koja se prilično razlikuje od zakonskih zahteva za odlaganje. Takođe, izostavljanjem odredaba o odlaganju možemo pretpostaviti da odlaganja kao takva neće biti u potpunosti eliminisana - ona će se neminovno događati s vremena na vreme kao faktički zastoj u postupku izvršenja, prouzrokovan raznim okolnostima.
U svakom slučaju, uporedna istraživanja pokazuju da je najbolji način uređivanja ove oblasti onaj koji dopušta dovoljnu fleksibilnost (ali i odgovornost) kvalifikovanim izvršiteljima, koji u odgovarajućim slučajevima, i ne prečesto, mogu odložiti svoje korake radi maksimalnog uvećanja ukupne delotvornosti i efikasnosti celog postupka. Sud bi u tim stvarima trebalo da zadrži svoju kontrolnu funkciju i da ima samo ograničene mogućnosti neposrednog odlučivanja ili da bude potpuno isključen iz njega.
Pod takvim pretpostavkama podržali bismo ovu promenu, ili bismo, alternativno, sugerisali uvrštavanje jedne nove odredbe o odlaganju koja bi se razlikovala od ranijeg zakona i koja bi odražavala već pomenutu najbolju praksu.
3.
ROČIŠTA, DOKAZI

Nacrt zakona uspostavlja diskontinuitet sa ranijim zakonom koji je, pod izvesnim uslovima omogućavao održavanje ročišta, to jest upućivanje poziva strankama da usmeno iznesu stavove o nekim pitanjima. Sada, prema članu 28, "u izvršnom postupku sud, odnosno izvršitelj, postupaju isključivo na osnovu podnesaka i drugih pismena".
Namera ove odredbe je svakako dobra. Budući da izvršni postupak ne treba koristiti kao priliku za ponovno suđenje u datom predmetu, u toj fazi ne treba da se održavaju nikakva suđenja. Budući da je održavanje ročišta kombinovano sa čitavim nizom pitanja, na primer, sa pozivima, nedolascima, zahtevima za odlaganje, uvođenjem ili iznošenjem dokaza itd., to može negativno uticati na dužinu trajanja postupka.
 Prema tome, izostavljanje mogućnosti za formalno ročište može se podržati sa stanovišta delotvornosti postupka.
Međutim, tekst nacrta u članu 28 može, ako se doslovno tumači, navesti na pogrešne zaključke. Ova stroga i nefleksibilna formula, u skladu sa kojom osnovu procesnih radnji mogu "isključivo" činiti podnesci i druga pismena, podrazumeva da je izvršenje u suštini jedan formalni postupak koji se temelji samo na papirima. Time se takođe sugeriše da nijedna radnja ne treba da bude preduzeta usmeno, kao i da se usmenim saopštenjima učesnika u postupku neće pripisati nikakav značaj. Po našem mišljenju, to nije odraz stvarne namere. Da je takva namera postojala, onda bi to opet moglo imati negativni uticaj na delotvornost samog izvršnog postupka.
Kao što pokazuje poređenje sa valjano utemeljenim sistemima izvršenja u Zapadnoj Evropi, jedna od suštinskih razlika između izvršitelja i pripadnika drugih slobodnih profesija (na primer, javnih beležnika) ogleda se u činjenici da izvršitelji svoj posao obavljaju na neformalniji i fleksibilniji način, zato što se njihovi postupci upravljaju potrebom da se izvuče maksimalna korist za sve učesnike u postupku. Njihov rad obuhvata (posebno kada je reč o onome što predstavlja centralnu oblast izvršenja na pokretnoj imovini) mnogo terenskog rada, pregovora sa strankama i trećim licima, brzog odlučivanja i znatnu govorničku veštinu. Na prilično neformalan način, veština usmenog izražavanja i načelo neposrednosti igraju značajnu ulogu koja obezbeđuje brzinu i efikasnost. U nekim područjima (na primer, u oblasti porodičnog prava) može se pokazati nezaobilaznim da se ne neposredan način i usmeno procene sve činjenice.
S tih razloga, preporučili bismo da član 28. bude preformulisan na način koji će otkloniti mogućnost donošenja pogrešnih zaključaka (na primer tako što će se delokrug ovog člana ograničiti samo na formalna sudska ročišta).

Iz Nacrta zakona takođe su uklonjene sve mogućnosti traženja mišljenja veštaka u izvršnom postupku (član 30 stav 4). Ova promena je u skladu sa otklonom od "kvaziadjudikacijskog" koncepta izvršnog postupka, kao što je u skladu i sa ukidanjem formalnih ročišta i izvođenja dokaza u izvršnom postupku. To je očigledno i reakcija na praksu nekih sudova koji su često tražili mišljenja veštaka u vezi sa procenom vrednosti zaplenjene imovine. Kao što je potvrđeno u presudama Suda u Strazburu, usled angažovanja veštaka često dolazi do kašnjenja, i to može biti pobrojano kao jedan od glavnih razloga dužine trajanja parničnog postupka.

U kontekstu izvršenja, slažemo se sa predloženom promenom. Dobro obučeni i stručni izvršitelji treba da poseduju veštine koje će ih u dovoljnoj meri kvalifikovati da sami izvrše izvestan broj stručnih procena. Ako su potrebne dodatne informacije, oni ih mogu dobiti i na neformalni način, iz svih raspoloživih izvora, i tu može biti od koristi i posebno ovlašćenje za pristup izvesnim bazama podataka. U tom smislu, može biti dovoljna i primerena odredba kojom se izvršitelj ovlašćuje da izvrši procenu na osnovu dostavljenih podataka (videti član 93, stav 3).
4.
IZVRŠNE ISPRAVE
U smernicama CEPEJ-a napominje se da "nacionalni zakonski okvir treba da sadrži jasnu definiciju onoga što se smatra izvršnom ispravom kao i uslova njene izvršnosti".

Nacrt zakona sadrži pravila o izvršnim ispravama u članovima 13 do 15. Po svom stilu i formulacijama ta pravila se opet naslanjaju na stari jugoslovenski ZIP. Time se obezbeđuje kontinuitet, ali se takođe prenose izvesin problemi. Između ostalog, ovaj Nacrt zakona i dalje zahteva da sudske odluke koje predstavljaju izvršne isprave budu "pravosnažne", res iudicata. Takođe se zahteva da izvršna isprava bude propraćena klauzulom pravosnažnosti (videti član 35 stav 4). To je još jedan zaostatak filozofije nekadašnjeg ZIP i, šire gledano, procesnog zakonodavstva SFRJ. Socijalističko zakonodavstvo u načelu nije dopuštalo izvršenje nepravosnažnih odluka. U isto vreme, nijedna odluka nije u načelu mogla postati obavezujuća pre no što su iscrpljene žalbene mogućnosti. To je samo po sebi bilo jemstvo neefikasnosti postupka, budući da je žalbena mogućnost bila univerzalna, a svaka žalba je automatski činila da sudska odluka nije izvršna.
Međutim, čak i prema zakonima bivše Jugoslavije bili su priznati neki umereni izuzeci kod kojih žalba nije obustavljala izvršenje. Doktrinarno gledano, nesporno je, takođe, da kvalitet koji je neophodan za izvršenje sudskih odluka nije pravosnažnost, odnosno pravomoćnost, već je to izvršnost, iliti ovršnost.
 U Nacrtu zakona o izvršenju i obezbeđenju Republike Srbije takođe se navodi u članu 15 stav 5 da će se izvršenje odrediti i na osnovu sudske odluke koja nije postala pravosnažna, ako je zakonom propisano da žalba ne zadržava izvršenje. Ako se teži delotvornosti ukupnog sistema izvršenja, onda bi u budućnosti ovo mogla postati redovnija situacija, a osnov za to mogao bi da bude ne samo zakon, već i sudska odluka doneta na osnovu zakona.
Dobrodošle su neke novine na spisku izvršnih isprava. Tako, na primer, odluka koja je potvrđena kao Evropska izvršna isprava predstavlja izvršnu ispravu ako je "izvršna" (ne i pravosnažna!).
 Neke druge novine čini se, međutim, da su prilično kazuističke, kao što je to, na primer, član 13 stav 1(3) i (4) u kojima se kao izvršne isprave navode i izvodi iz registra založnih prava na pokretnim stvarima i izvod iz registra finansijskog lizinga koji sadrži podatke o ugovoru o lizingu i predmetu tog lizinga, kao i neki ugovori o hipoteci.

Na sličan način kazuistička i nepotpuna je i odredba kojom se definišu sudske odluke i sudska rešenja i poravnanja kao "odluke donete u postupku pred sudom, Arbitražnim sudom i Sudom časti Privredne komore". Ova definicija je čudna i priziva sećanja na "staro" poimanje arbitražnih sudova kao "samoupravinh sudova udruženog rada". Pominjanje Suda časti je takođe zastarelo, tim pre što se na ovaj način izdvaja jedna institucija koja funkcioniše u (paradržavnom? monopolitističkom?) okruženju nacionalne Privredne komore.
 Čini se da bi ovaj zakon imao koristi od uopštavanja ove odredbe, odnosno od zamene onoga na šta se ona poziva pozivanjem na dosledno i jasno definisani tip odluka i rešenja, uključujući tu i (kvalifikovana) rešenja postignuta u postupku medijacije (posredovanja).
Prilično korisno poboljšanje Nacrta zakona donelo je uklanjanje uslova da sudske presude moraju biti overene klauzulom pravosnažnosti i izvršnosti koju izdaje sud koji je odlučivao u predmetu. Potreba da se dva puta potvrdi izvršnost, da to jednom učini sud pred kojim je vođen parnični postupak (potvrda izvršnosti), a da to drugi put učini izvršni sud (rešenje o izvršenju) dobar je primer dupliranja i izlišnih koraka koji su uočeni kao jedan od osnova za kašnjenje i nedelotvornost izvršnog postupka.
Umesto toga, Nacrt zakona predviđa da će izvršni sud morati u nekim prilikama da razmotri da li je odluka izvršna (i "pravosnažna").

Po našem mišljenju, ovo je pravi izbor. Mogao bi se predvideti čak i korak dalje, u skladu sa kojim bi izvršni sud razmatrao pitanja (ne)isteka vremenskog roka za dobrovoljno povinovanje
 ili konačne neizvršnosti odluke tek po prijemu primedaba izvršnog dužnika, što bi moglo dodatno doprineti delotvornosti izvršnog postupka.

5.
DOSTAVLJANJE PISMENA

Neefikasan sistem dostavljanja pismena u postupku jedan je od glavnih uzroka kašnjenja u sudskim postupcima u zemljama zapadnog Balkana. S tih razloga valja analizirati i pravila koja ovaj Nacrt zakona sadrži u pogledu dostavljanja.

Nacrt zakona ne donosi neka iscrpna pravila o dostavljanju pismena. Dostavljanje je dosad detaljnije regulisano u drugim zakonima, kao što je Zakonik o parničnom postupku. Međutim, postoje neka posebna pravila kada je reč o dostavljanju pismena izvršnim dužnicima u izvršnom postupku (član 29), zatim o dostavljanju rešenja o izvršenju (član 38), dostavljanju obaveštenja o popisu (član 84) itd.

Posebna pravila o dostavljanju pismena prilagođena su potrebi da se spreče kašnjenja i zloupotrebe u ovom procesu. U tom smislu su pružene neke mogućnosti "fiktivnog" dostavljanja, na primer, dostavljanje u vidu obaveštavanja na sudskoj oglasnoj tabli kada je reč o predmetima u kojima dostava pismena nije mogla biti obavljena konvencionalnim putem (videti član 29 stav 3).
Svakako je tačno da načelo procesne ravnopravnosti odnosno ravnopravnosti stranaka u postupku (načelo saslušanja stranaka) ne može na isti način da se primeni u izvršnom postupku. U tom smislu, ex parte izvršenje u načelu ne predstavlja povredu zahteva Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava. Ipak, mi smatramo da "fiktivno" dostavljanje treba koristiti sasvim retko, isključivo kao poslednje pribežište. Mnogo je važnije osigurati da su sud i izvršitelj preduzeli sve napore za koje se razumno moglo očekivati da budu preduzeti kako bi stupili u kontakt sa izvršnim dužinkom i obavestili ga o onome što sledi, nego što je važno ispuniti formalne uslove (na primer, dostava na zvanično registrovanu adresu koja očigledno može biti netačna). Uprkos sniženim standardima kada je reč o obaveštavanju u izvršnom postupku, usled nepravičnih akcija i dalje mogu iskrsnuti problemi, što bi takođe moglo imati i negativan uticaj na delotvornost samog izvršenja.
Drugo pitanje koje se postavlja u vezi sa pravilima dostavljanja pismena u Nacrtu zakona odnosi se na činjenicu da se propisana pravila i dalje u velikoj meri oslanjaju - uz navedene izuzetke - na pravila ZPP koja su primerena onda kada se dostavljanje u celini gledano obavlja poštom (reč je o redovnoj pošti). Čini se da Nacrt zakona obraća veoma malo pažnje na potencijalne strukturne promene koje će se neminovno dogoditi ako se budu koristili drugi kanali za dostavljanje. Tako, na primer, Nacrt zakona ovlašćuje privatne izvršitelje da dostavljaju sopstvene akta, "kao i podneske i sudske odluke po ovlašćenju suda".
 Na ovaj način formulisana, ova pravila sugerišu da će privatnim izvršiteljima biti poveravano da dostavljaju sudska i vansudska pismena samo povremeno i to u veoma malim razmerama, dok će javni izvršitelji u takvim slučajevima koristiti standardne (i tradicionalno neefikasne) metode rada. Ako je upravo ovo slučaj, onda se možda dovodi u pitanje mogućnost da se bitno poboljša delotvornost dostavljanja pismena (i u parničnom i u izvršnom postupku). Dalje analize u pogledu ovlašćenja izvršitelja i uporedna iskustva u vezi sa njihovim korišćenjem za dostavljanje pismena biće iznete i razmotrene niže, u okviru C tačka 2.
6.
OSNOVI ZA PRIGOVOR

Nacrt zakona je smanjio broj pitanja zbog kojih se može istaći prigovor odnosno protivljenje izvršenju. Sada se iscrpni spisak od pet razloga za iznošenje prigovora može naći u članu 42. Razlozi su navedeni kako sledi:
(1) Ako je obaveza iz rešenja o izvršenju ispunjena;

(2) Ako je odluka na osnovu koje je odreženo izvršenje ukinuta, poništena, preinačena, stavljena van snage, apsolutno ništava ili je bez pravnog dejstva, odnosno nema svojstvo izvršne isprave;

(3) Ako je poravnanje na osnovu koga je određeno izvršenje poništeno;

(4) Ako nije protekao rok za ispunjenje obaveze ili ako nije nastupio uslov koji je određen izvršnom ispravom;

(5) Ako je protekao rok u kome se po zakonu može predložiti izvršenje.

Ovaj pisak je skraćen u odnosu na znatno duži spisak od 10 do 15 razloga koji postoji u "starom zakonu".

Sa stanovišta zahteva efikasnosti, u načelu se može podržati skraćenje spiska razloga na one najtipičnije razloge. Do sada su te mnogobrojne mogućnosti za posezanje za pravnim lekom u izvršnom postupku identifikovani kao neki od glavnih razloga dugotrajnih i neefikasnih izvršnih postupaka.
S druge strane, to što se više ne navode neki od pređašnjih razloga moglo bi dovesti do situacija u kojima će novi izvršni postupci morati da se odvijaju i u slučaju grešaka. Mi međutim smatramo da je to rizik koji bi se mogao isplatiti. Trenutno u sudskoj praksi Evropskog suda nema slučajeva koji bi posvedočili o kršenjima ljudskih prava po tom osnovu. U tom smislu, suženje kruga razloga za odbijanje izvršenja predstavlja legitiman korak koji bi se, ako u budućnosti iskrsnu ozbiljni problemi, možda mogao donekle ublažiti u budućnosti, kada delotvornost izvršenja više ne bude glavon pitanje.
7.
PRAVNI LEKOVI
Nacrt zakona takođe predviđa reformu sistema pravnih lekova koji se mogu aktivirati u izvršnom postupku. Redovna žalba više nije dopuštena, a jedini pravni lek protiv odluke o izvršenju jeste prigovor.
 Prigovor ne odlaže izvršenje.
Izvršni poverilac može podneti prigovor na rešenje o izvršenju samo ako je njegov predlog odbijen ili odbačen, ili samo ako se taj njegov prigovor odnosi na troškove izvršenja (član 40 stavovi 2 i 3).

O prigovoru na rešenje o izvršenju odlučuje tročlano veće sastavljeno od sudija istog suda koji je doneo rešenje o izvršenju.

Protiv rešenja o izvršenju nisu dozvoljeni nikakvi posebni pravni lekovi (na primer revizija ili ponavljanje).

Rokovi za izjavljivanje prigovora i za odlučivanje o prigovorima prilično su kratki - tri dana za izjavljivanje, odnosno za odlučivanje (član 39 stavovi 3 i 4). Takođe je propisano da će se "nepostupanje sudije nakon izjavljenog prigovora smatrati nesavesnim radom sudije" (član 39 stav 5).
U načelu smo saglasni sa namerom autora Nacrta da se ograniče raspoloživi pravni lekovi i da se ubrza postupak u slučaju izjavljivanja prigovora. Izvršni postupak ne bi trebalo tumačiti kao postupak ponovnog presuđivanja, te on stoga ne treba da oponaša iste metode kontrole koji stoje na raspolaganju u sudskom postupku. Takođe je na mestu i ukidanje mogućnosti za žalbu, posebno zbog toga što je mogućnost žalbe u zemljama zapadnog Balkana u izvršnom postupku često korišćena radi nepotrebnog odlaganja postupka, pritom neretko prilično uspešno.
 Takođe je a fortiori legitimno i isključivanje mogućnosti korišćenja drugih pravnih lekova.

Možemo, međutim, biti skeptični kada je reč o budućem poštovanju izuzetno kratkih rokova za odlučivanje o prigovorima (videti, takođe, naše opšte skeptične primedbe iznete gore, pod IV B.1). Čini se da rok od tri dana važi i za sumarnu ("prvostepenu") ocenu postupajućeg sudije (videti član 44 stav 1), kao i za "drugostepenu" ocenu koju donosi tročlano veće. Uzimajući u obzir uobičajenu praksu i veliki broj slučajeva izvršenja, teško je verovati da će ova vrsta roka biti poštovana. Mnogo više bi se postiglo ako bi se uspostavio sveobuhvatni sistem upravljanja predmetima i praćenja upravljanja vremenom u okviru koga bi se periodično razmatrao priliv predmeta i obezbeđivala intervencija onda kada dolazi do neprihvatljivih kašnjenja u odlučivanju po prigovorima. Takođe, ideja "drugostepenog" razmatranja i ocenjivanja od strane kolektivnog veća sudija (bez obzira na činjenicu da je reč o sudijama istog suda) pokazuje da koncept "žalbe" ipak nije u potpunosti odbačen. Ako se želi da ovaj ambiciozni koncept roka od tri dana stvarno profunkcioniše, onda bi trebalo razmisliti o mogućnosti da se potpuno ukinu višečlana veća, kao i/ili sama ideja "drugostepenog" razmatranja i ocenjivanja.
S druge strane, zadržavanje starog ustrojstva Zakona o izvršnom postupku dovelo je do toga da se i dalje u žiži pažnje nalaze sudske odluke i prigovori izjavljeni protiv njih, dok je, kako se čini, ponovo prenebregnuto uređivanje odluka izvršitelja i prigovora na te odluke. Po našem mišljenju, sistem izvršenja koje sprovode privatin izvršitelji ima izgleda da bude delotvoran samo ako su nadležnosti u pogledu odlučivanja u glavnini stvari koje se tiču izvršenja prebačene na privatne izvršitelje, dok sud zadržava samo ograničeno pravo da se umeša onda kada je to sasvim nesporno neophodno radi očuvanja integriteta i pravičnosti izvršnog postupka (videti niže pod C više o neophodnom prebacivanju ovlašćenja na privatne izvršitelje).

C.
ULOGA PRIVATNIH IZVRŠITELJA U PREDLOŽENOM "KOMBINOVANOM" SISTEMU

1.
PRIVATNI IZVRŠITELJI: NJIHOVA GLAVNA ULOGA I STATUS

Novi Nacrt zakona o izvršenju i obezbeđenju prvi put predviđa uspostavljanje jedne nove profesije u Srbiji - profesije privatinh izvršitelja. Izvršenje koje sprovode privatni izvršitelji nije jedini i isključivi tip izvršenja; većinu funkcija izvršitelja i dalje će obavljati sudovi opšte nadležnosti i trgovinski sudovi, to jest "javni" izvršitelji koji postupaju pod nadzorom tih sudova.
 U tom smislu, Nacrt zakona predviđa "kombinovani sistem izvršenja, gde, mahom u zavisnosti od izbora korisnika, izvršenje sprovode ili profesionalci koje zapošljava država (sudije i javin izvršitelji) ili profesionalci koji spadaju u samostalne profesije i postupaju kao zasebna pravnička profesija (privatni izvršitelji).

Privatni izvršitelji deluju ili kao samostalni zaposleni (u tom slučaju oni su preduzetinci) ili kao članovi ortačkog društva (član 312 stav 2). Imenuje ih ministar pravde za određeno područje, iz redova kandidata koji ispunjavaju izvestan broj uslova (videti član 313), među kojima se najviše ističu diploma pravnog fakulteta
, državljanstvo Republike Srbije
, dve godine radnog iskustva na poslovima izvršenja, odnosno tri godine radnog iskustva na "pravnim poslovima"
, moralnu dostojnost, kao i specijalni ispit za izvršitelja.

Pristup profesiji privatnih izvršitelja nije uslovljen tržišnim potrebama, već je krajnje uređen - ukupni broj privatnih izvršitelja je tačno utvrđen (tzv. numerus clausus) i određuje se prema jasnim kriterijumima broja stanovnika
 i prema sudskoj nadležnosti
. 

Uprkos javnom konkursu koji mora biti raspisan za "upražnjena" mesta privatnih izvršitelja, čini se da ministar ima široka diskreciona prava i kada je reč o određivanju broja izvršitelja
 i u pogledu kvalifikacija,
 imenovanja izvršitelja
 disciplinskog postupka protiv izvršitelja
 i njihovog razrešenja.

Privatni izvršitelji su organizovani u strukovnu organizaciju - Komoru, koja je takođe organizovana na nacionalnom nivou shodno obavezujućim odredbama zakona. Izgleda da su javni izvršitelji van ovog sistema (ne postoje posebne odredbe koje bi se odnosile na neku njihovu kolektivnu organizaciju). Komora (privatnih) izvršitelja ima relativno slaba ovlašćenja: ona organizuje seminare, vodi evidenciju o pohađanju tih seminara i propisuje program stručnog usavršavanja izvršitelja
, propisuje pravila profesionalne etike, učestvuje u kolektivnim pregovorima u ime izvršitelja, vodi evidenciju,
 i učestvuje u nadzoru nad izvršiteljima (ali ne preduzima nikakve konkretne disciplinske mere, koje spadaju u nadležnost specijalne disciplinske komisije koja se uglavnom sastoji od onih koje imenuje ili nadzire Ministarstvo).

2.
OVLAŠĆENJA, DUŽNOSTI, KOMPETENCIJE I NADLEŽNOSTI IZVRŠITELJA

Ovlašćenja privatnih izvršitelja definisana su na sledeći način:

"(1) Postupa po predlogu za sprovođenje izvršenja i određuje način izvršenja, ako izvršni poverilac nije odredio/la način izvršenja;

(2) Postupa po predlogu za izvršenje na osnovu verodostojne isprave radi ostvarenja novčanog potraživanja po osnovu izvršenih komunalnih usluga, isporuke vode, toplotne energije, odvoza smeća i sličnih usluga;

(3) Dostavlja sopstvena akta, kao i podneske i sudske odluke po ovlašćenju suda;

(4) Utvrđuje identitet stranaka i učesnika u postupku izvršenja;

(5) Prikuplja podatke o imovinskom stanju izvršnog dužnika;

(6) Donosi zaljučke, sastavlja zapisnike, zahteve i službene beleške u skladu sa ovlašćenjima iz ovog Zakona;

(7) Sprovodi popis, procenu imovine, plenidbu i prodaju pokretne imovine, prava i nepokretnosti;

(8) O svom trošku i na svoju odgovornost poverava trećim licima prodaju imovine;

(9) Prima i čuva popisanu ili obezbeđenu imovinu izvršnog dužnika, nalaže prenošenje vlasništva nad imovinom i obavlja deobu imovine i novčanih sredstava ostvarenih njenom prodajom;

(10) Sprovodi iseljenje i druge izvršne radnje neophodne radi sprovođenja izvršenja u skladu sa zakonom i drugim propisima;

(11) Na zahtev izvršnog dužnika odnosno izvršnog poverioca posreduje radi postizanja sporazumnog rešenja;

(12) Prima i prenosi novčana sredstva u skladu sa zakonom;

(13) Preduzima i druge radnje predviđene ovim Zakonom."

Kao što se može videti iz navedenog spiska, privatnim izvršiteljima se poverava izvestan broj ovlašćenja. Većina tih ovlašćenja pripada području izvršenja (na primer, utvrđivanje identiteta stranaka, prikupljanje podataka o imovini, plenidba i prodaja pokretne i nepokretne imovine, sprovođenje iseljenja, primanje novca od prodaje, prenošenje vlasništva nad imovinom radi zadovoljenja potraživanja). Međutim, izvršitelji ovim dobijaju i ovlašćenja da preduzmu neke druge akcije, kao što je obezbeđenje potraživanja, dostava pismena i .... klauzule verodostojnosti i ubiranje neosporenih novčanih potraživanja na ime komunalnih usluga, kao i izdavanje rešenja na osnovu verodostojne isprave.

Dok se neka među navedenim ovlašćenjima mogu harmonično integrisati u profil rada izvršitelja, neka druga među njima mogu otvoriti izvesne probleme. Na primer, angažvoanje izvršitelja za osnovne metode obezbeđenja potraživanja (kao što je određivanje ili sprovođenje prethodnih ili privremenih mera) može biti prilično ograničeno. Korišćenje izvršitelja za izdavanje platnih naloga za neosporena potraživanja, iako je takvih pokušaja bilo u nekim drugim zemljama u tranziciji, protivno je najboljoj praksi u regionu i Evropi.
 

U svakom slučaju, čak i ako je možda prirodno da izvršitelji budu angažovani u nekim spoljnim aktivnostima, kao što je dostavljanje pismena, valjalo bi naglasiti da u ovom Nacrtu zakona nijedna od tih aktivnosti nije detaljno uređena. Stiče se utisak da se sve te "eksternalije" (sve aktivnosti izvršitelja koje ne spadaju u sam postupak izvršenja) pominju isključivo obiter dicta, uz minimalni regulatorni sadržaj. Mada se to može smatrati normalnim (na kraju krajeva, Nacrt zakona o izvršenju i obezbeđenju jeste nacrt zakona kojim se uređuje izvršenje), bez celovitog i konzistentnog zakonskog paketa koji će urediti sva suštinska prava i dužnosti izvršitelja na istom nivou detalja gotovo je neminovno da dođe do izvesne zbrke pa samim tim i do smanjenja efikasnosti.

Ima izvesnih "praznina" (lacunas) i u delu u kome su uređena ovlašćenja izvršitelja u pogledu izvršenja potraživanja. Zakon uopšte ne pominje krajnju mogućnost da izvršitelji budu angažovani na vansudskom izvršenju duga. Ne prejudicirajući ishod, i uzimajući u obzir činjenicu da su kancelarije izvršitelja organizovane kao preduzeća, bilo bi prilično korisno otkloniti svaku trunčicu sumnje u pogledu njihovog prava da se na nešto "poslovniji" način angažuju na izvršenju dužničkih potraživanja, gde osnovu za takvu aktivnost ne bi predstavljalo sudsko rešenje ili neka druga izvršna isprava, već bi se tu radilo o neformalnom angažmanu izvršnog poverioca.

S druge strane, odredba kojom se izvršitelji ovlašćuju da intervenišu kao posrednici na zahtev bilo dužnika, bilo poverioca, radi postizanja sporazumnog rešenja, zaista zaslužuje pohvalu. Ovlašćenje da interveniše i ponudi srednje rešenje moglo je čak da bude u još većoj meri prošireno, kako bi se izvršitelju priznalo pravo da po službenoj dužnosti interveniše i posreduje između interesa dveju strana, pokušavajući da iznađe rešenje koje će doneti maksimalnu efikasnost i korist za sve aktere u izvršnom postupku. Takvo posredovanje bi takođe moglo izričito da obuhvati i pravo na sugerisanje metoda zadovoljenja poverilačkih potraživanja, sporazuma o plaćanju u ratama itd.

Odgovornost privatnih izvršitelja za štetu nanetu nepravilnim radnjama u sklopu izvršnog postupka (ili propustom da se taj postupak sprovede) uređena je na standardni način. Shodno članu 326, "izvršitelj je celokupnom svojom imovinom odgovoran za štetu koja tokom postupka izvršenja nastane njegovom krivicom". Izvršitelji takođe moraju da budu osigurani od štete koju bi mogli pričiniti trećim licima obavljanjem ove delatnosti (član 318, stav 1(1)).

Izvršitelji se imenuju za područje određenih sudova (osnovnih sudova ili trgovinskih sudova). Njihova nadležnost je takođe ograničena, ali ne u teritorijalnom smislu - izvšitelji mogu da sprovode izvršenje i van područja suda za koji su imenovani, ili, ako im to više odgovara, mogu da koriste usluge izvršitelja sa tog područja.
 Međutim, izvršitelji su ograničeni izvorom rešenja o izvršenju: u načelu, oni mogu da sprovedu izvršenje samo ako je ono zasnovano na rešenju suda za čije su područje imenovani.

Sa stanovišta delotvornosti, ovakva podela nadležnosti ima izvesne prednosti. Do sada je u izvršnim postupcima vođenim u zemljama zapadnog Balkana jedna od okolnosti zbog kojih je izvršenje bilo u manjoj meri delotvorno bilo to ograničavanje izvršitelja isključivo na lokalnu teritoriju, što je značilo da - posebno kada je reč o pokretnoj imovini - prenos imovine u područje nadležnosti drugog suda može dramatično da prolongira i osujeti postupak izvršenja. Shodno ovom predlogu, zavisilo bi od samog izvršitelja da li će nastaviti da izvršava rešenje o izvršenju bez obzira na to gde treba da obavlja traganje za imovinom i njenu plenidbu, što je znatno efikasniji način.
S druge strane, nije tako delotvorno to što su izvršitelji ograničeni na izvršavanje rešenja određenog suda. U načelu, nadležnost sudova je određena prema mestu stanovanja ili sedištu izvršnih dužnika, dok izvršni dužnici mogu imati imovinu u celoj zemlji (i van nje). U celini gledano, propis po kome nekoliko sudova mora da izda rešenja o izvršenju za jednog dužnika i jedno potraživanje ne izgleda naročito efikasno (videti dole pod 3). Čini se da bi u takvim slučajevima moralo biti angažovano i više izvršitelja. Isto tako, ako postoji samo nekoliko izvršitelja (možda čak samo jedan jedini) koji su imenovani za jedan sud, onda može postati praktično nemoguće izabrati izvršitelja koji je najpogodniji za dati predmet i obezbediti konkurenciju među izvršiteljima radi postizanja najdelotvornijeg mogućeg izvršenja.

Mada je shvatljivo da su autori Nacrta zakona o izvršenju želeli da obezbede da novonaimenovani izvršitelji imaju manje-više ravnomerno raspoređen teret posla (samim tim i prihod), sa stanovišta korisnika to nije tako pogodno rešenje. Zato se evropske tendencije kreću u smeru ublažavanja i/ili ukidanja bilo kakvih vidova teritorijalnih monopola, čime se korisnicima omogućuje da slobodno izaberu one koji će im "pružiti usluge" čime je mogućno obezbediti najbolji kvalitet obavljenog posla. U kontekstu privatnih izvršitelja, to bi takođe moglo da podrazumeva potrebu za pružanjem korisnicima veće fleksibilnosti u izboru izvršitelja za izvršenje njihovih potraživanja, ali se tu onda otvara i potreba za preispitivanjem politike koja u osnovi ima numerus clausus. Za Srbiju to u ovom trenutku može delovati kao daleka budućnsot (posebno zato što je reč o procesu koji sporo napreduje čak i u razvijenim zapadnoevropskim državama), ali sa stanovišta najbolje sektorske politike koja ima za cilj obezbeđivanje delotvornog izvršenja i sa stanovišta potrebe da se napreduje ka punom poštovanju svih standarda ljudskih prava u oblasti pristupa brzoj, dostupnoj i delotvornoj pravnoj zaštiti, ovo svakako jesu opcije o kojima bi vredelo diskutovati.

3.
INTERAKCIJA JAVNIH I PRIVATNIH IZVRŠNIH STRUKTURA
Nije bila namera autora Nacrta zakona o izvršenju i obezbeđenju da zamene i demontiraju izvršne strukture koje su ranije postojale, već da uz one koji su danas na raspolaganju uvedu i novu vrstu izvršitelja. S tih razloga, iako je uvođenje privatnih izvršitelja najavljeno kao najvažnija novina novog Nacrta zakona, zato su autori tog nacrta naglašavali da "stari" sistem sudskog izvršenja neće biti ukinut. Umesto toga, biće uspostavljen "paralelni sistem" sprovođenja izvršenja putem suda i preko profesionalnog izvršitelja.

Podela rada između javne strukture (sudovi) i privatne strukture (privatni izvršitelji)
 definisana je u članu 2 stav 2 Nacrta zakona, u skladu sa kojim izdavanje rešenja o izvršenju predstavlja isključivu nadležnost suda, dok sprovođenje izvršenja spada i u nadležnost suda i u nadležnost (privatnih) izvršitelja.

Veoma je malo izuzetaka od ove sheme podele. Tako, na primer, sudovi imaju "isključivu nadležnost za sprovođenje izvršenja odluka u vezi sa porodičnim odnosima i za izvršenje radi vraćanja zaposlenog na rad" (član 3 stav 2).

U svim ostalim pitanjima, izbor između suda i privatnog izvršitelja prepušten je izvršnom poveriocu, koji je dužan da precizira metod izvršenja (to jest, da li se opredeljuje za "javno" ili "privatnog") u predlogu za izvršenje (član 35 stav 6). U rešenju o izvršenju takođe moraju biti navedeni podaci o tome kako izvršenje treba da bude sprovedeno, barem onda kada je u predlogu zahtevano da se izvršenje sprovodi preko privatnog izvršitelja (član 37 stav 3).

Sistem konkurencije između javnih izvršilačkih struktura (suda) i privatnih izvršilačkih struktura (privatni izvršitelji) nije nov, odnosno jedinstven. Takvi "kombinovani" sistemi izvršenja
 postoje u nekim drugim zemljama-članicama Saveta Evrope, delimično kao rezultat istorijskih okolnosti (na primer u Belgiji, Francuskoj, Grčkoj, Španiji i Irskoj), a delom usled nedavinh reformi (na primer u Bugarskoj).

"Kombinovani" sistem ima svojih prednosti - on može kombinovati prednosti, odnosno dobre strane i javnog i privatnog sistema.
 U nekim državama javni i privatni izvršitelji imaju jasno razgraničene nadležnosti, a podela se obično vrši shodno prirodi duga koji treba naplatiti. Međutim, postoje i sistemi koji, poput ovog u Srbiji, koriste i privatne i javne strukture za isti tip predmeta. To je mahom motivisano željom da se testira delotvornost novih struktura, kao i mogućnost da se, bude li potrebno, lako vrati na prethodni režim, ako se ispostavi da je novi sistem nedelotvoran. U nekim slučajevima, koegzistencija između javnih i privatnih struktura rezultat je tranzicionog perioda u kome se teži ostvarivanje što jednostavnije i što neometanije promene jednog sistema drugim. Takođe se može planirati postojanje dvaju paralelnih sistema na duži rok, kako bi se, na primer, obezbedila ravnomerna raspodela opterećenja predmetima i kako bi se delimično rasteretio javni sektor, ili kako bi se stimulisalo bolje obavljanje posla ohrabrivanjem "konkurencije" između javnih i privatnih izvršnih struktura.

U svakom slučaju, odluka autora srpskog Nacrta zakona da se opredele za "kombinovani" sistem može se u potpunosti opravdati jednim brojem uporednih primera. Nijedan sistem izvršenja ne može se unapred opisati kao delotvoran ili nedelotvoran. Na kraju krajeva, delotvornost sistema zavisi od uspeha u oblikovanju dobro koncipiranog i uravnoteženog normativnog okvira, kao i perspektive uspešne primene tog okvira. Đavo se često krije u detaljima, te stoga treba ocenjivati i komentarisati konkretna rešenja koja nudi Nacrt zakona o izvršenju i obezbeđenju.

Prvi pojedinačni komentar koji se ovde može izneti odnosi se na to što se traži da se u predlogu za izvršenje odredi koja se izvršna struktura predlaže. Savršeno je shvatljiva potreba da se izbegne dupliranje i istovremeno angažovanje oba tipa struktura.
 Međutim, preklapanje se može izbeći i na neki drugi način. Ako korisnici (izvršni poverioci) imaju pravo da biraju strukturu, metod i sredstva izvršenja, onda će se to delotvornije ostvariti ako oni nisu primorani da se obraćaju sudu kako bi ovaj ponovo izdao rešenje o izvršenju kad god oni žele da izmene nešto od toga. S tih razloga, preporučili bismo da se razmotri mogućnost smanjenja predviđenog obaveznog sadržaja i za predlog za izršenje i za rešenje o izvršenju, kao i da se uvedu pravila koja će omogućiti njihovo ponovno korišćenje.

Ako detaljnije analiziramo ustrojstvo Nacrta zakona, možemo se iznenaditi kada shvatimo da taj tekst - sa izuzetkom već navedenih odredaba - zapravo ne obraća mnogo pažnje na to sadejstvo i međuigru "javnog" i "privatnog" sistema, niti na usaglašavanje njihovog pristupa izvršenju. Naprotiv, novi niz pravila koja su primenjiva na privatne izvršitelje jednostavno je ubačen među ostale zakonske odredbe, dok su pravila koja se odnose na "sudsko izvršenje" mahom ostala nepromenjena. To je možda u skladu sa namerom da se obezbedi paralelno postojanje dvaju konkurentnih sistema, onog "starog" i ovog "novog", ali to isto tako može doneti i izvesne teškoće prouzrokovane suštinskim razlikama u logici i funkcionisanju tih dvaju sistema.

Počev od nosilaca radnje u oba ta sistema, mora se uočiti da "javni" sistem sudskog izvršenja ima koren u saradnji dvaju organa, suda (to jest profesionalnog sudije) i (javnih) izvršitelja. Izvršne sudije imaju dvojnu ulogu: oni ne samo da treba da izdaju rešenje o izvršenju, već i sami moraju da sprovedu izvršenje, uz pomoć javnih izvršitelja. Tako u Srbiji - kao i u nekim drugim postjugoslovenskim zemljama (a i u nekim drugim državama kao što je Španija), "izvršitelji" u smislu preporuke SE o izvršenju u suštini je sudija, a ne neki drugi javni odnosno državni službenik.

S tih razloga, paralelizam između "javnih" i "privatnih" izvršitelja u ovom Nacrtu zakona ima dosta nedostataka. To se najbolje može videti iz definicije "sudskog izvršitelja" i "izvršitelja". Onaj prvi se definiše kao dodatni činilac, kao pomagač koji mehanički pomaže stvarnom izvršitelju - izvršnom sudiji;
 ovaj drugi se definiše kao izvršitelj u punom svojstvu.
 Dok je status privatnih izvršitelja ("izvršitelja") iscrpno opisan u Nacrtu zakona, tu praktično nema ničega o statusu javnih izvršitelja ("sudskih izvršitelja"). Privatni izvršitelj mora posedovati posebna pravna znanja i iskustvo (što može nadmašiti čak i zahteve koji se postavljaju za poslove u pravosuđu), dok u isti mah zahtevi koji se postavljaju da bi neko bio javni izvršitelj nisu precizirani (međutim, pretpostavlja se da ti zahtevi teško da prevazilaze svedočanstvo o završenoj srednjoj školi).

Ipak, ne samo da je terminologija koja se koristi za javne i privatne izvršitelje toliko slična da dovodi u zabludu (sudski izvršitelj i izvršitelj), već i sam Zakon sadrži barem 10 do 15 odredaba gde se ista ovlašćenja u pogledu izvršnog postupka daju i jednima i drugima.

Ovakav nesavršeni paralelizam može prouzrokovati ozbiljnu neravnotežu u uzajamnim odnosima izvršnih sudija, sudskih izvršitelja i privatnih izvršitelja. Očigledno je da ako su "javni" i "privatni" izvršitelji izjednačeni po ovlašćenjima, to može da bude ili na nivou najmanjeg zajedničkog imenitelja (što je, u slučaju javnih izvršitelja, zapravo potcenjivanje njihovog potencijala za preduzimanje vlastite inicijative i za autonomni rad) ili u vidu sistema koji nadilazi tačku individualnih nadležnosti (u slučaju javnih izvršitelja). Bilo da je reč o jednom ili o drugom slučaju, ovo je traćenje resursa.

Srpski Nacrt zakona bliži je sistemu "najmanjeg zajedničkog imenitelja". Drugačije rečeno, čini se da uprkos velikim pravničkim i profesionalnim veštinama budućih privatnih izvršitelja, oni i dalje neće biti ovlašćeni (baš kao što jeslučaj i sa njihovim "javnim" kolegama) da preuzmu u vlastite ruke većinu suštinski važnih odluka i akcija u izvršnom postupku. Baš kao i u prošlosti, sudska intervencija će biti moguća pa čak i neophodna u mnogim situacijama, od početka do kraja izvršnog postupka. S time se može znatno smanjiti planirano povećanje delotvornost novog sistema. Bilo bi optimalno da, ako već postoje visoko kvalifikovani izvršitelji, sudska intervencija u postupku izvršenja bude marginalna ili čak svedena na nulu. To, kako izgleda, nije slučaj sa ovim Nacrtom zakona - on je mnogo bliži hibridnom sistemu u kome je potrebno intenzivno angažovanje kako sudija, tako i privatnih izvršitelja. Takav sistem je već pokazao svoje slabosti, na primer, u Sloveniji.

Dvojna funkcija izvršnih sudija može i sama po sebi biti uzrok problema. Umesto dve ili tri delimično konfliktne uloge, oni sada imaju četiri ili pet takvih uloga. Oni su ti koji nalažu izvršenje (izdaju rešenje o izvršenju); oni su ti koji sprovode izvršenje vlastitog rešenja; oni daju uputstva za rad i nadziru rad sudskih zvršitelja (koji su im potčinjeni); oni nadziru radnje i odluke privatnih izvršitelja (koji su, barem u pogledu statusa, ravni njima); oni odlučuju o prigovorima i pravnim lekovima iskorišćenim, između ostalog, protiv odluka izvršnih sudija.

Usled svega toga, može se predvideti da uvođenje privatnih izvršitelja neće bitno smanjiti angažovanje sudova i sudija u postupku izvršenja, čime se smanjuje potencijal njihovog očekivanog pozitivnog uticaja na delotvornost izvršnog postupka. Pored toga, višestruko preklapanje ovlašćenja i dužnosti nekih činilaca u ovom sistemu može doneti izvestan nivo zbrke i pometnje.

V
ZAKLJUČCI: U KOJOJ MERI NACRT ZAKONA O IZVRŠENJU I OBEZBEĐENJU MOŽE ISPRAVITI SITUACIJU U POGLEDU KRŠENJA LJUDSKIH PRAVA ?

A.
PITANJA OBUHVAĆENA NACRTOM ZAKONA

U zaključku, mogli bismo postaviti pitanje da li je i u kojoj meri Nacrt zakona obuhvatio sve one tačke koje sugerišu standardi ljudskih prava Saveta Evrope. U pozitivnom smislu, ti standardi su definisani u Preporuci 2003(17) - videti gore, pod II B. U negativnom smislu, one su definisane sudskom praksom Evropskog suda za ljudska prava - videti gore pod III (posebno III D).

Nacrtom zakona o izvršenju i obezeđenju svakako je učinjen pokušaj da se preduzme veliki korak napred u uspostavljanju pravnog okvira koji će ojačati delotvornost i efikasnost izvršnog postupka. Predviđeni pravni okvir je u dovoljnoj meri detaljan, u nekim oblastima čak preterano detaljan. Zakon takođe i dalje obuhvata znatno širu oblast od samog izvršenja (obezbeđenje, neosporena potraživanja, platni nalozi, dostavljanje itd. - sve je to takođe obuhvaćeno) i uređuje kako procesna, tako i organizaciona pitanja. Zbog toga je nešto teže razmotriti i proceniti bitna pravila i primenu novog zakona. Zasad nije moguće precizno proceniti u kojoj će meri izvršni postupak predviđen novim zakonom biti lak za sprovođenje. Zakon još uvek umnogome predstavlja kombinaciju "starog" sistema izvršenja koji se bazira na sudu i "novog" sistema privatnih izvršitelja, i - budući da je jedan broj odredaba zajednički za oba sistema - tek treba razjasniti kako će ova kombinacija funkcionisati u praksi. Proces zakonodavnih reformi odvija se znatnom brzinom, i tu možda leži razlog za to što se preduzima malo sistemskih procena uticaja pre donošenja zakona, i što se ne pristupa izradi sveobuhvatnih studija koje bi bile propraćene indikatorima i reperima (barem koliko smo mi u to upućeni). Zbog toga, uprkos mnogobrojnim detaljima, tek treba testirati transparentnost, predvidljivost i delotvornost novog sistema izvršenja. Ipak, sve u svemu, još uvek možemo oprezno da zaključimo da Nacrt zakona o izvršenju i obezbeđenju predstavlja poboljšanje u procesu uspostavljanja jasnog i delotvornog zakonskog okvira.

Polazeći od pretpostavke da interesi izvršnih poverilaca nisu bili u dovoljnoj meri zaštićeni, Nacrt zakona mnogo snažnije naglašava obavezu izvršnih dužnika da obelodane podatke o svom prihodu i imovini. Sredstva za sprečavanje procesnih zloupotreba su pojačana, a mogućnost za odlaganje izvršnog postupka veoma je bitno smanjena, a pritom su postojeća pravila o rokovima u procesu odlučivanja toliko stroga da je vrlo verovatno da u praksi neće biti poštovana. Pod pretpostavkom da čitav ovaj postupak u praksi bude žrtva predrasuda koje su na strani dužnika, ipak se ravnoteža interesa pomera u ispravnom smeru (zasad se na papiru čini da postoji izvesna blaga predrasuda u korist interesa izvršnih poverilaca, što bi moglo da bude kompenzovano refleksima starih stavova u samom sprovođenju izvršenja). Neka bitna imovina i prihod dužnika i dalje su zaštićeni (videti član 82; član 115; članove 147-149 itd.).

Pravilo o dostavljanju pismena takođe su ispravljena, u cilju poboljšanja njihove delotvornosti. mada još uvek ima izvesnih sumnji i nedoumica kada je reč o tome koje su promene najprimerenije (videti gore pod IV B.5) očigledon je da su autori Nacrta zakona pokušali i ovo da obuhvate.

Raniji srpski Zakon o izvršnom postupku veoma je darežljivo pružao pravo na preispitivanje odluka donetih u izvršnom postupku. Prekomerne žalbene mogućnosti u izvršnom postupku dovodile su do mnogobrojnih kašnjenja. S tih razloga, čini se da je primereno znatno ograinčenje žalbenih mogućnosti. Ono što je preostalo kao sredstvo za postizanje preispitavanja odluke (prigovor) može biti dovoljno, a u izvesnom smislu može predstavljati i više od onoga što je neposredno potrebno (videti gore pod IV B.7).

Konačno, opštem pitanju delotvornosti u novom Nacrtu zakona posvećena je novina koja je predstavljena kao "najvažniji novi element" - uspostavljanje sistema izvršitelja kao pripadnika jedne nove slobodne profesije. Ta nova odlika srpskog izvršnog sistema svakako jeste najznačajnija, budući da se njome menja celokupan dijapazon raspoloživih izvršnih mehanizama. Uopšte nije sporno da privatni izvršitelji mogu doprineti povećanju delotvornosti izvršnog postupka. Oni su sasvim dobro prihvaćena i delotvorna komponenta sistema izvršenja u mnogim zemljama. Međutim, iskustva stečena u ovom regionu pokazala su da uvođenje privatnih izvršitelja nije, samo po sebi, jemstvo boljeg i bržeg izvršenja. Za to je potrebno da se uspostavi dobro uravnoteženi sistem ovlašćenja i inicijativa. To pre svega znači da ti izvršitelji moraju imati znatnu autonomnost i nezavisnost. Kvalifikacije i profesionalne veštine koje poseduju trebalo bi da im omoguće da nezavisno preuzmu većinu funkcija koje u drugim sistemima obavljaju drugi (posebno sudije). U isto vreme, oni treba da budu pod odgovarajućom i primerenom kontrolom (kako u internom smislu, tako i od javnih vlasti), ali na način koji neće negativno uticati na brzinu i delotvornost izvršenja. Trebalo bi takođe obezbediti podsticaje za delotvornost izvršenja, što se suštinski može postići na dva načina: otvaranjem prostora za konkurenciju i obezbeđivanjem dobro koncipiranog sistema finansijskih naknada koji, pored toga što obraća pažnju na socijalne elemente, takođe stimuliše delotvorno izvršenje. Kada je o svim tim elementima reč, čini se da je srpski Nacrt zakona o izvršenju i obezbeđenju još uvek na početku. Model koji se usvaja ovim Zakonom ima koren u starom sistemu jedne zaštićene, monopolizovane profesije koja uživa državne privilegije, ali ima vrlo malo prostora za funkcionisanje na tržištu, sistem zaštite korisnika je nedovoljno razvijen a model finansijskih naknada je još uvek nepoznat. U tom smislu, još je rano za predviđanja o tome da li će uvođenje privatnih izvršitelja doneti neku korist u pogledu delotvornosti izvršenja. U svakom slučaju, sugerisali bismo dalji razvoj zakonskog okvira, propisa i prakse kako bi se omogućilo da se obuhvate sva pitanja pokrenuta u ovom stručnom mišljenju.

B.
PITANJA KOJA NISU OBUHVAĆENA NACRTOM ZAKONA O IZVRŠENJU I OBEZBEĐENJU

Uvođenje jednog novog zakona može biti snažno sredstvo za jačanje delotvornosti pravne zaštite. To, međutim, nije svemoćno sredstvo. U suštini, srpski predmeti pred Sudom u Strazburu često nisu imali veze sa nedostatkom zakonskih sredstava za delotvorno izvršenje, već su bili prouzrokovani oklevanjem i nespremnošću izvršnih organa da brzo i delotvorno sprovedu celokupan izvršni postupak. U nekolikim slučajevima neizvršenje je bilo prouzrokovano i nepoštovanjem zakonskih odredaba o izvršenju. Sud je često imao na raspolaganju ovlašćenja koja nije koristio, na primer, ovlašćenje da po službenoj dužnosti primeni druga sredstva izvršenja. Prema tome, ne može se očekivati da promena zakona, sama po sebi, bude jemstvo odlučujuće promene u delotvornosti izvršenja, budući da se opet može dogoditi da i nove obaveze i ovlašćenja izvršnih organa budu prenebregnuta.

Analiza strazburških predmeta koji su protiv Srbije vođeni usled neizvršenja takođe je pokazala da postoji nekoliko tipova predmeta u kojima su ustanovljena kršenja ljudskih prava. Prilično velika i važna grupa predmeta koji su gore u ovom tekstu opisani kao "posleratni i tranzicioni predmeti" sastojala se uglavnom od onih predmeta kod kojih je neizvršenje bilo rezultat oklevanja da se primene izvršna ovlašćenja u slučajevima koji su ili u političkom ili u finansijskom smislu osetljivi. Specifične podgrupe tih predmeta čine predmeti izvršenja protiv društvenih preduzeća (ti slučajevi su posebno brojni kada je reč o Srbiji), kao i predmeti "stare štednje" (kojih ima širom regiona). Nacrt zakona o izvršenju i obezbeđenju, iako uopšteno teži povećanju efikasnosti, ne predviđa nijedno konkretno preventivno sredstvo koje bi moglo ubrzati izvršenje u takvim slučajevima. Naprotiv, čini se da ovaj Nacrt zakona ne derogira izvestan broj odredaba posebnih zakona i propisa koji omogućuju obustavu ili prekid izvršenja onda kada je reč o preduzećima u vlasništvu države (ili preduzećima u postupku privatizacije, koji se takođe odvija pod jakim nadzorom i pokroviteljstvom države).

U svim zemljama zapadnog Balkana predmeti protiv države ili agencija i preduzeća koji su u državnom vlasništvu ili su pod kontrolom države čine proporcionalno veliki deo svih sudskih predmeta (u nekim sudovima procenjeno je da takvi predmeti čine 25 posto svih slučajeva koji su trenutno u postupku). U nekim istočnoevropskim zemljama, kao što je Rusija, problem neizvršenja odluka protiv države identifikovan je kao jedan od glavnih sistemskih problema u pravosuđu.
 Država takođe treba da prednjači u povinovanju sudskim odlukama, pokazujući vlastitim primerom kako želi da se izvršenje delotvorno obavlja. Ako se taj problem ne reši, može biti znatno ugrožena delotvornost i integritet celog izvršnog postupka.

Drugi veliki broj predmeta pokrenutih zbog neizvršenja ticao se izvršenja odluka u porodičnim stvarima (posebon kada je reč o privremenim merama odnosno rešenjima koja se odnose na pravo roditelja i deteta na uzajamni kontakt; rešenjima o predaji dece onima kojima je povereno staranje; izvršenju u slučajevima roditeljske otmice deteta itd.). Nabrajajući novine sadržane u ovom Nacrtu zakona, autori su naglasili da je "postupak u porodičnim stvarima potpuno izmenjen. Međutim, može se oceniti da su promene u ovoj oblasti ponajmanje značajne. Pre svega, valja reći da je oblast porodičnog prava jedna od dveju oblasti na koje nije proširena nadležnost privatnih izvršitelja, već isključiva nadležnost i dalje pripada sudu (član 3 stav 2). Metodi izvršenja u predmetima koji se tiču dece nisu se bitno promenili ???- i dalje je reč o sudskom izvršenju gde povinovanje nalozima i rešenjima treba obezbediti prinudnim merama (prinudno odvođenje deteta, novčane kazne, lišenje slobode). Uključivanje socijalnih radnika koji mogu angažovati i psihologa takođe je predviđeno kao mogućnost, ali isključivo radi davanja mišljenja o najpogodnijem sredstvu izvršenja. Iako je stručna podrška dobrodošla u ovom postupku (ali zavisi od resursa i raspoloživosti) čini se da se nova pravila ne razlikuju mnogo od pređašnjih. Pre svega valja reći da se ona isključivo oslanjaju na prinudne mere koje, iako ponekad jesu neophodne, ne rešavaju ono što je glavnina problema, posebno ne rešavaju probleme prouzrokovane negativnim uticajem neprijateljskog okruženja i pritiskom koji roditelji vrše na decu. Nedavne studije su pokazale da su drugi metodi, kao što je obavezno savetovanje i posredovanje sa roditeljima i decom dokazano delotvorniji za obezbeđivanje saradnje svih strana u postupku, uključujući tu i decu.

Drugo pitanje koje nije ekstenzivno obuhvaćeno ovim Nacrtom zakona jeste pitanje honorara i troškova u izvršnom postupku (videti član 34). Visina honorara (tarifa privatnih izvršitelja) prepušta se ministru pravde koji o njoj odlučuje donoseći odgovarajuće propise (član 330) a to u ovom trenutku nije deo reformskog paketa.

Mada može biti potpuno legitimno da se detalji vezani za finansijske nagrade i naknade kada je reč o nekim drugim pitanjima ostave za kasnije, u kontekstu izvršenja to su suštinski važin elementi kako u pogledu delotvornosti, tako i u pogledu dostupnosti izvršnog postupka. To je posebno važno kada je reč o uslugama privatnih izvršitelja, bez obzira da li je reč o samom izvršenju ili o dostavljanju pismena. Samo uz odgovarajuću cenovnu politiku, koja može kombinovati podsticaje za uspešno izvršenje sa honorarima odnosno nagradama koji će biti dostupni korisnicima ta nova profesija privatnih izvršitelja moći će da razvije svoj puni potencijal za povećanje delotvornosti izvršenja. Nivo nagrada i drugih troškova u izvršnom postupku takođe je, kao što je gore u ovom tekstu već izneto, relevantan i sa stanovišta ljudskih prava, budući da utiče na pravo korisnika na pristup pravdi. Prema tome, honorari odnosno nagrade ne treba da budu prekomerni, a treba obezbediti, u slučaju potrebe, i pravo na pravnu pomoć i podršku. Odgovarajući bonusi u slučaju uspešnog izvršenja potraživanja poverilaca (naplativi iz vraćenog iznosa) mogli bi, s druge strane, biti predviđeni kao korisni stimulans za efikasno obavljen posao. Smatramo da honorari privatnih izvršitelja moraju biti dostupni, bez obzira na to da li građani imaju na raspolaganju paralelni i manje skup sistem sudskog izvršenja. Pređašnje iskustvo pokazalo je da se ne može jemčiti delotvornost sudskog izvršenja, barem ne kada je reč o nekim tipovima predmeta, te stoga korisnici treba da imaju na raspolaganju slobodan izbor između javnog i privatnog sistema izvršenja bez obzira na svoj finansijski položaj. Različiti sistemi dovešće do uspostavljanja dva koloseka izvršenja, onog efikasnog i skupog brzog koloseka - privatnog izvršenja za bogatiji deo stanovništva - i jeftinijeg, ali sporog i u manjoj meri efikasnog "redovnog" koloseka za siromašne. Takav sistem će opet biti problematičan sa stanovišta antidiskriminatornih pravila i ljudskog prava na jednakost pred zakonom.

C.
REZIME ZAKLJUČAKA

Nacrt zakona o izvršenju i obezbeđenju svakako predstavlja korak napred na dugom putu ka uspostavljanju pravičnog i delotvornog sistema izvršenja. Uprkos nekim internim kritikama, smatramo da su manjkavosti Nacrta zakona koje su se na kraju ispoljile u manjoj meri prouzrokovane rešenjima koja idu predaleko, a u većoj meri rešenjima koji ne idu dovoljno daleko.

Nacrt zakona je još uvek u velikoj meri zasnovan na pređašnjim modelima, a novi sloj reformskih rešenja nanet je samo kao još jedan sloj na staru površinu. Ovaj Nacrt treba pozdraviti zbog pokušaja odbacivanja uvrežene prakse sudskog izvršenja; problem je, međutim, u tome što to odbacivanje nije u dovoljnoj meri celovito i dosledno. U svetlosti sudske prakse Evropskog suda za ljudska prava vidi se da je suštinu problema činilo neizvršenje kao plod kombinacije složenih postupaka, prekomernog formalizma, procesnih ponavljanja i repetitivne procesne strukture, preobilja pravnih lekova, oklevanja nadležnih organa da delotvorno sprovedu izvršni postupaka, privilegovanog položaja države i njenih interesa i intenzivne sudske umešanosti koja je dovodila do toga da sam pojam izvršenja bude shvaćen kao dupliranje sudskog postupka i sudske prakse ("shvatanje izvršenja kao ponovnog suđenja"). Nekima od tih pitanja u ovom Nacrtu zakona pristupa se na adekvatan način, ali druga pitanja su još uvek otvorena i prisutna. Pre svega treba reći da je celokupna struktura izvršnog postupka, uprkos mogućem uvođenju privatnih izvršitelja, još uvek u velikoj meri orijentisana na sud, drugačije rečeno, ima sud u žiži pažnje. Sud je i dalje ono telo koje i odlučuje o izvršenju, u većini slučajeva određuje metode izvršenja, a istovremeno sprovodi izvršenje konkurišući na taj način privatnim izvršiteljima. Ova fuzija ovlašćenja i dužnosti mogla bi i dalje biti uzrok problema, posebno zbog toga što skicirain institucionalni okvir za privatne izvršitelje nije u potpunosti razrađen. U meri u kojoj je on razvijen, moglo bi se pokazati da ga je teško pomiriti sa preovlađujućom formalnom logikom Nacrta zakona o izvršenju i obezbeđenju. Verovatnoća da će iskrsnuti teškoće utoliko je veća ako se ima na umu da je Nacrtom zakona predviđeno uvođenje privatnih izvršitelja na način koji je umnogome sličan službi javnih beležnika - zamišljeni su kao jedna preterano zaštićena, teritorijalno ograinčena i monopolizovana privatna profesija. Motivi za delotvornost i poslovno ponašanje tu su znatno redukovani, baš kao i autonomnost u radu, interna etička i moralna pravila i odgovornost pred javnošću. Zato se nadamo da će, kako bi se obezbedila puna kompatibilnost Nacrta zakona o izvršenju i obezbeđenju sa standardima uspostavljanim u presudama Evropskog suda, reforme biti nastavljene daljim smanjenjem elemenata ponovnog suđenja (readjukacije) u izvršnom postupku, ograničenjem mešanja suda na kontrolnu ulogu u najakutnijim predmetima, jačanjem položaja privatnih izvršitelja (kojima treba poveriti i ovlašćenje da donose one odluke koje su ranije donosile sudije u izvršnom postupku, kao i širu teritorijalnu nadležnost) i uvođenjem odgovarajućih mehanizama odgovornosti izvršitelja za neizvršenje i za sporo izvršenje, koji bi bili propraćeni odgovarajućim inicijativama i podsticajima za uspešno izvršenje. U isto vreme, moralo bi da postoji više fleksibilnosti u izvršnom postupku, koji treba da obuhvati elemente posredovanja između interesa poverilaca i dužnika, kao i između njih i trećih lica koja učestvuju u tom postupku (na primer, dece u porodičnim predmetima). Pravila o dostavljanju pismena mogla bi biti više poboljšana ako bi se izvukla korist iz uvođenja nove privatne profesije. Međutim, uređenje dostave pismena trebalo bi prepustiti zasebnom zakonskom aktu, isto onako kao što bi moglo biti pogodnije da se izvuku i zasebno urede neke velike i važne oblasti koje suštinski ne spadaju u sadržaj pojma izvršenje (na primer obezbeđenje potraživanja, platni nalozi/ubiranje odnosno naplata neosporenih potraživanja, pravila o organizaciji jedne slobodne profesije). Država mora biti dosledno tretirana na ravnoj nozi sa ostalim izvršnim dužnicima i - ako već moraju da postoje razlike - onda te razlike treba da se sastoje isključivo u tome što će država samoj sebi nametnuti marljivije izvršenje dospelih potraživanja.

Ipak, sve u svemu, reforme napreduju i s njima treba nastaviti na temelju sistematskih istraživanja i uporednih iskustava, razrezanih repera i indikatora i političke volje da se konačno postigne uspeh u uspostavljanju uravnoteženog, pravičnog i delotvornog sistema izvršenja.

Prof. dr Alan Uzelac
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1. Увод

Парламентарна скупштина Савета Европе је 2006. године приметила
“са великом забринутошћу да у неколико држава и даље постоје значајни структурални недостаци који изнова доводе до повреде Конвенције и представљају велику опасност по владавину права у датим државама”. Парламентарна скупштина је међу те мањкавости сврстала неке велике недостатке у организацији правосуђа и правосудних процедура.

Све је већи број случајева пред Европским судом за људска права. Чини се да је неизвршавање судских одлука један од проблема који се најчешће јавља у пресудама које је донео Европски суд за људска права. Такође, у Србији постоји све већи број предмета који се тичу извршења (правоснажних) пресуда или других извршних судских одлука и аката. Уопштено гледано, сматра се да овако велики број случајева представља показатељ који говори о томе какво је стање ствари у области развоја владавине права а нарочито на пољу правосуђа.

Генерално гледано, постоје различити разлози због којих нема ваљаног извршења судских пресуда и одлука. 

Прво, чини се да је садашње законодавство у већини земаља застарело и да није у стању да обради и спроведе све захтеве за извршење. У већини земаља не постоји равнотежа између интереса дужника и повериоца. Туженој страни није тешко да онемогући поступак извршења коришћењем поприличног броја постојећих правних лекова.

Друго, организација система извршења судских пресуда и одлука је недовољно ефикасна и делотворна. У већини земаља скоро да и не постоје финансијска средства која би омогућила успостављање одговарајућег система за извршење судских одлука и пресуда. Стога је професионализам на врло ниском нивоу, нема довољно обученог кадра и инфраструктура је недовољно развијена. 

Закони који уређују планирање буџета такође имају утицај на приступ који извршење има према држави и државним институцијама. У већини земаља, држава као дужник има посебан положај, а то доводи до смањења поверења и очекивања у погледу функционисања система извршења судских одлука и пресуда.

Право на извршење судске одлуке представља саставни део права на приступ суду, као што је и право на суђење у разумном року. Недостатак буџетских дознака, организација извршења, пропусти извршитеља или недостаци у националном законодавству не би требало да буду коришћени као оправдање.

По мишљењу аутора, овај нацрт Закона представља добру почетну основу за укупну реформу система извршења судских пресуда и одлука. По мишљењу стручњака, овај нацрт Закона је одраз храбрости и жеље законодавца да прекине са застарелом законодавном традицијом. Стога се надам да постоји и политичка воља да се подрже ове измене и побољшања.
Аутор овог извештаја је извршитељ у Холандији. Он већ десет година ради за Савет Европе као стручњак за извршење судских пресуда и одлука. Члан је Холандске коморе извршитеља судских пресуда, учествује у раду Међународног удружења извршитеља судских пресуда и има око десет година искуства у раду на пројектима који се баве реформом правосуђа. Тренутно активно ради као главни стручњак на регионалном пројекту на Западном Балкану који је везан за извршење судских пресуда а истовремено је и предавач у Холандији и у иностранству.










Jos Uitdehaag
2. Сажети приказ
2. Сажети приказ

Аутор већ учествује у дискусијама везаним за реформу извршног поступка у Србији у оквиру Пројекта за реформу система извршавања судских пресуда на Балкану. Аутор је у потпуности свестан озбиљних напора које органи власти у Србији улажу у циљу унапређивања система за извршење судских пресуда:

1. формирањем Радне групе Републике Србије;

2. учествовањем у пројекту који заједнички спроводе  USAID и Booz Allen Hamilton под називом “Програм јачања стечајног и извршног система”, (даље у тексту: ВЕЅ пројекат). Овај пројекат је започео 2006. године а окончан је 2010. године;

3. учествовањем у  Пројекту за реформу система извршавања судских пресуда на Балкану који финансира Холандија (даље у тексту: BERP пројекат). Овај пројекат је започео 2009. године а завршиће се у августу 2011. године. Аутор овог текста је главни експерт на овом пројекту.

Иако статистички подаци не могу то да потврде, више је него јасно да су околности и окружење за извршавање судских пресуда у Србији сложене и да имају озбиљних слабости. Аутор поздравља нацрт Закона.

Уопштено гледано, овај нацрт Закона на један промишљен начин покушава да изнађе решења за сложена питања која су покренута везано за извршни поступак као и за организацију извршног поступка. Низ питања која су покренуле пресуде Европског суда за људска права узета су у обзир. Такође, посвећена је пажња Rec 17/2003 и Смерницама СЕПЕЈ-а 2009/22 rev.

Понекад се чини да је Закон преамбициозан; на пример у погледу временских рокова (изгледа да постоји уобичајени рок од три дана) што је и сувише амбициозно али и нереално.

Нацрт Закона представља систем на два колосека. Аутор је упознат са чињеницом да је овај избор заснован на такозваном бугарском систему (приватни извршитељи и државни службеници). Међутим, избор паралелног система је  у Бугарској представљао политичку одлуку. Надлежности и једног и другог, тачније извршиоца и судског извршиоца сасвим се мало међу собом разликују. Свестан сам да постоји забринутост и бојазан у погледу увођења искључиво приватног система извршења, али без обзира на то, саветовао бих српским органима власти да то узму у обзир под условом да постоји један јасно развијени законски оквир, укључујући ту и механизме надзора и контроле. То се односи и на искуства других земаља (као што су Бугарска, балтичке државе и Бивша Југословенска Република Македонија).  

Нацртом Закона уводи се нова професија. Па ипак, учешће повериоца у изврошном процесу је и даље прилично велико. Да ли је то урађено због бојазни да не дође до раскида са правном традицијом и да се суду дозволи да искорачи из ове функције? По мом мишљењу, увођење нових стручних профила у извршни поступак највероватније ће довести до бржег, ефикаснијег и делотворнијег извршавања судских пресуда. 

Везано за увођење извршитеља, сматрам да је потребно дати подробнији опис тела Коморе. Таква једна Комора би требало да делује као независно тело али званична решења (акта) Коморе ће имати широк утицај на спровеђење извршења.

Нацртом Закона се ставља снажан нагласак на потребу да се смањи број доступних правних лекова. Можда је то понекад и преамбициозно (на пример, потпуно брисање свих одредби о одлагању извршења).

У погледу Књиге дужника и Регистра судских забрана, ту се ради о заштити приватности. Треба рећи да и у оквиру саме Европе постоје различита мишљења.

Оно што недостаје нацрту Закона јесу потребне мере којима би се Закон ускладио са осталим постојећим законима. 

Уопштено гледано, нацрт Закона се на  један одговарајући начин бави сложеним питањима. Понегде Закон иде у ситне појединости али без обзира на то сматрам да овај Закон може послужити као солидна основа за извршни поступак у Србији. 
3. Савет Европе и Европски суд за људска права и извршни поступак
3.1 Савет Европе

“Циљ Савета Европе јесе постизање све већег јединства између његових чланова које је засновано на начелима парламентарне демократије, владавине права и људских права, у циљу заштите и реализације идеала и вредности које представљају заједничко наслеђе и олакшавају њихов друштвени и привредни напредак. Остварењу овог циља тежи се кроз органе Савета вођењем дискусија о питањима од заједничког значаја, доношењем конвенција и споразума и заједничким деловањем на оним пољима потребним за постизање овог једниства”. 

Један од начина да се досегне овај задати циљ јесте потписивањем уговора: путем споразума и заједничким деловањем на пољу економских, социјалних, културних, научних, правних и административних питања, као и кроз одржавање и даљу примену људских права и основних слобода.
 Једна од њих јесте и Конвенција о заштити људских права и основних слобода, скраћено Европска конвенција о људским правима (ECHR).
Ова Конвенција је састављена у оквиру Савета Европе. Конвенција  је отворена за потписивање 4. новембра 1950. године у Риму а на снагу је ступила 3. септембра 1953. године. Узимајући Универзалну декларацију о људским правима
  из 1948. године као почетну тачку, творци Конвенције су покушали да делају на остваривању циља Савета Европе одржавањем и даљом применом  људских права и основних слобода. Конвенција је требало да представља прве кораке у колективном спровођењу права која су зацртана Универзалном декларацијом. 

Осим што је дала преглед грађанских и политичких права и слобода, Конвенцијом је успостављен механизам за спровођење обавеза које су Државе уговорнице преузеле на себе. Ова дужност је поверена трима институцијама: Европској комисији за људска права (која је основана 1954. године), Европском суду за људска права (који је основан 1959. године) и Комитету министара Савета Европе, а овај последњи орган сачињавају министри иностраних послова држава чланица или њихови представници. 

Европски суд за људска права (ECtHR), онако како је тренутно конституисан, настао је 1. новембра 1998. године Протоколом бр.11. Ова измена је учинила да процес по Конвенцији буде у потпуности правосудни, будући да је функција Комисије да врши преглед представки поверена самом Европском суду за људска права, чија надлежност је постала обавезна. Функција Комитета министара да пресуђује је тиме и званично укинута
.

Само државе чланице Савета Европе могу ратификовати Европску конвенцију о људским правима. Парламентарној скупштини је у прошлости било довољна „чврста решеност“
 или „исказана воља“
 да се Конвенција ратификује. Данас међутим, ратификација се сматра инструментом европског јавног реда”
, и земље кандидати имају обавезан временски рок у којем морају потписати Европску конвенцију о људским правима приликом приступања, а затим у року од годину дана је морају и ратификовати. 

3.2.  Европска конвенција о људским правима и извршни поступак
Члан 6 Европске конвенције о људским правима гласи: 

“Свако, током одлучивања о његовим грађанским правима и обавезама или о кривичној оптужби против њега, има право на правичну и јавну расправу у разумном року пред независним и непристрасним судом, образованим на основу закона. Пресуда се изриче јавно, али се штампа и јавност могу искључити са целог или са дела суђења у интересу морала, јавног реда или националне безбедности у демократском друштву, када то захтевају интреси малолетника или заштита приватног живоата странака, или у мери која је , по мишљењу суда, нужно потребна у посебним околностима када би јавност могла да нашкоди интересима правде.” 
У предмету Hornsby v. Greece
 из 1997. године који је представљао прекретницу, Европски суд за људска права је сматрао са седам гласова за и два против да је дошло до повреде става 1 члана 6 Европске конвенције о људским правима  услед тога што грчки органи власти нису у разумном року поступиле по двема пресудама Врховног управног суда којима се поништава одбијање министра образовања да подносиоцима представке изда дозволу за отварање приватне школе за подучавање енглеског језика. Тиме што читавих пет година нису предузеле потребне мере којима би се поступило по правоснажној и извршној одлуци, грчки органи власти су одредбе из става 1 члана 6 Европске конвенције о људским правима у потпуности лишили  њиховог дејства. Услед тога дошло је до кршења тог члана.   

Извршење судске пресуде представља саставни део основног људског права на правично суђење у разумном року, у складу са чланом 6 Европске конвенције о људским правима. Од тада је Европски суд за људска права у читавој својој судској пракси увек наглашавао да начело владавине права може представљати реалност само ако грађани у пракси могу да остваре своја законска права и доведу у питање неки незаконит акт.
 Дакле, апсолутно је неоспорно да све државе чланице имају обавезу да омогуће да сва лица која добију правоснажну и извршну пресуду суда имају право на извршење те пресуде као и могућност да то и остваре. Неизвршавање такве пресуде или одлагање њеног извршења, може довести до тога да ово право постане неделотворно и илузорно на штету једне стране.

3.3. Европски суд и извршни поступак
Европски суд за људска права  је у бројним случајевима тумачио укључивање извршења  судских пресуда и одлука у члан 6 Европске конвенције о људским правима. 
“Прелиминарни трошкови”, којима се ограничава приступ извршном поступку у зависности од тога да ли је плаћена судска такса или не, нису дозвољени. Ова финансијска ограничења не би требало да лимитирају приступ извршном поступку: „Право на приступ суду није само неко теоретско право којим би се обезбедило признање на постојање тог права путем правоснажне одлуке, већ обухвата и легитимно очекивање да ће та одлука и бити извршена. [...] У овом случају, спорно финансијско ограничење није било наметнуто подносиоцу представке ни у првом степену нити у жалбеном поступку, па се стога не може сматрати да је оно повезано са основаношћу његове тужбе нити са изгледима за њен успех, што може представљати разлоге који могу оправдати ограничавање права на приступ суду [...] Заправо, постојање правоснажне и извршне пресуде која је донете у корист подносиоца представке, представља показатељ који говори у прилог чињеници да је његово парничење имало основа. Стога, наметање обавезе плаћања трошкова како би његова пресуда била извршена представља ограничење које је чисто финансијске природе па зато захтева изузетно ригорозно преиспитивање са тачке гледишта интереса правде”.
 
Предмет Scollo v. Italy
 везан је за поступак насилног исељења. Овај поступак је трајао једанаест година и десет месеци и коначно је решен онда када је станар сопственом вољом напустио простор. Суд: „...доношењем хитних мера и допуштајући одређене изузетке у њиховој примени ... италијанско законодавство је са правом могло да сматра, имајући у виду потребу да се постигне правична равнотежа између интереса заједнице и права станодаваца, а посебно подносиоца представке, да су изабрана одговарајућа средства за постизање легитимног циља. Међутим, ограничавање господина Скола у коришћењу његовог стана које је проистекло из тога што надлежни органи власти нису применили те одредбе, јесте било супротно захтевима из другог става члана 1 Протокола бр. 1 ... [...]. Чак и ако у датом случају, строго узевши није могуће говорити о извршном поступку, суд сматра да се став 1 члана 6 ... може применити, узимајући у обзир сврху поступка која је била да се реши спор између подносиоца представке и његовог станара ... Ако треба спровести насилно исељење, заинтересована страна мора имати иницијативу и господин Сколо није штедео труда да добије задовољење, обраћајући се више пута судском извршитељу који је стално тражио помоћ полиције, што доказују сви извештаји о његовим посетама стану господина В. Међутим, Комитет префектуре и сам префект никада нису поступили по овим захтевима. Иако не пренебрегава практичне тешкоће које извршење веома великог броја принудних исељења представља, Суд сматра да је инертност надлежних управних органа власти довела до тога да се држава Италија мора сматрати кривом сходно ставу 1 члана ...“.

„Тужбени захтев“ може представљати „имовину“ сходно значењу члана 1 Протокола бр. 1. У предмету Burdov v. Russia I
, Европски суд за људска права је закључио ... „да „тужбени захтев“ може представљати „имовину“ сходно значењу члана 1 Протокола бр. 1 ако се са довољном поузданошћу може установити да се он може извршити [...]  Надлежни орган власти Државе се не може позивати на недостатак средстава за исплату потраживања по основу пресуде. Наравно, одлагање извршења неке пресуде може бити оправдано у одређеним условима. Али то одлагање не сме бити такво да ремети суштину права које је заштићено ставом 1 члана 6 [...]  У датом случају, подносилац представке није смео бити онемогућен да ужива у предностима које му је успешно окончан судски поступак донео, а који се односио на надокнаду штете по његово здравље која је настала обавезним учешћем у једној хитној операцији, из разлога наводних финансијских тешкоћа са којима се Држава суочила. У предмету  Timofeyev v. Russia
 Европски суд за људска права је пресудио да је дошло до повреде члана 1 Протокола бр. 1: „...  Чини се да је до одлагања у извршењу дошло услед незаконитих радњи судског извршитеља, бројних одлагања услед мешања органа власти који се баве надгледањем и надзором као и услед нејасноћа у пресуди. Суд сматра да подносилац представке не треба да плати цену за пропусте које је начинила Држава [...] Суд сматра да је неприхватљиво да пресуда против Државе за дуговања толико дуго времена није извршена. [...]  Неизвршавањем пресуде коју је донео Лењински окружни суд у Орску, органи власти су спречили подносиоца представке да дође до новца за који је подносилац представке основано веровао да ће га добити.  Држава није дала било какво оправдање за ово мешање. [...]  Стога је дакле дошло до повреде члана 1 Протокола бр. 1.”

Европски суд за људска права у својој судској пракси врши процену дужине трајања поступка. Организација извршења судских одлука у појединачним земљама није од значаја. Дужина трајања поступка мора бити процењена у светлу околности датог случаја и у односу на одређене критеријуме: сложеност случаја, понашање подносиоца представке и релевантних органа власти, и шта је то што је било од кључног значаја за подносиоца представке у том спору.  

Не може се сматрати да је укупни период од седам година сам по себи довољан да задовољи захтев који је постављен у члану 6 став 1 Европске конвенције о људским правима а односи се на „разуман рок“.
 „Суд, међутим, примећује да се подугачки периоди неактивности, за које Држава није дала било какво задовољавајуће објашњење, могу приписати домаћим органима власти. Више од годину дана, од 26. новембра 1999. године до 14. децембра 2000. године, извршни поступак је стагнирао без видљивог напретка. Домаћи судову су признали да су судски извршитељи одговорни за неизвршавање судске пресуде. Укупна дужина одлагања која је настала услед одсуства судије и његовим учешћем у неповезаним поступцима износи око седам месеци.  Суд такође сматра да је чудно што је у једном таквом случају који није посебно сложен толико пута долазило до одлагања да би се оптуженом омогућило да прибави додатне доказе [...].  Суд даље примећује да је понашање туженог представљало један од разлога за одуговлачење поступка. По мишљењу Суда, домаћи орагани власти нису предузели одговарајуће кораке како би обезбедили присуство туженог. Тужени се најмање осам пута није појавио на рочишту што је за резултат имало одлагање које је трајало од прилике седам месеци. Нема индиција да је суд на било који начин реаговао на такво понашање. Сходно томе, Суд сматра да домаћи судови нису искористили мера које им сходно домаћем закону стоје на располагању како би дисциплиновали учеснике у поступку и обезбедили да случај буде пресуђен у разумном року [...]. Коначно, Суд подсећа на чињеницу да спорови везани за радне односе захтевају да домаћи судови, генерално говорећи, буду посебно ревносни и марљиви [...].” 
У предмету Estima Jorge v. Portugal
 Европски суд за људска права је сматрао да „став 1 члан 6 Конвенције захтева да све фазе судског поступка за 'утврђивање ... грађанских права и обавеза', укључујући ту и оне фазе које следе одлучивању о основаности тужбе, морају бити решене у разумном року“. Овај предмет се тицао извршења уговора која је добијена као залог за хипотеку. Суд је навео: „да поштовање духа Конвенције захтева да реч „оспоравање“ (спор) не треба да буде тумачена на један и сувише стручан начин и да јој треба приписати суштинско а не формално значење.“

3.4. Препорука 17/2003 и CEPEJ (2009) 11 REV
У Москви је 4. и 5. октобра 2001. године одржана двадесет и четврта Конференција европских министара правде. На конференцији је усвојена резолуција о „Општем приступу и начину остваривања делотворног спровођења судских пресуда“. Учесници конференције су се сложили да “је ваљано, делотворно и ефикасно извршење судских пресуда од капиталног значаја за све државе како би могле да створе, ојачају и развију један јак правосудни систем који ужива углед и поверење.” Учесници конференције су затражили од Европског комитета за сарадњу у области права (CDCJ) “да утврде заједничке стандарде и начела на европском нивоу за извршење судских пресуда.”

После Резолуције издата је Препорука о извршењу. Комитет министара Савета Европе је усвојио ову Препоруку 9. септембра 2003. године.
 CEPEJ, Комитет Савета Европе за ефикасност правде је извршење судских пресуда уврстио у своје приоритете. CEPEJ је 17. децембра 2009. године објавио Смернице за боље спровођење постојеће Препоруке Савета Европе за извршење судских пресуда.

Препорука је заснована на ефикасности, транспарентности и разумљивости, а да при томе не прописује неки идеалан систем јер за извршење судских пресуда не постоји идеалан систем. Међутим, оно што је јесте могуће прописати јесу основе и начела система извршења судских пресуда. Препорука се као таква може користити приликом вршења оцене процедура и праксе у области извршења судских пресуда. 
Пресуде Европског суда за људска права се такође могу користити за вршење оцене процедура и праксе у области извршења судских пресуда. Од изрицања пресуде у предмету Hornsby v Greece 1997. године, Европски суд за људска права је у низу својих пресуда закључио да је дошло до повреде Европске конвенције о људским правима. Претходно смо се у то уверили: ови случајеви су такође интересантни као показатељи стања ствари на пољу развитка владавине права и правосуђа. То се посебно односи на она питања у којима закон о извршењу не задовољава европске стандарде, и управо ту Европски суд за људска права указује државама на области које би требало модернизовати. 
То се односи и на Србију. Анализом предмета пред Европским судом за људска права који нису само из Србије већ и из других земаља региона, јасно се уочава да проблеми везани за област извршења судских пресуда нису карактеристични само за 
Србију већ да постоје заједнички недостаци у законодавству и организацији система извршења судских пресуда.  

4.  Србија 

4.1.  Србија и Савет Европе
Србија и Црна Гора су постале државе чланице Савета Европе 3. априла 2003. године

а Конвенцију о људским правима су ратификовале 3. марта 2004. године. Почевши од 3. јуна 2006. године, Република Србија је наставила чланство у Савету Европе које је претходно припадало државној заједници Србија и Црна Гора.
 

Услед релевантно кратког времена чланства а нарочито кратког времена од потписивања Конвенције, мали је број пресуда против Србије. После референдума који је одржан 3. јуна 2006. године Црна Гора је прогласила независност од државне заједнице Србија и Црна Гора чиме је она престала да постоји а са њом и сви њени јавни органи власти укључујући и Суд Србије и Црне Горе. Председник Србије је 5. јуна 2006. године обавестио генералног секретара Савета Европе да је Србија једини наследник бивше државне заједнице Србија и Црна Гора. Комитет министара Савета Европе је у својој одлуци од 14. јуна 2006. године приметио између осталог: (i) да је „Србија ... [наставила] ... чланство [државне заједнице] Србије и Црне Горе у Савету Европе почевши од 3. јуна 2006. године“, и (ii) да је наставила да буде потписница низа конвенција Савета Европе које је потписала и ратификовала бивша државна заједница Србија и Црна Гора, укључујући и Конвенцију о заштити људских права и основних слобода. Стога је Србија постала сукцесор Србије и Црне Горе и као страна у предметима пред Европским судом за људска права, који су изворно били покренути против Србије и Црне Горе.

4.2 Србија и Европски суд за људска права
4.2.1. Увод

Предмети у којима су донете правоснажне одлуке од стране Европског суда за људска права у области неизвршења судских пресуда, углавном су засновани на Закону и извршном поступку из 2000. године
. У међувремену, овај Закон је замењен Законом о извршном поступку из 2004. године”
, али у складу са чланом 304 овог другог закона  сви поступци за извршење који су покренути пре 23. фебруара 2005. године треба да буду окончани сходно старијем закону. 

Детаљним проучавањем предмета дошло се до тога да је Европски суд за људска права морао из предмета у предмет да се бави начелима, што ће бити од интереса за будућа решења у области извршења судских одлука. 

У већини случајева Држава је покушала да порекне да су подносиоци представке исцрпели сва расположива и делотворна правна средства, што би довело до тога да предмет буде прихватљив на суду. У већини случајева подносиоци представке се нису жалили Надзорном одбору Врховног суда на одлагање поступка извршења. Европски суд за људска права је искористио прилику да понови да, сходно његовој установљеној судској пракси, сврха правила које се односи на домаће правне лекове а које је формулисано у ставу 1 члана  35 Конвенције, јесте да пружи Државама уговорницама могућност да спрече или исправе наводне повреде пре него што оне доспеју до Европског суда за људска права. Међутим, једина правна средства која бивају исцрпљена јесу она средства који су делотворна. Што се тиче конкретних предмета који су везани за Србију, Европски суд за људска права је у више наврата поновио да је већина правних лекова који су доступни у оквиру националног законодавства а нарочито могућност подношења приговора Надзорном одбору Врховног суда, кривичне жалбе или жалбе Суду Србије и Црне Горе, нису били ефикасни услед структуралних или чињеничних недостатака. Пример једне такве одлуке јесте предмет EVT Company v. Serbia.
4.2.2 Сарадња са другим органима власти

Предмет EVT Company v. Serbia
: сарадња са локалним органима власти (полицијом)

У овом предмету подносилац представке је била компанија која је 1996. године имала право на извршење судске одлуке у њену корист. Будући да је првобитни дужник претворен у четири различите компаније, привредни суд је донео одлуку да те компаније треба заједно да исплате дуг подносиоцу представке. У јануару 2005. године, подносилац представке је обавестио председника Привредног суда да су дужникови радници као и полиција зауставили извршни поступак. Полиција је одбила да помогне судским извршитељима у њиховим каснијим покушајима да заплене дату имовину. Председник суда је навео да ће поступак поново бити покренут чим судија који поступа у том предмету буде рашчистио ситуацију са начелником локалне полиције, и закључио је да је одбијање полиције да помогне судским извршитељима у обављању њихових дужности уобичајена ствар у предметима који се тичу „незадовољних радника“ који су укључени у опструкцију судског поступка извршења.

Држава је тврдила да подносилац представке није исцрпео сва доступна и делотворна правна средства: било жалбу сходно члану 47 Закона о извршном поступку Републике Србије из 2000. године било жалбу због датог одлагања коју би уложио Надзорном одбору Врховног суда, било жалбени поступак пред Судом Србије и Црне Горе, сходно Уставној повељи и Повељи о људским и мањинским правима и грађанским слободама. Уз то, подносилац представке није поднео кривичну тужбу сходно Кривичном законику из 1977. године нити тужбу сходно члану 340 Кривичног законика из 2005. године.
Европски суд за људска права је подсетио да сврха правила које се односи на домаће правне лекове а које је формулисано ставом 1 члана 35 Конвенције, јесте да пружи Државама уговорницама могућност да спрече или исправе наводне повреде пре него што оне доспеју до Европског суда за људска права. Међутим, једина правна средства која се могу исцрпети јесу она која су делотворна. 

Држава, која тврди да сва правна средства нису била исцрпљена, је дужна да увери Европски суд за људска права да је дато правно средство било делотворно и да је било доступно и у теорији и у пракси у релевантном временском периоду. Оног тренутка када је задовољен овај терет доказивања, на подносицу представке је да докаже да је правни лек који је Држава обезбедила заиста и исцрпљен или да је из неког разлога био неодговарајући и неделотворан у датим  околностима тог случаја, или да су постојале посебне околности које њега или њу изузимају од овог захтева. 

Европски суд за људска права наглашава да примена овог правила мора у обзир узети дати контекст и да се мора применити уз одређени степен флексибилности лишен претераног формализма. Он мора да испита да ли је, узевши све околности датог случаја у обзир, подносилац представке учинио све што се оправдано може очекивати да би исцрпео све домаће правне лекове. Суд је поновио да одлучујуће питање приликом процене делотворности правног средства везаног за притужбу на одлагања у поступку, јесте да ли постоји или не постоји могућност да се подносиоцу представке пружи директно и брзо задовољење а не да се иде на заштиту права која су гарантована сходно члану 6 Европске конвенције о људским правима. Европски суд за људска права нарочито сматра да се правно средство овог типа може сматрати „делотворним“ ако се оно може искористити да убрза дати поступак или да парничару обезбеди одговарајуће правно задовољење због одлагања која су се већ догодила.

Европски суд за људска права је сматрао следеће: притужба која је поднета Надзорном одбору Врховног суда зарад убрзавања датог поступка извршења (чак и ако је релевантан и доступан подносиоцу представке), би представљала само пуке податке који су поднети вишој инстанци уз пуно дискреционо право да искористи своја овлашћења по слободном нахођењу.  Уз то, чак и да је овај одбор покренуо поступак као одговор на притужбу подносиоца представке, тај поступак би се водио искључиво између самог одбора и предметног судије/суда. Стога се притужба упућена Надзорном одбору Врховног суда не може сматрати делотвором за потребе члана 35 став 1 Конвенције. У погледу члана 47 Закона о извршном поступку из 2000. године, Европски суд за људска права је сматрао, иако је подносилац представке у више наврата улагао притужбе због тога што полиција није пружила помоћ различитим државним органима власти, да је на органима власти тужене Државе а не на подносиоцу представке лично, да затртаже помоћ полиције и да обавесте Министарство унутрашњих послова о тешкоћама са којима се сусрећу.  

Европски суд за људска права сматра да би и кривична тужба била подједнако неделотворна и да не би била ништа бржа од било којег „обичног“ кривичног предмета који би могао да траје годинама и да прође кроз више инстанци. Држва уопште није пружила доказе који би то побили. Што се тиче притужбе Суду Србије и Црне Горе, суд је подсетио да је већ закључио да ово правно средство није било на располагању до 15. јула 2005. године, а уз то да је оно остало неделотворно до распада државне заједнице Србија и Црна Гора. 

Европски суд за људска права је закључио да се притужбе подносиоца представке не могу прогласити неприхватљивим услед неисцрпљивања домаћих правних средстава сходно члану 35 став 1 Конвенције о људским правима. Без обзира да ли је дужник физички или државни актер, дужност је Државе да предузме све потребне кораке како би дошло до извршења правоснажне судске пресуде као и да тиме обезбеди делоторвно учешће читавог свог државног апарата, укључујући ту и полицију, а у случају да се то не деси, неће задовољити услове који су садржани у члану 6 став 1 Европске конвенције о људским правима. 

Предмет Bijelić v. Montenegro and Serbia: помоћ полиције

Судска пракса која се односи на Црну Гору као посебну државу веома је ограничена. У погледу извршења судских пресуда, до сада је предмет Bijelić v. Montenegro and Serbia
 један од оних ретких случајева пред Европским судом за људска права. У овом случају подносиоци представке су изјавили да желе да наставе поступак и против Црне Горе и против Србије као против две одвојене државе.   

Овај случај се односи на три подносиоца представке: први подносилац представке и њен муж који су се развели. Првом подносиоцу представке је дато старатељство над остала два подносиоца представке (други и трећи подносилац представке). Први подносилац представке је добио одлуку првостепеног суда (Основни суд у Подгорици) (26. јануара 1994. године) којом се она именује као једини ималац посебно заштићеног станарског права породичног стана. Уз то, њеном бившем мужу („туженом“) је наложено да се исели из стана у року од петнаест дана од дана правоснажности судске одлуке. У потоњој фази (15. јула 1994. године) први подносилац представке је откупила стан и постала његов власник. Први подносилац представке је 23. октобра 1995. године поклонила стан другом и трећем подносиоцу представке. 

Од 8. јула 1994. године учињен је низ покушаја принудног исељења. На пример, 26. октобра 1994. године судски извршитељи и полиција (поново) нису успели да иселе туженог који је непрестано претио првом подносиоцу представке у њиховом присуству и носио при себи оружје. Чини се да је у то време у стано било још оружја, муниције па чак и једна бомба. Полиција је туженог привела у станицу милиције али га је ускоро одатле пустила а да против њега није поднела пријаву. У марту 2004. године опет је начињен покушај принудног исељења који је такође био неуспешан. Тужени је у присуству припадника полиције, ватрогасаца, хитне помоћи, судских извршитеља и саме извршне судинице и своје жене и деце претио да ће читав стан дићи у ваздух. Чини се да су се и његове комшије противиле исељењу, а неки од њих су ишли толико далеко да су се и физички сукобили са полицијом. После овог начињено је још неколико неуспешних покушаја принудног исељења. На пример, 9. фебруара 2006. године пропао је још један заказани покушај исељења јер је тужени запретио да ће радије „крв пролити“ него што ће дозволити да буде на силу исељен.   

Током година први подносилац представке се жалила бројним државним органима власти због неизвршавања судске пресуде која је донета у њену корист, али без успеха. Извршни судија је 5. маја 2006. године и 31. јануара 2007. године респективно, послао писма Министарству унутрашњих послова тражећи помоћ. Извршном судији је 15. фебруара 2007. године приликом састанка са полицијом речено да је дато принудно исељење исувише опасно да би било извршено, да би тужени могао да дигне у ваздух читаву зграду коришћењем справе за даљинско управљање и да  сами припадници полиције нису опремљени да решавају ситуације овог типа. Полиција је стога предложила да се подносиоцима представке да други стан уместо тог стана. Извршни судија је 19. новембра 2007. године тражио од Министарства правде да обезбеде потребну полицијску помоћ да би тужени коначно био принудно идељен из тог стана.

Европском суду за људска права је у његовој одлуци требало пружити одговоре на одређена питања. Прво питање на које је требало дати одговор јесте: која је држава, Црна Гора или Србија, одговорна за спорну неактивност органа власти између 3. марта 2004. године (дан када су Конвенција и члан 1 Протокола бр. 1 ступили на снагу за државну заједницу Србија и Црна Гора) и 5. јуна 2006. године?“ (дан када је црногорски парламент усвојио проглас о независности).

Европски суд за људска права је на почетку приметио да је Комитет министара имао овлашћење сходно члановима 4 и 16 Статута Савета Европе да позове неку Државу да приступи организацији као и да одлучује о „свим питањима која су везана за ... интерну организацију и аранжмане [Савета].“ Међутим, Европски суд за људска права, без обзира на члан 54 Конвенције, има искључиву надлежност сходно члану 32 Конвенције да одлучује о свим питањима везаним за „тумачење и примену Конвенције“, укључујући и она која се односе на његову привремену надлежност и/или на усклађеност притужби подносиоца представке ratione personae.
У погледу датог предмета, Европски суд за људска права је закључио да се на основу Уставног закона о спровођењу Устава Републике Црне Горе и Закона Црне Горе о праву на суђење у разумном року као и на основу запажања саме Владе Црне Горе, може рећи да Црна Гора подлеже обавезама из Конвенције и из Порокола уз Конвенцију од 3. марта 2004. године, будући да је то дан када су ови инструменти ступили на снагу у погледу државне заједнице Србија и Црна Гора.

Сходно томе, Европски суд за људска права је био мишљења да и Конвенцију и Протокол 1 треба посматрати као да су у континуитету били на снази у односу на Црну Гору од 3. марта 2004. године, између 3. марта 2004. године и 5. јуна 2006. године као и после тога. Имајући у виду да је спорни поступак био искључиво у надлежности црногорских органа власти, Европски суд за људска права је закључио, а да при томе није прејудицирао основаност предмета, да су притужбе подносилаца представке везане за Црну Гору компатибилне  ratione personae са одредбама Конвенције и Протокола бр. 1 уз Конвенцију.  Из тог истог разлога, међутим, њихове притужбе у погледу Србије нису компатибилне ratione personae, у смислу члана 35 став 3, и морају бити одбачене  сходно члану 35 став 4 Конвенције. 

Први подносилац представке је 23. октобра 1995. године пренео власништво над датим станом на другог и трећег подносиоца представке. То је значило да притужба првог подносиоца представке везано за Црну Гору није компатибилна ratione personae са одредбама члана 1 Протокола бр. 1. Други и трећи подносилац представке су били власници предметног стана од 23. октобра 1995. године, услед чега су њихове притужбе везано за Црну Гору, а да се при томе не прејудицира основаност предмета, компатибилне ratione personae са чланом 1 Протокола бр. 1.
Други и трећи подносиоци представке нису исцрпели сва делотворна домаћа правна средства. Нарочито се то односи на чињеницу да нису поднели жалбу Уставном суду и нису искористили новоусвојени Закон о праву на суђење у разумном року. Оба правна лека су уведена много после подношења њихове представке. Европски суд за људска права закључује следеће: „Суд понавља да се, сходно члану 35 став 1 Конвенције, он може бавити неком притужбом само пошто сва домаћа правна средства буду исцрпљена и подсећа да је Држава, која тврди да сва правна средства нису исцрпљена, дужна да увери Суд да је дати правни лек био делотворан, доступан и у теорији и у пракси у релевантом временском периоду […].  У овом случају, спорни извршни поступак је већ трајао више од тринаест година пре него што су закони […] ступили на снагу. Уз то, овај поступак још увек траје а државни органи Црне Горе нису пружили било какав пример судске праксе којим би доказали да се дата правна средства могу сматрати делотворним у оним случајевима као што је то предмет који је овде у питању. Суд стога сматра да би било несразмерно сада захтевати од другог и трећег подносиоца представке да користе ова средства да би добили правно задовољење […] Из тога следи да се приговор државе Црне Горе мора одбацити.“

У контексту члана 1 Протокола бр. 1, од Државе се може тражити да предузме мере потребне да би се заштитило право на имовину.
 „Стога је дужност Државе да искористи доступна правна средства којима располаже како би спровела поступак извршења правоснажне судске одлуке, без обзира на чињеницу што је та одлука донета против приватног лица, као и да обезбеди дужно поштовање свих релевантних домаћих процедура”, закључује Европски суд за људска права. Европски суд за људска права је закључио да црногорски органи власти нису испунилии своју позитивну дужност, у смислу члана 1 Протокола бр. 1 уз Конвенцију, да изврше пресуду од 31. маја 1994. године. Сходно томе, дошло је до повреде поменуте одредбе. Дата су три разлога: Прво, немогућност другог и трећег подносиоца представке да принудно иселе туженог из предметног стана, представља мешање у њихова имовинска права. Друго, дата пресуда је постала правоснажна 27. априла 1994. године, њено извршење је санкционисано 31. маја 1994. године а Протокол бр. 1 је ступио на снагу у односу на Црну Гору 3. марта 2004. године, што значи да је спорно неизвршење судске пресуде било у надлежности Европског суда за људска права ratione temporis током периода од пет година, јер је пре тога прошло још десет година пре тог датума. Коначно и најважније, сама полиција је признала да није у стању да обави своју дужност према закону, што је у крајњој линији и довело до датог одлагања извршења пресуде. Везано за став 1 члана 6 Европске конвенције о људским правима, Европски суд за људска права закључује: „Узимајући у обзир своје закључке везане за члан 1 Протокола бр. 1 и чињеницу да суштина притужбе подносилаца представке лежи у неизвршавању правоснажне судске пресуде, Суд сматра да, иако је ова притужба прихватљива, није потребно одвојено разматрати основаност тога да ли је у овом случају дошло до повреде члана 6 став 1 Европске конвенције о људским правима.“

4.2.3: Питања везана за породичне односе

Сходно члану 8 Европске повеље о људским правима, кад родитељ и дете уживају у узајамном друштву то представља основни елемент „породичног живота“. То за родитеље значи да они имају право да предузму кораке како би се поново ујединили са својом децом а за органе власти државе то значи да имају обавезу да помогну то спајање. У низу предмета покренутих против Србије, Европски суд за људска права је мора да пресуди да ли су српски органи власти предузели све потребне кораке како би омогућили извршење судске одлуке која се односила на дете, нарочито имајући у виду чињеницу да проток времена може имати непоправљиве последице по односе између детета и родитеља који не живе заједно.

Предмет Tomić v. Serbia

У овом предмету суд у Србији је донео парцијалну пресуду о разводу брака. После тога настављен је поступак везан за старатељство/издржавање над дететом које је тражила подносилац представке (мајка). Дете је од 29. јуна 2001. године живело са оцем и његовим родитељима. Подносилац представке је 11. марта 2005. године затражила извршење правоснажне пресуде која је донета у њену корист. Европски суд за људска права је донео следећу одлуку:

Везано за члан 6 Европске повеље о људским правима: Правоснажна пресуда донета 25. фебруара 2004. године није била извршена у периоду између 18. марта 2005. до 14. марта 2007. године […] Таком овог времена, Општински суд је изрекао новчану казну и покушао са употребом принудних мера у више наврата. Међутим, на крају никада није дошло до преноса старатељства. […] Подносилац представке је веома марљиво радила на томе да дође до извршења судске пресуде док је П.В. више него јасно ставио до знања да нема намеру да сарађује са органима власти нити да А. В. преда подносиоцу представке […] Имајући у виду горе наведено и без обзира на осетљивост спорног поступка, Суд сматра да српски органи власти нису предузели потребне кораке како би извршили правоснажну пресуду од 25. фебруара 2004. године. Сходно томе, дошло је до повреде члана 6 став 1 Конвенције. 

Везано за члан 8 Европске повеље о људским правима: […] Суд сматра да српски органи власти нису учинили све што је у њиховој моћи а што се оправдано могло очекивати да ће учинити како би потпомогли спајање подносиоца представке и њене ћерке […] Уз то, легитимни интерес подносиоца представке да развије споне и однос са својим дететом као и њена дугорочна заинтересованост да то и оствари, нису са дужном пажњом узети у обзир од стране државних органа власти […] Суд стога закључује да без обзира на поље слободне процене које Држава има, неизвршавање пресуде која је везана за старатељска права подносиоца представке, […] заиста представља посебно кршење њених права на поштовање породичног живота које је загарантовано чланом 8.
Везано за члан 13 Европске повеље о људским правима: Коначно, подносилац представке је тврдила да јој није било доступно делотворно правно средство којим би убрзала извршење датог поступка. Суд сматра да ову притужбу треба размотрити сходно члану 13 Конвенције […]  У светлу претходно реченог, Суд сматра да је дошло до повреде члана 13, када се узме заједно са чланом 6 став 1 Конвенције, због недостатка делотворног правног лека у домаћем законодавству који би се применио на притужбу подносиоца представке која је везана за дужину трајања извршног поступка.  

Предмет Felbab v. Serbia

У предмету Felbab v. Serbia, дискутовало се о следећим домаћим правним лековима.   

Притужба се односила на неизвршавање правоснажне одлуке о виђању детета у једном хитном предмету. Сходно члану 13 Европске конвенције о људским правима
, подносилац представке се притуживао да није имао делотоврно правно средство којим би се убрзао дати поступак. Тако да је притужбом покренуто питање чињеница и права сходно Европској конвенцији за људска права, а да би се о томе одлучивало потребно је размотрити основаност притужбе. Притужба је проглашена притхватљивом. Суд је сматрао да у дато време у домаћем законодавству заиста и није постојао делотворни правни лек за притужбу која се односи на неизвршавање дате судске пресуде. Сходно тиме, дошло је до повреде члана 13 када се узме заједно са чланом 6 став 1 и са чланом 8 Европске конвенције о људским правима.

Предмет Krivošej v. Serbia

Један случај из скорије прошлости такође се односи на неизвршавање одлуке о старатељству. Ради се о предмету Krivošej v. Serbia.  

Према тврђењу Државе Србије у овом случају одлагање извршења судске пресуде се може приписати судском извршитељу који је на крају и кажњен за своје грешке у обављању службене дужности. Међутим, Европски суд за људска права је јасно рекао: „без обзира да ли се извршење судске пресуде врши против физичког или државног актера, дужност је Државе да предузме све потребне кораке како би дошло до извршења правоснажне судске пресуде као и да тиме обезбеди делотворно учешће читавог свог државног апарата, а у случају да се то не деси, неће задовољити услове који су садржани у члану 6 став 1. […] На крају, примећује се да је током поступка подносилац представке учинила све што је у њеној моћи да до извршења одлуке о виђању детета дође, док државни органи нису искористили било које мере принуде упркос изразитој несарадњи коју је друга страна јасно демонстрирала, укључујући и очигледан покушај Н.Ц. да прикрије где се налази његово ново пребивалиште између септембра 2007. године и октобра 2009. године. Без обзира на осетљивост спорног поступка, као и чињеницу да је подносилац представке могла да виђа своје дете повремено до септембра 2007. године, Суд закључује да српски органи власти нису поступали са дужном марљивошћу нити су предузели одговарајуће кораке како би извршили правоснажну одлуку о виђању детета која је донета 7. октобра 2002. године са изменама од 21. маја 2003. године. Стога је дошло до повреде члана 6 став 1 Конвенције.“

Предмет Damnjanović v. Serbia

Сложеност ових случајева који се односе на старатељство, може се илустровати пресудом Европског суда за људска права у предмету Damnjanović v. Serbia. У овом предмету подносилац представке је 7. априла 2003. године поднела тужбени захтев пред Општинским судом у Пироту тражећи развод брака, искључиво старатељство над децом и издржавање за децу. После поступка, Општински суд је 13. јула 2004. године дао привремено старатељство које је подносилац представке тражила и тиме изричито наредио туженом да децу преда подносиоцу представке до доношења коначне пресуде у парничном поступку. Судски извршитељ, неколико полицајаца, представник Центра за социјалну заштиту и подносилац представке су 30. августа 2004. године дошли у кућу туженог са захтевом да им преда децу. Тужени је међутим, одбио да изврши овај захтев због чега је привремено био везан. Деца, која су затим предата подносиоцу представке, су почела да плачу и да се држе за туженог.  Општински суд је 5. новембра 2004. године окончао извршни поступак будући да се деца нису слагала да се поново буду са подносиоце представке  а и сама подносилац представке није успела да их „на силу узме“. После низа поступака и рочишта, Општински суд је 26. октобра 2005. године поново пресудио у корист подносиоца представке. Она је добила искључиво старатељство над децом и њихово издржавање, док су туженом дата широка права да виђа децу и наложено му је да децу преда „у року од петнаест дана од дана када пресуда постане правоснажна“. Окружни суд је 2. марта 2006. године потврдио пресуду Општинског суда по жалби. 

Између новембра 2006. године одржано је неколико рочишта у Општинском и Окружном суду. После низа састанака између деце и подносиоца представке у просторијама Центра за социјалну заштиту, Општински суд је одлучио да прекине поступак одузимања деце док једна од двеју страна не буде затражила његово поново покретање. Суд је тако поступио на основу договора које су стране постигле и наложио је да подносиоцу представке буде дозвољено да виђа децу. Суд је између осталог још и приметио да је подносилац представке могла да преузме старатељство над децом али то изгледа није урадила због њихове могуће реакције. Подносилац представке и тужени су 21. марта 2008. године и 3. априла 2008. године респективно, поднели захтев за поновно покретање поступка извршења. Судија је одлчио да деца треба физички да буду предата подносиоцу представке. На крају међутим, због протеста деце и због тога што је подносилац представке у више наврата тражила да се прво одрже припремна виђања, судија је заказао неколико таквих састанака и прогласио да је поступак извршења окончан. Деца су се 26. априла 2008. године састала са подносиоцем представке али су после тога очигледно наставила да живе са туженим.   

Подносилац представке се жалила да је услед тога што правоснажна пресуда о старатељству која је донета 26. октобра 2005. године није извршена као и због тога што Држава претходно није извршила привремени налог од 13. јула 2004. године, она тиме била спречена у остваривању својих родитељских права  у складу са релевантним домаћим законима.   

Европски суд за људска права сматра да извршење судске одлуке не може да буде спречено, поништено или неоправдано одложено. Уз то, Суд је приметио да без обзира 

да ли се извршење судске пресуде врши против физичког или државног актера, Држава је дужна да предузме све потребне кораке како би дошло до извршења правоснажне судске пресуде као и да тиме обезбеди делоторно учешће читавог свог државног апарата, а у случају да се то не деси, неће задовољити услове који су садржани у члану 6 став 1 Европске повеље о људским правима.

Европски суд за људска права примећује: „ да је прво, спорни извршни поступак трајао око две године[…]. Друго, да су сама деца желела да проводе време са подносиоцем представке али су јасно ставила до знања да желе да наставе да живе код туженог […].
Треће, сам тужени, углавном, није желео да сарађује  […]. Четврто, Центар за социјалну заштиту који је и сам државни орган, одиграо је конструктивну улогу у поступку […]. Пето, домаћи судови су изрицали новчане казне у два наврата, у покушају да натерају туженог да поштује одлуке […]. Коначно и што је најважније, 17. априла 2008. године Општинскии суд је наложио да се обави физичко пребацивање старатељства подносиоцу представке, али подносилац представке, иако је она марљиво поступала током читавог трајања поступка, није могла на крају да физички преузме старатељство над децом у одсуству њиховог експлицитног пристанка на то […]. Имајући у виду горе наведено и саосећајући са судбином која је снашла подносиоца представке, Суд мора да закључи да је Држава предузела потребне кораке како би извршила правоснажну судску пресуду о старатељству над децом која је донета у њену корист  […].  Стога није дошло до повреде члана 6 став 1 Конвенције. Суд примећује да уживање детета и родитеља у узајамном друштву представља основни елемент „породичног живота“ у смислу члана 8 Конвенције […]. Уз то, иако је примарна сврха члана 8 да заштити појединца од произвољних поступака јавних органа власти, постоје уз то још и позитивне обавезе које су својствене делотворном „поштовању“ породичног живота. У оба контекста, мора се у обзир узети правична равнотежа која се мора постићи између различитих интереса појединца и заједнице као целине; у оба случаја Држава ужива одређено поље слободне процене […].
У погледу обавезе Државе да примењује позитивне мере, Суд је сматрао да члан 8 укључује и право родитеља да се предузму кораци како би се они поново ујединили са својом децом као и обавезу државних органа да омогуће то уједињење […].
Оно што је од одлучујућег значаја јесте то да ли су државни органи предузели све неопходне кораке како би, колико је то могуће, омогућили извршење у датим околностима […]. У том контексту, колико је мера адекватна може се проценити на основу тога колико брзо је примењена, будући да проток времена може имати непоправљиве последице по однос између детета и родитеља који не живе заједно […]. Коначно, Суд је сматрао да иако  принудне мере против деце нису пожељне у овој осетљивој области, коришћење казни не треба искључивати у случају незаконитог понашања родитеља са којим деца живе […].

Имајући у виду одлуку донету у складу са ставом 1 члана 6 и из истих разлога […], а у светлу горе наведене судске праксе […], Суд сматра да у том погледу није дошло ни до повреде члана 8 Конвенције.“

4.2.4 Дуго трајање поступка
Европски суд за људска права у својој судској пракси такође оцењује и дужину трајања поступка. Европски суд за људска права сматра да се оправданост трајања неког поступка мора оценити у светлу околности датог предмета и критеријума који су установљени у судској праски Европског суда за људска права, посебно узимајући у обзир сложеност случаја, понашање подносиоца представке и понашање релевантиних држаних органа власти. То значи (као што смо већ видели у претходном ставу) да у случајевима који се односе на породичне односе (члан 8 Европске конвенције о људским правима) релевантан елемент јесте и оно што је од главног значаја за самог подносиоца представке, па је потребна посебна марљивост имајући у виду могуће последице које претерано трајање поступка може имати, пре свега на уживање права на поштовање породичног живота. 

Стална претрпаност заосталим предметима није ваљано објашњење за претерано одлагање поступка. Европски суд за људска права сматра да члан 6 Европске повеље о људским правима намеће Државама уговорницама дужност да своје правосудне системе организују на такав начин да судови могу да обављају своју дужност.   

Предмет Samardžić and AD Plastika v. Serbia

Као добар пример у том смислу може послужити предмет  Samardžić and AD Plastika v. Serbia. У овом случају један од аргумената који су коришћени у поступку пред Европским судом за људска права јесте велики број нерешених предмета. Европски суд за људска права је веома јасно рекао шта о томе мисли: “ [...]  хронично велики број нерешених предмета није ваљано објашњење за претерано одлагање поступка“ [...]“. Штавише, став 1 члана 6 Државама уговорницама намеће дужност да организују своје правосудне системе на такав начин да судови могу да обављају своју дужност, укључујући и обавезу да морају да предмет изнесу на претрес у разумном временском року [...]. Суд примећује да су [...] надлежни домаћи судови донели две одлуке у овом предмету – првостепена пресуда о основаности тужбе и другостепена пресуда којом се предмет враћа првостепеном суду. Услед тога, поступак је тренутно поново у току пред првостепеним судом. У вези са овим, Суд подсећа да се враћање предмета на поновно суђење обично налаже због грешке коју су починиле ниже инстанце и може да означава постојање недостатка у систему вођења поступка...“

Предмет Ilić v. Serbia

У сличном предмету Ilić v. Serbia: “Суд понавља да се оправданост трајања поступка мора проценити у светлу околности датог случаја и узимајући у обзир критеријује који су успостављени његовом судском праксом, нарочито у погледу сложености предмета, понашања подносиоца представке и релевантних органа власти, као и значаја тога шта је то што је од кључног значаја за подносиоца представке […]. Хронично велики број нерешених предмета није ваљано објашњење за претерано одлагање поступка и поновно разматрање једног јединог предмета после упућивања на поновно суђење само по себи указује на озбиљне недостатке у правосудном систему тужене државе […]. У сваком случају, Државе уговорнице морају организовати своје судове на такав начин који ће сваком грађанину гарантовати право да се о његовом/њеном грађанском праву и обавезама одлучује „у разумном року“.“ 

Предмет Dimitrijević and Jakovljević v. Serbia

У предмету Dimitrijević and Jakovljević v. Serbia Општински суд није ваљано уручио подносиоцима представке пресуду од 18. јануара 2005. године. Због тога је подносилац представке, који је очигледно наставио да живи на истој адреси, успео да поднесе жалбу на ту пресуду тек 27. априла 2007. године. Европски суд за људска права је приметио „да је временски период који треба узети у разматрање започео 3. марта 2004. године, а то је дан када је Конвенција ступила на снагу за Србију, и да је трајао до 26. фебруара 2008. године. Спорни поступак је дакле био у надлежности Суда ratione temporis у временском периоду од око четири године, од којих су за две године и три месеца очигледно одговорни правосудни органи тужене Државе […]. Пошто је размотрио сав материјал који му је поднет и примећујући да и Конвенција и релевантни домаћи закони захтевају изузетну ревност и пажњу кад су у питању предмети везани за децу, Суд сматра да Држава није пружила ниједну чињеницу или уверљив аргумент који би могао да увери Суд да донесе другачији закључак у овим околностима. Имајући у виду судску праксу Суда по овом питању, Суд закључује даје дата дужина трајања поступка била претерана и да није задовољила захтев везан за „разуман рок“. Стога је дошло до повереде става 1 члана 6.”

4.2.5  Претеран број правних лекова
Предмет Bulović v Serbia

Претеран број правних лекова је такође био предмет расправе. У предмету Bulović v. Serbia подносилац представке се жали на неизвршавање пресуде коју је Општински суд у Сомбору донео 9. марта 1994. године. Због бројних жалби које су поднете против извршног поступка, неадекватно заказаних рочишта, често одлаганих рочишта која су зависила од исхода других случајева, није дошло до извршења правоснажне пресуде. Подносилац представке је 17. маја 2007. године повукла своју тужбу пошто ју је дужник у потпуности исплатио. Председника Општинског суда је 23. маја 2007. године послао писмо адвокату подносиоца представке у којем се каже:  

 “У вези са ... предметом [вашег клијента]... кој је везан за поступак извршења[,]...... желели бисмо да се извинимо због ... [његовог] ... дугог трајања, ... за који постоје више разлога као што су тај што ... [се она] ... није појавила на заказаним рочиштима, законско заустављање овог поступка који је трајао пет година... [времена које је било потребно да се именује] ... старатељ ... и неоправдано дугачки временски период који је суду би потребан да донесе одлуку везано за тужбу ... [коју је поднела С.Б.] ... против ... [судске] ... одлуке од 6. априла 2004. године”

Држава Србија је приметила да је подносилац представке добио „потпуну компензацију“ од дужника и да јој је Општински суд послао званично извињење због претераног трајања спорног посутпка. Стога, она више није „жртва“ у смислу члана 34 Конвенције.

 Европски суд за људска права подсећа да одлука или мера која је повољна по подносиоца представке у принципу није довољна како он/она не би више имала статус „жртве“, осим ако државни органи нису признали, било изричито или у суштини, да је дошло до кршења Конвенције на шта се подносилац представке жалио и да је Држава обезбедила правно задовољење. Чак и под претпоставком да је подносилац представке добио недвосмислено признање да је дошло до повреде за коју тврди да је  претрпео, Држава подносиоцу представке није обезбедила било какву врсту надокнаде за то одуговлачење. Европски суд за људска права стога сматра да је подносилац представке задржала свој статус жртве и одбацио приговор Државе у том смислу. Коначно, Европски суд за људска права сматра да у одсуству дате надокнаде подносилац представке од тужене Државе тек треба да добије правично „задовољење“ на име „ефеката могуће повреде Конвенције“. Тако да се овај предмет не може избрисати са списка Суда у складу са ставом 1 (b) члана 37 Европске конвенције о људским правима. У овим околностима, Европски суд за људска права сматра да српски органи власти нису спровели спорни извршни поступак на један делотворан начин, угрозивши тако суштину „права подносиоца представке на суд“. Дакле, дошло је до повреде става 1 члана 6 Европске конвенције о људским правима.“

4.2.6 Члан 13 Европске конвенције о људским правима

Према члану 13 Европске конвенције о људским правима “Свако коме су повређена права и слободе предвиђени у овој Конвенцији има право на делотворан правни лек пред националним властима, без обзира јесу ли повреду извршила лица која су поступала у службеном својству.” У једном броју случајева који су покренути против Србије, Европски суд за људска права је разматрао повреде овог члана. 
Предмет V.A.M. v. SERBIA

На пример у предмету V.A.M. v. SERBIA између осталих питања Европски суд за људска права је разматрао и повреду члана 13 Европске конвенције о људским правима. 

Члан 13 Европске конвенције о људским правима гарантује делотворан правни лек пред државним органом власти против наводног кршења свих права и слобода гарантованих Европском конвенцијом о људским правима, укључујући и права на суђење у разумном року што предвиђа члан 6 Европске конвенције о људским правима. Правно средство које се тиче дужине је „делотворно“ ако се може употребити како би се убрзао поступак пред судом који разматра дати случај или како би се парничару омогућило да добије правно задовољење због одлагања које се већ догодило. 

У пресуди је Суд нагласио „да је као и у многим другим сферама, превенција несопорно најбоље решење у апсолутном смислу. У оним случајевима где постоје недостаци у правосудном систему у погледу захтева везаног за разуман временски рок који се помиње у ставу 1 члана 6 Конвенције, најделотворније решење јесте постојање правног лека које је осмишљено да убрза поступак како би се спречило његово претерано развлачење. Такво једно правно средство има несумљиву предност над оним правним средством које нуди само надокнаду, будући да онемогућава да се утврде сукцесивне повреде у погледу истог скупа поступака и не нуди правни лек за дато кршење a posteriori, као што то чини компензаторни правни лек. Неке Државе су у потпуности разумеле дату ситуацију па су стога одлучиле да комбинују два типа правног лека, један који је осмишљен да би убзао поступак и други који нуди компензацију […] Суд закључује […] да је дошло до повреде члана 13 када се узме заједно са ставом 1 члана 6 Конвенције услед недостатка делотворног правног средства према домаћем закону, за притужбе подносиоца представке које се односе на дужину трајања њене парнице.“  

4.2.7. Дужници које контролише држава
Предмет Kaćapor and others vs. Serbia

Друге пресуде Европског суда за људска права баве се пресудама против дужника које контролише држава и делотворним успостављањем механизама рада између различитих државних органа. Европски суд за људска права је нарочито у предмету Kaćapor and others vs. Serbia јасно ставио до знања да “без обзира на чињеницу да ли је дужник физичко лице или актер којег контролише држава, на Држави је да предузме све потребне кораке како би дошло до извршења правоснажне судске пресуде као и да поступајући тако, обезбеди делотворно учешће целог свог државног апарата.” 

Понављајући ово начело, Суд је нагласио да је Држава одговорна за извршни поступак (тј. закон, подзаконска акта и прописе), што узима у обзир и потребу да службени извршитељи добију подршку других државних тела као што су на пример катастар или централна банка.

Овај случај се односио на притужбу подносилаца представке против државних органа Србије који нису извршили правоснажну пресуду која је донета у њихову корист. Сви подносиоци представке били су некадашњи радници предузећа које послује већинским друштвеним капиталом. Ова предузећа се састоје од друштвеног капитала и представљају остатак из некадашњег југословенског комунизма. Предузеће које послује већинским друштвеним капиталом јесте независно правно лице које је у власништву и којим руководе његови запослени и такво предузеће може бити подвргнуто стечајном поступку. Почевши од 2002. године ова предузећа која се формално не приватизују, не могу без претходног одобрења Агенције за приватизацију која је и сама државни орган, да усвоје своје сопствене одлуке које се између осталог тичу приватизације али и наплате потраживања (наплате  дуговања). Агенција за приватизацију би сваку одлуку која би била донета без тог одобрења прогласила неважећом. Овакав режим је важио до марта 2007. године а надлежна министарства су најавила да се он неминовно мора продужити.  

Европски суд за људска права је приметио да је дужник тренутно у власништву деоничарског друштва која се углавном састоји од друштвеног капитала. Као такво њега строго контролише Агенција за приватизацију која је и сама државни орган као и Влада, без обзира да ли је у прошлости било било каквих покушаја приватизације. Европски суд за људска права стога сматра да дужник, упркос чињеници да је то посебно правно лице, није „довољно институционално и оперативно независно од Државе“ да би могао да га изузме од обавеза које има сходно Конвенцији. Сходно томе, Суд је сматрао да су притужбе подносилаца представке компатибилне ratione personae са одредбама Европске конвенције о људским правима. 
Европски суд за људска права је закључио:  “[…] без обзира на тврдњу Државе, извршни суд је имао обавезу да поступи ex officio користећи друга средства за извршење, да су се било која друга средства која су предложили подносиоци представке већ показала као немогућа […]. Однос између извршног суда и централне банке био је интерни однос, као однос између два државна органа, и као такав ван домашаја утицаја подносилаца представке који су, у сваком случају, учинили све што је било у њиховој моћи да убрзају спорни поступак […]. Није било разлога да подносиоци представке траже ажуриране извештаје од централне банке везано за поменуте банкарске новчане трансфере само да би попунили празнину у комуникацији између две гране државних органа […]. Имајући у виду да је закључено да је Држава одговорна за дугове који се дугују подносиоцима представке у датом случају, примећује се да Држава не може да наведе ни недостатак својих сопствених средстава нити сирмаштво дужника као изговор за дато неизвршавање.  […]. Имајући у виду горе речено, Суд сматра да српски органи власти нису предузели потребне мере како би дату пресуду извршили. Сходно томе, дошло је до повреде става 1 члана 6 Конвенције.”

Предмет Grišević and others v. Serbia

 Суд је у предмету Grišević and others v. Serbia недавно поново потврдио своје мишљење: „Суд је већ закључио да је Држава одговорна за дуговања предузећа која послује већинским друштвеним капиталом […] Суд не види разлога зашто би одступио од ове одлуке у датом предмету будући да су дужници првог и другог подносиоца представке и сами таква предузећа […] а период за наплату дугова је до сада трајао између три године и девет месеци и пет година и три месеца укупно. Државни органи Србије дакле, нису предузели потребне мере како би дошло до извршења дате пресуде и нису дали било какав уверљив разлог зашто то нису урадили  […]. Сходно томе, дошло је до повреде става 1 члана 6 Конвенције и члана 1 Протокола 1.”

4.3. Сажетак

Аутор је и за курс обуке у Босни и Херцеговини у погледу питања везаних за Европски суд за људска права и за публикацију, обавио истраживање везано за број случајева пред Европским судом за људска права. Пред Европским судом за људска права све је већи број предмета, и то не само из Србије већ и из других земаља региона. То не представља изненађење: Закон о извршном поступку Југославије из 1978. године представља део заједничке историје. Разлози због којих долази до одлагања и неефикасности у процесу извршења судских пресуда су слични: 

· застарело законодавство;

· недостатак равнотеже између интереса дужника и повериоца;

· претеран број правних лекова;

· недостатак ефикасности и делотворности у организацији процеса извршења судских пресуда;

· недовољно финансијских средстава која би омогућила успостављање доброг система извршења судских пресуда;

· недостатак професионализма, обуке и добро обученог и мотивисаног кадра;

· недостатак инфраструктуре;

· држава има повлашћен положај и као поверилац и као дужник;

5.  Нацрт Закона о извршењу и обезбеђењу

5.1 Увод

Намера ми је да се усредсредим на практичне видове и институционалну реформу а не да вршим дубинску теоретску анализу. Аутор је имао могућност да пружи свој допринос у различитим дискусијама које су се водиле о претходним нацртима закона.  

Пре него што пређем на коментаре, желео бих да изнесем неке опаске:

1. Добро је што се толико пажње поклања унаперђењу Закона о извршењу и обезбеђењу. Међутим, Закон о извршењу и обезбеђењу је само један део законодавног оквира. Законодавци би требало да буду свесни да са усвајањем  Закона о извршењу и обезбеђењу проблеми неће нестати ако се дужна пажња не поклони унапређењу укупног законодавног оквира. 

2. Правна реформа може бити успешна само ако добије потребну подршку од читавог друштва. Људи који се професионално баве правом као и општа популација требало би да буду упознати са променама у систему извршења судских пресуда. Веома је важно да главни чиниоци као што су судије, адвокати, банке, повериоци, медији, итд. буду информисани о променама у поступку извршења судских пресуда и да им се пружи реална слика функционисања система са приватним извршитељима; 
3. Улогу Државе не би требало потцењивати. Посебно у систему у којем извршење обављају приватни извршитељи, улога државе има још већи значај него у систему заснованом на државним службеницима као извршитељима. Држава такође има важну улогу у развијању нове професије: успостављањем на пример, система надзора и контроле и дисциплинских поступака Држава може активно да допринесе успеху новог система извршења судских пресуда;  

Коментарисати значи бити критичан. То међутим, није сврха мојих коменатра. Сврха је у томе да дам укупну оцену, укључујући и позитивна решења до којих су дошли  српски законодавци. Коментари ће се више односити на концептуалне основе него на правни језик. 

5.2. Опште одредбе

У ставу 2 члана 1 чини се да су извршитељи само комплементрни („уређује се“). Предлажем да се дода одредба којом се наглашава узајамни положај (на пример: „уређује се извршење активности суда и извршитеља“). То је далеко више у складу са ставом 2 члана 2. 

Став 1 члана 2: „по службеној дужности“ се односи на суд (види претходни нацрт). Да би се избегли неспоразуми предлажем да се овде дода да када се извршење обавља по службеној дужности онда суд има статус повериоца.

У ставу 1 члана 3 помиње се надлежност судова, било основних или привредних судова. У случају да ти судови покривају иста подручја проблема нема; али у случају да покривају различите географске области чини се да је потребно дати даља објашњења како би се утврдио који је суд надлежан.  

У више одредби помињу се временски рокови. Ти рокови су били предмет пажње у различитим пресудама Европског суда за људска права. Међутим, чини се да су рокови који се сада предлажу у нацрту Закона о извршењу и обезбеђењу и сувише кратки. На пример, у члану 7 помиње се рок од три дана који је предвиђен за одлучивање о предлогу (тако да о предлогу који је примљен у петак поподне треба одлучити у понедељак). Предлажем да се поставе реалистичнији временскии рокови. На пример, да ти рокови буду изражени у радним данима а не у данима.

У члану 11 садржане су дефиниције. У члану 34 у последњем ставу дата је дефиниција „министра“. Предлажем да се овај из става 34 дода члану 11. 

5.3. Опште одредбе којима се уређује извршење
5.3.1 Општа правила 

Члан 13 ставка 6 (Европска извршна исправа): кад се прочита ова одредба могло би се закључити да је таква одлука већ призаната у Србији као документ који се може извршити. Међутим, тек се у члану 361 помиње да се такав један документ може сматрати извршним документом само од момента приступања Европској унији. Аутор сумња да помињање ЕЕТ као документа који се може извршити може имати неке користи: уосталом, заједничке правне тековине ће бити примењиве (укључујући и ЕЕТ) тек оног тренутка када Србија постане чланица Европске уније. 

Члан 15 се односи на временски рок за добровољно извршење. Међутим, он се односи само на одређивање временског рока у судској одлуци. Само ако се став 1 члана 15 узме заједно са ставом 2 члана 17 онда се тек може добити укупан преглед ствари. Предлажем да се став 2 члан 17 имплементира у члан 15 како би био транспарантнији. 

Члан 20 се односи на опсег извршења и обезбеђења. Аутор предлаже да се овом члану дода принцип пропорционалности као што прописује Rec 17/2003. 

Члан 22 се односи на извршење на имовини стране државе. Мора се избећи да извршитељи буду суочени са бројним потраживањима дуговања или расправама са повериоцима. Из тог разлога предлажем да се овај члан још разради и да се пажња обрати на следеће: 

· Ко је  “надлежан орган власти”

· Коју процедуру треба применити;

· Може ли се поверилац противити одлуци „надлежног органа власти“
5.3.2. Опште одредбе којима се уређује поступак извршења
Члан 34 се односи на трошкове извршења судске пресуде. Према ставу 2 члана 34 „извршитељ ће обуставити извршење ако извршни поверилац не достави доказ о уплаћеном предујуму, осим ако га суд није ослободио плаћања трошкова поступка.“

Овде се стручњак позива на став 3.3. у предмету Apostol  v. Georgia који је поднет Европском суду за људска права. Стручњак претпоставља да су српски органи власти имали на уму ову пресуду када су прописали могућност ослобађања од плаћања трошкова? 

Став 3 члана 36 односи се на став 3. Ово је очигледно грешка. 

У захтевима потребним за решење о извршењу (члан 37) не помиње се име извршитеља. Није баш јасно да ли је то урађено намерно (што значи да су сви извршитељи у јурисдикцији суда надлежни) или не (што значи да суд именује одређеног извршитеља за извршење одређеног решења о извршењу).

Постоји могућност да је став 4 члана 38 у супротности са ставом 6 члана 3. Предлажем ревизију става 6 члана 3. 
Посматрајући одредбе у ставу 4 (чланови 39 – 49) стиче се утисак да је одабран само један правни лек: приговор (у претходним нацртима жалба је била омогућена као правно средство).

Нацртом Закона о извршењу и обезбеђењу се покушало поново избећи злоупотреба правних лекова постављањем веома кратких временских рокова: према ставу 3 члана 39 временски рок за приговор износи три дана од дана уручења решења о извршењу. По мојем мишљењу овај временски рок је нереалан.   

Европски суд за људка права је утврдио да један од проблема представља постојање великог броја правних лекова. У овом нацрту Закона број правних лекова је ограничен на оне који се помињу у члановима 40 и 42 нацрта Закона о извршењу и обезбеђењу. У члану 42 један од разлога за улагање жалбе (сходно претходном нацрту, члан 17) се сада примењује. Међутим, неки од разлога недостају: 

· Суд који је издао решење није био надлежан;

· Пресуда на основу које је донето решење не може се извршити;

· Наложено је извршње пресуде у погледу предмета, новчаних потраживања или неких других права која су изузета из извшења или у погледу којих је извршење ограничено;

· Тужба је обустављена на основу чињенице која се  појавила пошто је решење постало извршно или пре тог датума али у време када извршни дужник није могао да поступа у поступку из којег проистиче извршно право или ако је тужба обустављена на основу чињенице која се догодила после погодбе; 

· Тужба није пренета на извршног повериоца или дужност није пренета на извршног дужника. 
Аутор се пита да ли би овај закон требало да садржи и одредбу о фотокопирању (члан 4 (члан 44 став 6).
Чини се да постоји извесна контрадикторност у члану 46. У члану 42 помињу се разлози за улагање приговора против извршних докумената. На основу члана 13, аутентични документи се могу сматрати извршним документима. Међутим, сходно члану 46 приговор против решења о извршењу на основу аутентичних докумената може се поднети „само“ на основу разлога поменутих у члану 46. 

Временски рок у ставу 2 члана 50 је и сувише близу. 

5.3.3. Новчане казне, судски пенали и поступак за добијање изјаве о имовини извршних дужника
Члан 51 не даје јасно објашњење коме (у чију корист) се плаћају новчане казне. 

Иако је поступак прилично подробно описан, стручњак сматра да би ова процедура могла да има позитиван ефекат на делотоворност извршног поступка. 

Поступак који је описан у ставу 3 члана 59: питам се да ли би овај став требало да се односи само на став 1 члана 59 (тако да се само недостављање докумената кажњава на начин описан у ставу 3 и само на основу додатног налога) или да би можда требало да се односи и на одбијање поштовања налога као што се помиње у члану 57 (општи налог). 

Везано за члан 66 („Свако лице које учини вероватним постојање оправданог интереса може захтевати од суда да му се одобри прегледање, фотокопирање и преписивање података из збирке исправа“). Желео бих да укажем на заштиту приватности. У Европи постоје различита мишљења о приступу таквим регистрима. Претпостављам да дужници желе да избегну регистровање и да би то могло да представља разлог да се то и плати. Са друге стране човек би могао да се запита да ли је такво регистровање пропорционално и да ли би можда требало у обзир узети и приватност дужника. Желим да укажем на члан 7 Директиве 95/46/EC о заштити података. Овај члан дозвољава обраду и пренос података у судским и извршним поступцима, чак и без пристанка дужника. Међутим, свако давање тих података претпоставља да ће информације бити коришћене само током поступка, да је њихово давање довољно како би се обезбедило да се циљеви зарад којих су информације прикупљене могу остварити; да ће пренос података јасно бити ограничен потребом да се до њих дође, и да добијене информације неће бити пренете неовлашћеним трећим лицима. Према овим начелима, морају се прецизно дефинисати предуслови, сврха и пропорционалност информације које су потребне за извршење пресуда. 

Иста ова примедба се може дати у вези са Регистром судских забрана (члан 298). Уз то, овај Регистар садржи „податке о привременим мерама донетим пре, у току или по окончању судског поступка, којима се забрањује отуђење и оптерећење покретних ствари, непокретности или стварних права на непокретностима, под условима прописаним законом“. Другим речима, у одређеном броју случајева поступак није покренут или није окончан. Претпостављам да би дужник могао да претрпи непоправљиву штету ако буде регистрован у таквом једном Регистру, посебно ако током судског поступка тужба повериоца буде одбачена. Сматрам да такав један Регистар служи једном несразмерном циљу. Тим пре што је према члану 304 „Регистар доступан свим заинтересованим лицима у оквиру радног времена ради регистрације и брисања података, увида у документацију садржану у Регистру и претраживања података. Подаци садржани у Регистру су у сваком тренутку јавно доступни преко интернет странице Регистра“.

5.3.4. Спровођење извршења

Без коментара

5.3.5. Окончање извршења
У претходном нацрту осим окончања извршења примењени су неки чланови везано за одлагање извршења (чланови 66-71). Претпостављам да су ове одредбе брисане да би се избегла злоупотреба. 

Није нужно неопходно унети ове одредбе у закон, под условом да закон омогућава странама као и извршном органу власти да одлучују о одлагању извршења. Ово је и у складу са Смерницама СЕРЕЈ 2009_11 REV: „70. Приоритет увек треба дати постизању договора између страна како би се координирао временски оквир извршења. У случају да се саме стране сложе о временском оквиру за извршење тада било која процедура коју предвиђа Држава чланица не сме да онемогући извршење тако постигнутог договора.“

5.3.6. Противизвршење

Уопштено гледано, човек би могао да се запита да ли је концепт противизвршњеа уопште одржив. Зар не би било много боље одредити услове под којим и уз која ограничења се може затражити пребијање између потраживања дужника и потраживања повериоца током поступка извршења. 

5.4. Извршитељи

Ја сам упоредио одредбе које се односе на извршитеље са другим земљама. Ни пресуде Европског суда за људска права, нити RЕС 17/2003 нити CEPEJ 2009_11 REV не дају предност ни једном систему извршитеља. Међутим, RЕС 17/2003 и CEPEJ 2009_11 REV  могу се користити као референтни документи.
5.4.1. Опште одредбе

У члану 312 препоручио сам експлицитну примену независности извршитеља. 

Члан 313 (услови за именовање извршитеља) се углавном усредсређује на правно својство извршитеља. Међутим, извршитељ мора поседовати пословне вештине и вештине из области менаџмента.

Уз то, предложио бих да се пре именовања извршитеља обави провера његовог/њеног имовинског стања. У члану 314 сада постоји одредба да извршитељ мора једном годишње да подноси извештај о имовинском стању. Такав вид контроле је нормалан и у другим земљама. На пример, у Холандији кандидат мора да сачини пословни план који показује следеће:  

· Да кандидат располаже адекватним финансијским средствима која му омогућавају одржавање праске која одговара  захтевима службе;
· Да је оправдано очекивати да ће пракса успети да покрије трошкове за три године.

Систем именовања у Србији је један веома затворен систем: на 30.000 становника долази један извршитељ (члан 315 став 2 нацрта Закона о извршењу и обезбеђењу). То значи да ће лица која буду именована за извршитеље радити у веома заштићеној ситуацији. Извршитељи могу да имају монопол над извршењем у својем округу и бивају именовани на дуги низ година (док се не пензионишу). Због велике могућности злоупотребе положаја веома је важно обратити пажњу на иницијално именовање извршитеља.

Члан 314 се односи на неспојивост послова
 и обавеза пријављивања имовине. Међутим, не постоје ограничења нити искључења на основу односа. У холандском закону примењује се следећа одредба: 

“2. Судски чиновних не може бити овлашћен да обавља званичне послове за или за рачун:

a. самога/саме себе, свог супруге/супруга или лица са којим одржава дуготрајан однос и са којом он/она живи;

b. својих крвних сродника или сродника у свим коленима у директном а у побочном сродству до трећег колена.
3. Судски чиновних не може бити овлашћен да обавља званичне послове за или за рачун:

a. крвних сродника или сродника у свим коленима у директном а у побочном сродству до трећег колена особе са којом живи и са којом има дуготрајан однос;

b. правног лица код којег зна или би требало да зна да једна особа из става 2(а) или неко од његових/њених крвних сродника или сродника у директном сродству поседује  већину деоница или заузима место директора.
4. Званични послови који буду обављени противно ставу два или три сматраће се ништавним.”

Из члана 323 није јасно да ли извршитељ губи своја овлашћења када стигне до пензије.

5.4.2. Овлашћења и дужности  судских извршитеља
Сходно члану 328 евиденција о извршитељима је јавна и начин вођења евиденције ближе се одређује актом министра. Међутим, нека питања треба регулисати званичним законом, на пример:

· Поступак приступа тој евиденцији
· Шта се дешава са том евиденцијом у случају смрти, отпуштања или разрешења извршитеља
Било би добро размотрити могућност да се члану 329 дода још један став којим се прописује да тај посебни рачун буде доступан за инспекцију и надзор. 

5.4.3. Заменици и помоћници судских извршитеља
Члан 335 може да буде предмет дискусије. Мени није најјасније да ли лице које се именује за привременог заменика треба да задовољи услове „уобичајеног“ заменика. Ако то није случај, може да се догоди да буду именована лица која нису квалификована. Уз то, не помиње се временски рок за такво именовање, тако да може доћи до злоупотребе. 

По мојем мишљењу именовање било којег лица којем се даје државно овлашћење треба да буде именовано од стране министра. Из тог разлога, позивам се на холандски закон (и на законе других држава): привремени заменик извршитеља. То је или други извршитељ или лице које задовољава услове за именовање извршитеља (на пример, заменик извршитеља).

5.4.4. Именик судских извршитеља
Без коментара

5.4.5. Комора, извршни одбор и друга тела
Члан 338: Комора треба да буде независна а не под надзором министра. Ова потчињеност ствара услове да вршење политичког притиска на ову професију. 
Овај закон се не бави неким проблемима будући да та питања треба да регулише статут или неки подзаконски акт. 
Комора би такође требало да делује као самостално самоуправно тело. Из тог разлога предлажем да би овлашћења Коморе (као и осталих тела) требало подробније описати. Подзаконска акта ће постати веома важна за укупну професију. Посебно будући да су сви извршитељи обавезно  чланови и Коморе. На пример, члан 342 не описује поступак за усвајање општих аката Коморе. 

Уз то, из закона се не види јасно ко одобрава буџет Коморе, услове за именовање чланова различитих тела, овлашћњења надзорног одбора и финансијских средстава Коморе. 

5.4.6. Надзор и дисциплинска одговорност
Ово је једно од кључних питања. Дисциплинска правила се свакако односе на моралне вредности, као што су част, достојанство и поштење током бављења неком професијом. Постоји потреба за овим правилима.     

Дисциплинско правило је у суштини закон који поставља правила која се морају поштовати и који изриче казне када се та правила прекрше. То значи да дисциплински поступак треба такође да буде у складу са чланом 6 Европске конвенције о људским правима. Из тог разлога није примерено да се дисциплински поступак уређује актом министра а не званичним законом (став 4 члана 355). 

5.5  Прелазне и завршне одредбе
Из нацрта закона се не види да ли су предузете потребне мере како би се нацрт Закона о извршењу и обезбеђењу ускладио са постојећим законодавством. 

� Više o metodološkim pitanjima videti u: Uzelac, A., ‘Public and Private Justice. The Challenges of Rational Assessment of Performance in the Contemporary Justice Systems’, in Uzelac/van Rhee (eds.), Public and Private Justice. Dispute Resolution in Modern Societies (Intersentia:Antwerp/Oxford, 2007), p. 7-27. (Javna i privatna pravda. Izazovi racionalnoj proceni rezultata u savremenim pravosudnim sistemima).


� Videti, pre svega, Uzelac, A., ‘Privatization of Enforcement Services – A Step forward for Countries in Transition’, in: van Rhee/Uzelac, Enforcement and Enforceability. Tradition and Reform, (Intersentia: Antwerp/Oxford/Portland, 2010), p. 83-100. (Privatizacija izvršiteljskih službi - korak napred za zemlje u tranziciji).


� Autor je 2002. godine bio član radne grupe koja je sačinila nacrt docnije usvojen kao Preporuka SE o izvršenju, Rec (2003)17. Kao delegatu Saveta Evrope i član CJ-EJ (Evropskog komiteta za pravnu saradnju) poveren nam je zadatak da taj nacrt prezentiramo pred UIHJ (Međunarodno udruženje sudskih službenika/izvršitelja), videti Uzelac, A., 'Etablissement des normes européennes communes d'execution: travaux récents du Conseil de l'Europe concernant les procédures d'exécution et les huissiers de justice’, in: Rencontres européennes de procedures: Signification, Notification, Exécution, Paris Sorbonne (ENP), 2002, 8-23. (Uspostavljanje zajedničkih evropskih normi izvršenja i izvršitelji) Docnije je autor bio član Biroa CEPEJ (2003-2006) i predsedavajući Radne grupe CEPEJ za pitanja kašnjenja sudskih postupaka (TF-DEL).


� Između ostalog, videti Uzelac, A., ‘The role played by bailiffs in the proper and efficient functioning of the judicial system - an overview with special consideration of the issues faced by countries in transition’, Proceedings from the multi-lateral seminar of the Council of Europe. The role, organisation, status and training of bailiffs, Varna, 19-20.IX 2002., (Strasbourg: Coe, 2004), 6-17. (Uloga izvršitelja u pravilnom i efikasnom funkcionisanju pravosudnog sistema - Opšti pregled s posebnim osvrtom na pitanja sa kojima se suočavaju zemlje u tranziciji).


� Autor ovog dokumenta učestvovao je kao ekspert Saveta Evrope u nekolikim misijama, radi pružanja pomoć ireformama sistema izvršenja u Bugarskoj, Rusiji i Gruziji. Za EU i druge organizacije radili smo na pitanja reforme izvršenja u drugim zemljama, posebno zemljama bivše Jugoslavije. Videti Uzelac A., ‘Uloga službenika za izvršenje u pravilnom i efikasnom funkcionisanju pravosudnog sistema - pregled sa posebnim osvrtom na pitanja sa kojima se susrijeću zemlje u tranziciji’, u: Evropski prostor pravde, Zbornik radova, Tempus projekat Evropske unije, Centar za obuku sudija Republike Crne Gore, Podgorica, 2006, 364-375. 


� Autor predaje na postdiplomskim studijama kurseve "Zaštita ljudskih prava u Evropi" i "Evropski sud za ljudska prava" na Sveučilištu u Zagrebu (Doktorske studije prava). Među ostalim njegovim radovima posvećenim ovim pitanjima kao najnoviji su objavljeni: Uzelac, A., 'Legal Remedies for the Violations of the Right to a Trial Within a Reasonable Time in Croatia: In the Quest for the Holy Grail of Effectiveness', Revista de Processo (RePro, Sao Paolo), 35:180/2010, pp. 159-193 (Pravin lekovi kod kršenja prava na suđenje u razumnom roku u Hrvatskoj: U potrazi za Svetim gralom delotvornosti); Uzelac, A., 'Pravo na pravično suđenje u građanskim predmetima: nova praksa Europskog suda za ljudska prava i njen utjecaj na hrvatsko pravo i praksu', Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 60:1/2010, 101-148.


� Hornsbi protiv Grčke (Hornsby v. Greece), predstavka br. 18357/91, presuda od 19. marta 1997, ECHR 1997-II.


� Estima Jorge v. Portugal, 16/1997/800/1003, presuda od 21. aprila 1998.


� Immobiliare Sfi v. Italy, br. 22774/93, presuda od 28. jula 1999.


� U ovom slučaju, Sud je naglasio da bi "pravo na sud bilo iluzorno ako bi unutrašnji pravni sistem visoke strane ugovornice dopustio da pravosnažna, obavezujuća sudska odluka ostane nedelotvorna na uštrb jedne stranke."


� Treba uporediti slično dejstvo vladinih akcija kojima se suspenduje izvršenje i akcija kojima se suspenduje tok pravnog postupka u predmetu Kutić protiv Hrvatske (Kutić v. Croatia), 48778/99, presuda od 1. marta 2002 (radilo se o propisu kojim je na više od šest godina suspendovan zakonski postupak vođen radi utvrđivanja odgovornosti države za terorističke akte).


� Među procesnim pravima koja mogu biti prekršena ukoliko nema izvršenja, pored prava na pravično suđenje, tu je, takođe, i moguće pravo na delotvorni pravni lek iz člana 13 Konvencije. Evropski sud u svojoj sudskoj praksi od rada na predmetu Kudla protiv Poljske (Kudla v. Poland) (predstavka br. 30210/96, presuda od 26. oktobra 2000.) često ustanovljuje kumulativna kršenja članova 6 i 13.


� Videti, između mnogih drugih autoriteta, i predmete Burdov protiv Rusije (Burdov v Russia), br. 59498/00, presuda od 7. maja 2002, Prodan protiv Moldavije (Prodan v Moldova), br.. 49806/99, ECHR 2004-IV (izvodi); Šarenok protiv Ukrajine (Sharenok v Ukraine), br. 35087/02, presuda od 22. februara 2005; Okjaj i ostali protiv Turske (Okyay and Others v Turkey), br. 36220/97, presuda od 12. jula 2005. 


� Videti Clayton/Tomlinson, Fair trial rights, Oksford: OUP, 2001, 88-89.


� Sud je primenio iste standarde na vrednovanje dužine izvršnog postupka, saopštivši da se ta dužina mora procenjivati u svetlosti okolnosti datog predmeta i uz pozivanje na utvrđene kriterijume, koji su u neposrednoj vezi sa složenošću predmeta, ponašanjem podnosioca predstavke i nadležnih organa i važnošću predmeta spora za podnosioca predstavke. Videti Sokolov protiv Rusije, br. 3734/02, 22. septembar 2005.


� Videti, npr.. Karadžić protiv Hrvatske, br. 35030/04, 15. decembar 2005. (sud je neopravdano dugo odlagao i potom neefikasno sproveo izvršni postupak u pogledu vraćanja sina majci, što je prouzrokovalo kršenje člana 8 EKLJP).


� Apostol protiv Gruzije (Apostol v. Georgia), br. 40765/02, 28. februar 2007. Ocenjeno je da "uvođenje obaveze plaćanja troškova kako bi navedena presuda bila izvršena predstavlja ograničenje čisto finansijske prirode i da stoga zahteva posebno rigorozan nadzor i praćenje sa stanovišta interesa pravde".


� Rec(2003)17, III.1.e.


� U Preporuci Rec(2003)17 izričito se navodi da države treba slobodno (same) da utvrde profesionalni status izvršitelja (IV.2).


� CEPEJ, Enforcement of Court Decisions in Europe, (Izvršenje sudskih odluka u Evropi), Izveštaj koji su pripremili Univerzitet u Nansiju i švajcarski Institut za uporedno pravo, Strazbur: CEPEJ Studies No. 8, 2008, 21.


� Preporuka Rec(2003)17, IV.4.


� Uporediti Preporuku Rec(2003)17, III.1.e i III.1.f. 


� Videti, takođe, stav 1 tačka 8.


� Za rezimee predmeta koristili smo saopštenja za štampu Evropskog suda za ljudska prava i ono što je objavljeno u Uitdehaag, J., 'Enforcement in the Western Balkans and its Compatibility with the Human Rights Standards of the Council of Europe', u: van Rhee/Uzelac, Enforcement and Enforceability. Tradition and Reform, (Inter�sen�tia: Ant�werp/Oxford/Portland, 2010), p. 63-81. (Izvršenje na Zapadnom Balkanu i njegova usklađenost sa standardima ljudskih prava SE)


� Zakon o izvršnom postupku, Službeni list Savezne Republike Jugoslavije (SG SRJ), br. 28/00, 73/00 i 71/01.


� Zakon o izvršnom postupku, Službeni glasnik Savezne Republike Srbije (SG RS), br. 125/04.


� Bijelić v. Montenegro and Serbia, No. 11890/05, 28. april 2009.


� Videti, takođe Broniowski v. Poland, [GC], No. 31443/96, ECHR 2004-V, i Öneryıldız v. Turkey [GC], No. 48939/99, ECHR 2004-XII.


� Ilić v. Serbia, No. 30132/04, 9. oktobar 2007.


� EVT company v. Serbia, No. 3102/05, 21. jun 2007.


� Videti sličnu ocenu Suda u Kačapor and others v. Serbia, Nos. 2269/06, 3041/06, 3042/06, 3043/06, 3045/06 i 3046/06, 15. januar 2008; videti takođe Crnišanin and Others v. Serbia, Nos. 35835/05, 43548/05, 43569/05 i 36986/06 (Sect. 2) (Eng), 13. januar 2009; Vlahović v. Serbia, No. 42619/04, 16. decembar 2008; Grišević and others v. Serbia, Nos. 16909/06, 38989/06 i 39235/06, 21. juli 2009.


� Felbab v. Serbia, No. 14011/07, 14. april 2009.


� Član 13 EKLJP glasi: "Svako kome su povređena prava i slobode predviđeni u (ovoj) Konvenciji ima pravo na delotvoran pravni lek pred nacionalnim vlastima, bez obzira jesu li povredu izvršila lica koja su postupala u službenom svojstvu."


� Videti, takođe, VAM protiv Srbije i Ilić protiv Serbije (citirani i opisani gore - supra i infra).


� Bulović v. Serbia, No. 14145/04, 1. april 2008.


� V.A.M. v. Serbia, No. 39177/05, 13. mart 2007.


� Tomić v. Serbia, No. 25959/06, 26. jun 2007.


� Marčić and others v. Serbia, No. 17556/05, 30. oktobar 2007.


� Popović v. Serbia, No. 33888/05, 24. novembar 2009.


� Kačapor and others v. Serbia, Nos. 2269/06, 3041/06, 3042/06, 3043/06, 3045/06 i 3046/06, 15. januar 2008.


� Crnišanin and Others v. Serbia, Nos. 35835/05, 43548/05, 43569/05 i 36986/06 (Sect. 2) (Eng), 13. januar 2009.


� Ibid., § 111.


� Ibid., § 124.


� Grišević and others v. Serbia, Nos. 16909/06, 38989/06 i 39235/06, 21. jul 2009.


� Ibid., § 69.


� Krivošej v. Serbia, No. 42559/08, 13. april 2010.


� Ibid., § 52.


� Kostić v. Serbia, No. 41760/04, 25. novembar 2008.


� Kin-Stib and Majkić v. Serbia, No. 12312/05, 20. april 2010.


� Damnjanović v. Serbia, No. 5222/07, 18. novembar 2008.


� Molnar Gabor v. Serbia, No. 22762/05, 8. decembar 2009.


� Sudsko veće je odluku donelo sa četiri glasa prema tri (uz presudu je kao prilog dato i zajedničko izdvojeno mišljenje sudija Tulkensa, Popovića i Karakaša).


� Majski v. Croatia, No. 33593/03, 1. jun 2006.


� Pibernik v. Croatia, No. 75139/01, 4. mart 2004.


� Drugi primer u ovom smislu predstavlja predmet Cvijetić protiv Hrvatske, No. 71549/01, presuda od 26. februara 2004.


� Buj v. Croatia, No. 24661/02, 1. jun 2006. 


� Omerović v Croatia, No. 36071/03, 1. jun 2006. 


� Videti Grgić, A., 'The Length of Civil Proceedings in Croatia. Main Causes of Delay', u Uzelac/van Rhee, Public and Private Justice, cit., at 164.


� Samardžić and AD Plastika v. Serbia, No. 28443/05, 17. jul 2007.


� Ovaj problem, koji je posebno uočljiv u ruskim predmetima, postoji i u postjugoslovenskim državama. Videti CEPEJ, Examination of problems related to the execution of decisions by national civil courts against the state and its entities in the Russian Federation, CEPEJ(2005)8; CEPEJ, Non-enforcement of court decisions against the state and its entities in the Russian Federation: remaining problems and solutions required, CEPEJ (2006)11 – dostupno na � HYPERLINK "http://www.coe.int/cepej" �http://www.coe.int/cepej�. Kao što se navodi u prvom izveštaju, barem 50 posto sudskih odluka kojima je država osuđena da isplati svote novca podnosiocima predstavke nisu izvršene ili nisu izvršene u razumnom roku u Ruskoj Federaciji".


� Videti, npr. Kačapor and others v. Serbia, 13. januar 2009; Vlahović v. Serbia, No. 42619/04, 16. decembar 2008; Grišević and others v. Serbia, Nos. 16909/06, 38989/06 i 39235/06, 21. jul 2009; Kutić v. Croatia, No. 48778/99, ECHR 2002-II.


� Zakon o izvršnom postupku, Službeni list SFRJ br. 20/78, 6/82, 74/87, 57/89, 20/90, 27/90 itd. Srbija je u međuvremenu donela dva zasebna zakona o izvršenju (u 2002. i 2004. godini), ali su i oni imali korene u jugoslovenskom ZIP.


� Na primer, pravila kao što su ona o broju primeraka koji se mora podneti (član 35 stav 6) ne treba da se nađu u zakonu ovog ranga (bez obzira na nivo formalnosti koji je, kako se čini, prekomeran).


� IPA Programme of the EU, Study on the Enforcement of Court Decisions in Croatia, April 2009, 18. (IPA Program EU, Studija izvršenja sudskih odluka u Hrvatskoj).


� U nekom trenutku u budućnosti, možda će moći da se razmisli o tome da li bi odredbe o "obezbeđenju" i odredbe o "verodostojnim ispravama" mogle da budu izbrisane iz zakona o izvršenju i da budu koncipirane kao zasebni zakonski akti. Zahvaljujući tome dobio bi se zakon koji je lakši za korišćenje, a postojale bi i dodatne koristi (takođe u pogledu boljih propisa kojima se uređuju privremene mere i ubiranje nespornih potraživanja, što spada među pitanja od važnosti za delotvornost pravne zaštite).


� Videti Konačni prijedlog Zakona o javnim izvršiteljima, P.Z.E. br. 581, � HYPERLINK "http://www.sabor.hr" �www.sabor.hr�. 


� Videti takođe šta kontrolni spisak za proveru upravljanja vremenom koji predlaže CEPEJ (CEPEJ Time management checklist) preporučuje kao dobru strategiju valjanog upravljanja sudskim vremenom.


� CEPEJ, Enforcement of Court Decisions in Europe, (CEPEJ, Izvršenje sudskih odluka u Evropi), cit., 62. Ova tvrdnja se odnosi na određivanje rokova opšteg trajanja u izvršenju, ali se delimično može primeniti i na stroge rokove za određene radnje u postupku izvršenja.


� Videti više u Uzelac, Privatization of Enforcement Services, ct., 84-87. ("Privatizacija izvršnih službi")


� Videti, takođe, gore pod III.D.


� Videti: Calvez, Francoise, Length of court proceedings in the member states of the Council of Europe based on the case-law of the European Court of Human Rights, CEPEJ-TF-DEL (2006) 3, p. 34. (Dužina sudskog postupka u zemljama-članicama Saveta Evrope na osnovu sudske prakse Evropskog suda).


� CEPEJ, Guidelines for a Better Implementation Of The Existing Council Of Europe's Recommendation On Enforcement, doc. CEPEJ(2009)11REV2, Strasbourg, 17. decembar 2009, 24. (CEPEJ, Smernice za bolju primenu postojećih preporuka Saveta Evrope o izvršenju).


� Ovo treba sagledati u kontekstu odredaba hrvatskog Zakona o izvršenju (član 21) koji zahteva izvršnost, a ne pravosnažnost sudskih odluka.


� član 13 stav 1(6). Ovo je dobar znak da se unapred prihvata pravo EU.


� Ovakav nivo detaljnosti odredbe u suprotnosti je sa drugim, uopštenije formulisanim pravilima o izvršnim ispravama. Čini se, takođe, da ovde postoji poklapanje ili sa delom 1 ili sa delom 2, budući da bi navedeni izvodi mogli da se protumače bilo kao sudska, bilo kao upravna odluka. Ako to nije slučaj, onda je pod velikim pitanjem status ovih "izvoda". Treba očekivati da ovakva pravila budu predmet posebnog zakona (što je mogućno po osnovu člana 13 stav 1(7). Takođe se čini da bi uvođenjem javnih beležnika (notara) ove odredbe mogle postati suvišne.


� Sličnu (istina, nešto uopšteniju, ali podjednako problematičnu) odredbu možemo videti u članu 21 stav 1(5) hrvatskog Zakona o izvršenju.


� Važnost roka za dobrovoljno povinovanje (izvršenje) bila je prekomerno naglašena u zakonima bivše Jugoslavije. Takav rok je obično bio kratak (15 ili 8 dana) i samim tim je bio skoro beznačajan, u poređenju sa ukupnom dužinom trajanja postupka izvršenja.


� Za razliku od izvršnog suda, izvršni dužnik je u dobroj poziciji da dokaže neke relevantne činjenice, na primer to da je on pravovremeno podneo žalbu (ako takva žalba odlaže izvršenje).


� Videti član 325, stav 1(3).


� Videti član 39.


� Pravila o pravnom interesu sprečavaju kreditore (poverioce) da ulože prigovor na odluke koje su u svakom slučaju donete u njihovu korist. S druge strane, izvršni poverilac može obustaviti postupak po članu 35 stav 8. Po našem mišljenju, poverioci (i izvršitelji) moraju biti u poziciji da mogu da koriste rešenje o izvršenju na fleksibilan način, što obuhvata i njihovo pravo da odustanu od izvršenja ili da ga odlože ako je postignut sporazum koji na neki drugačiji način zadovoljava potraživanja poverilaca. Čini se da ta vrsta fleksibilnosti ovde delimično nedostaje.


� Činjenica da "beskonačno preispitivanje nekih slučajeva", kao sistemska procesna manjkavost koja je imanentno povezana sa nekim nacionalnim zakonodavstvima (posebno u Istočnoj i Jugoistočnoj Evropi) prouzrokuje brojna kašnjenja i odlaganja uočena je i u radu: Calvez, F., Length of court proceedings in the member states of the Council of Europe based on the case law of the European Court of Human Rights, CEPEJ Study, Strasbourg: CoE, 2007, 58. (Dužina sudskog postupka u zemljama-članicama SE na osnovu sudske prakse Evropskog suda za ljudska prava).


� Međutim, u Nacrtu zakona o izvršenju i obezbeđenju još uvek se pominju posebni (vanredni) pravni lekovi u članu 3 stav 1, tako da nije sasvim jasno da li će ti pravni lekovi ipak i dalje biti na raspolaganju.


� Videti član 2 stav 2 ("Izvršenje i obezbeđenje određuje sud, ako ovim zakonom nije drugačije određeno, a sprovodi ga sud ili izvršitelj.")


� Nije izričito navedeno da li je reč o diplomi osnovnih studija ili master diplomi. Budući da na pravnim fakultetima u Srbiji trenutno postoje četvorogodišnje "osnovne" (dodiplomske) studije prava, a potom jednu godinu traju master (specijalističke, postdiplomske) studije posle kojih se dobija diploma, treba pretpostaviti da master diploma predstavlja preduslov za bavljenje profesijom privatnog izvršitelja.


� Ovaj uslov je, razume se, zastareo i, u slučaju pristupa EU morao bi biti eliminisan kao diskriminatorni.


� Zanimljivo je da je iskustvo na poslovima izvršenja (za koje do sada nije bilo potrebno nikakvo pravničko obrazovanje) povlašćeno u odnosu na iskustvo na pravnim poslovima. Takođe se čini da zakon u ovom članu ne smatra da poslovi izvršenja predstavljaju "pravne poslove" (što je u protivrečnosti sa visokim zahtevima u pogledu posedovanja pravničkog znanja budućih privatnih izvršitelja).


� Ispit se organizuje i održava u skladu sa aktom i pod nadzorom Ministarstva pravde.


� Jedan privatni izvršitelj na svakih 30.000 stanovnika (član 315 stav 2).


� Svaki izvršitelj se imenuje za nadležnost nižeg suda opšte nadležnosti ili trgovinskog suda, videti član 312 stav 2.


� Videti član 315 stav 3 ("ministar u zavisnosti od potreba ili na obrazloženi predlog komore može odrediti i veći broj izvršitelja".)


� Organizaciju i program ispita za izvršitelje propisuje ministar (videti član 315, stav 7); ministar imenuje Ispitnu komisiju (član 313 stav 3) i Komisiju koja sprovodi javni konkurs (član 315, stav 4).


� Ministar imenuje izvršitelje sa liste sa predlogom za imenovanje kandidata koju formira komisija i dostavlja je ministru, a tu komisiju imenuje ministar (član 315 stav 6). Očigledno je da ministar ima slobodu da izabere kog god kandidata sa spiska želi.


� Videti član 346.


� Videti član 322.


� Videti član 324.


� Videti član 329. (verovatno 328 – prim.prev)


� Član 347 u vezi sa članovima 346, 349-356.


� Član 325.


� Usitnjavanje i decentralizacija platnih naloga sprečavaju uvođenje visoko efikasnih, brzih i automatizovanih centralnih sistema obrade zahteva, kao što je austrijski Mahnverfahren ili slovenački postupak pred COVL.To isto tako veoma otežava nadzor i planiranje, a cena za krajnjeg korisnika i državu biva nekoliko puta viša.


� Što se tiče kritike ustrojstva ovog zakona videti deo teksta pod IV A.


� Član 4 stav 1.


� Videti: Spasić, Slobodan, Pregled novina u Zakonu o izvršenju i obezbeđenju, � HYPERLINK "http://www.mpravde.gov.rs/cr/news/vesti/zakon-o-izvrsenju.html" �http://www.mpravde.gov.rs/cr/news/vesti/zakon-o-izvrsenju.html� (Decembar 2010).


� Više o izvršnim strukturama videti u: Hess, Burkhart, 'Different Enforcement Structures', in: van Rhee/Uzelac, Enforcement and Enforceability, cit., 41-61. (Različite izvršne strukture).


� "Kombinovani" status izvršitelja definiše se kao "situacija u zemljama-članicama u kojoj koegzistiraju izvršitelji u javnom statusu sa izvršiteljima u privatnom statusu". Videti Enforcement of Court Decisions in Europe, cit., 25. (Izvršenje sudskih odluka u Evropi).


� Ibid. at 26.


� Videti član 4 stav 3: "Izvršitelj i sud ne mogu istovremeno sprovoditi izvršenje na osnovu istog rešenja o izvršenju."


� Videti član 11 stav 1(7) kojim se "sudski izvršitelj" definiše kao "službeno lice zaposleno u sudu koje po nalogu ili uputstvu sudije neposredno preduzima pojedine radnje izvršenja."


� Videti član 11 stav 1(8) kojim se "izvršitelj" definiše kao "fizičko lice koje imenuje ministar nadležan za pravosuđe da u statusu službenog lica sprovodi izvršenje u granicama rešenja o izvršenju i da vrši druga ovlašćenja koja su mu ovim Zakonom poverena".


� Videti, na primer, član 72 stavovi 1 i 3; član 74 stav 5; član 88 stav 4 itd.


� Videti: CEPEJ, Examination of problems related to the execution of decisions by national civil courts against the state and its entities in the Russian Federation, CEPEJ(2005)8; CEPEJ, Non-enforcement of court decisions against the state and its entities in the Russian Federation: remaining problems and solutions required, CEPEJ (2006)11. (CEPEJ, Razmatranje problema u vezi sa izvršenjem odluka nacionalnih parničnih sudova protiv države i njenih entiteta u Ruskoj Federaciji; i CEPEJ, neizvršenje sudskih odluka protiv države i njenih entiteta u RF: preostali problemi i potrebna rešenja).


� Videti Rešetar, Branka, Pravna zaštita prava na susrete i druženje, Zagreb, 2009 (doktorska disertacija).


� Одлука 1516 (2006) о извршњеу пресуда Европског суда која је усвојена 2. октобра 2006. године.


� Препорука 1212 (1993) о усвајању ревидираног Статута Савета Европе, текст који је усвојила Скупштина   11. маја  1993. године (32. заседање).


� Види став 2 члана 1 Статута Савета Европе, Лондон, 5.V.1949. године.


� 10. децембра 1948. године Генерална скупштина Уједињених нације је усвојила и прокламовала Универзалну декларацију о људским правима.


� Текст Конвенције је измењен и допуњен сходно одредбама Протокола бр. 3 (ETS бр. 45), које су ступиле на снагу 21. септембра 1970. године, Протокола бр. 5 (ETS бр. 55), који је ступио на снагу 20. децембра 1971. године и Протикола бр. 8 (ETS бр. 118), кој је ступио на снагу 1. јануара 1990. године, и укључује и текст Протокола бр. 2 (ETS бр. 44) који, у складу са ставом 3 члана 5, је представљао саставни део Конвенције од дана њеног ступања на снагу 21. септембра 1970. године. Све одредбе које су измењене и доупњене или које су додате овим Протоколима замењене су Протоколом бр. 11 (ETS бр. 155), од дана његовог ступања на снагу 1. новембра 1998. године. Од тог дана, Протокол бр. 9 (ETS бр. 140), који је ступио на снагу 1. октобра 1994. године се укида.


� Представка Мађарске; Мишљење бр. 153/1990.


� Представка Пољске; Мишљење бр. 154/1990.


� Види: Европски суд за људска права, 23. март 1995. године, Ѕeries A бр. 310, Loizidou v. Turkey.


� Као што се наводи у члану 58 став 3 Конвенције: “Свака Висока страна уговорница која престане да буде члан Савета Европе престаје да буде Страна уговорница потписница ове Конвенције под истим условима”. 


� Предмет Hornsby v. Greece; Европски суд за људска права, пресуда од 19. марта 1997. године; број 107/1995/613/701.


� Види на пример (основну) пресуду Европског суда за људска права у предмету Estima Jorge v. Portugal, Европски суд за људска права, од 21. априла 1998. године (број (16/1997/800/1003). У овој изреченој пресуди, Европски суд за људска права је једногласно сматрао да се став 1 члана 6 Европске конвенције о људским правима може применити на дати извршни поступак и да је дошло до његове повреде услед дужине трајања поступка. Сходно члану 50 Конвенције, Суд је подносиоцу представке доделио одређени износ на име материјалне штете, на име нематеријалне штете као и на име судских и осталих трошкова. 


� Пресуда у предмету Apostol  v. Georgia од 28. фебруара 2007. године, представка бр. 40765/02.


� Пресуда у предмету Scollo v. Italy од 28. септембра 1995. године, представка 24/1994/471/552 став. 40, .44. Види такође пресуду у предмету Matheus v. France од 31. марта 2005. године, Requête no 62740/00.


� Пресуда у предмету Burdov v. Russia од 7. маја 2002. године, представка бр. 59498/00.


� Пресуда у предмету Timofeyev v. Russia од 23. октобра 2003. године, представка бр. 58263/00.


� Пресуда у предмету Sokolov v. Russia од 22. септембра 2005. године, представка број 3734/02; види такође и пресуду у предмету Balcan v. Romania од 29. октобра 2008. године, представка 37380/03. Иако: може бити и много горе. Види на пример пресуду у предмету Di Pede v. Italy од 26. септембра 1996. године, број 83/1995/589/675 ( “… поступак за извршење судске пресуде се има сматрати као друга фаза поступка…, период који је трајао више од осамнаест година, а за већи део тог времена одговорност сносе органи власти, не може се сматрати као разуман рок.”) и пресуду у предмету Zappia v. Italy од 26. септембра 1996. године, број 85/1995/591/677 (“…временски период од више од двадесет и три године колико је трајао и и даље таје поступак који није нарочито сложен, не може се сматрати разумним….”).


� Европски суд за људска права 16/1997/800/1003, пресуда од 21. априла 1998. године.


�  Препорука (2003)17 Комитета министара Савета Европе државама чланицама о извршењу судских пресуда  (коју је 9. септембра 2003. године усвојио Комитет министара на  851. састанку заменика министара).


� Смернице за бољу  примену постојеће Препоруке Савета Европе за извршење судских пресуда, Европска комисија за ефикасност правде (CEPEJ), CEPEJ (2009) 11 REV, види Анекс 4.


� Види такође и став 4.8.


� Закон о извршном поступку који је објављен у Службеном гласнику Савезне Републике Југославије, СГ СРЈ бр. 28/00, 73/00 и 71/01; у даљем тексту ЗИП РС из 2000. године.


� Закон о извршном поступку који је објављен у Службеном гласнику Републике Србије СГ РС – бр. 125/04; у даљем тексту ЗИП РС из 2004. године.


� Предмет  EVT company vs. Serbia од 21. јуна 2007. године, (представка бр. 3102/05).


� Пресуда у предмету Bijelić v. Montenegro and Serbia од 28. априла 2009. године  (представка бр. 11890/05).








� Европски суд за људска права је приметио да је сам Комитет министара прихватио, вероватно због тога што је државна заједница Србија и Црна Гора раније ратификовала Конвенцију, то да није потребно да Црна Гора депонује своју сопствену формалну ратификације Конвенције. Европски суд за људска права се позива на стварање Републике Чешке и Републике Словачке као две одвојене државе:  без обзира на чињеницу да је Савезна Република Чехословачка била страна потписница Конвенције од 18. марта 1992. године, и да је 30. јуна 1993. године Комитет министара примио две нове државе у Савет Европе и да је одлучио да сматра да су оне ретроактивно приступиле Конвенцији која је почела да важи од дана њихове независности, тачније од 1. јанура 1993. године, пракса Суда је била таква да он сматра оперативни датум, у оним случајевима сталних повреда Конвенције који су се догодили пре стварања две одвојене државе као 18. март 1992. године а не 1. јануар 1993. године. 





� Види такође и пресуду у предмету Broniowski v. Poland бр. 31443/96  и пресуду у предмету Öneryıldız v. Turkey [GC], бр. 48939/99.


� Предмет Tomić v. Serbia, од 26. септембра 2007. године (представка бр. 25959/06).





� Пресуда у предмету Felbab v. Serbia од 14. априла 2009. године (представка бр. 14011/07).


�  Члан 13 Европске конвенције о људским правима гласи: “Свако коме су повређена права и слободе предвиђени у овој Конвенцији има право на делотворан правни лек пред националним властима, без обзира јесу ли повреду извршила лица која су поступала у службеном својству.”


� Види такође пресуду у предмету V.A.M. v. Serbia од 13. марта 2007. године (представка бр. 39177/05) и пресуду у предмету Ilić v Serbia од  9. октобра 2007. године (представка бр. 30132/04).


� Пресуда у предмету Krivošej v. Serbia од 13. априла 2010. године (представка бр. 42559/08).


� Предмет Damnjanović v. Serbia, коначна пресуда од 18. фебруара 2009. године (представка бр. 5222/07).


� Пресуда у предмету Samardžić and AD Plastika v. Serbia од 17. јула 2007. године (представка бр. 28443/05).


� Предмет Ilić v. Serbia, коначна пресуда од 9. јануара 2008. године (представка бр. 30132/04).


� У предмету Dimitrijević and Jakovljević v. Serbia, коначна пресуда од 19. априла 2010. године (представка бр. 34922/07).


� Сличан предмет је и  M.V. v. Serbia од 22. септембра  2009. године (представка бр. 45251/07).


� Пресуда у предмету Bulović v. Serbia од 1. априла 2008. године (представка бр. 14145/04).


� Општински суд је 6. априла 2004. године одбацио захтев за обустављање извршног поступка који је  поднет 25. фебруара 2003. године. 





� Предмет V.A.M. v. SERBIA, коначна пресуда од 13. јуна 2007. године (представка бр. 39177/05).


� Пресуда у предмету Kaćapor and others v. Serbia од 15. јануара  2008. године (представке бр. 2269/06, 3041/06, 3042/06, 3043/06, 3045/06 и 3046/06).


� Види такође и пресуду у предмету Crnišanin and Others v. Serbia од 13. јануара 2009. године (представке бр. 35835/05, 43548/05, 43569/05 и 36986/06, §§100-104) и пресуду у предмету EVT Company v. Serbia од  21. јуна 2007. године (представка бр. 3102/05).





� Види такође пресуду у предмету  Vlahović v. Serbia од 16. децембра 2008. године (представка бр. 42619/04) и пресуду у предмету Crnišanin and others v. Serbia од 13. јануара 2009. године (представка бр. 35835/05, 43548/05, 43569/05 и 36986/06).


� Пресуда у предмету  Grišević and others v. Serbia од 21. јула 2009. године (представка бр. 16909/06, 38989/06 и 39235/06).





�Није тачно.


Сада то могу да раде и суд.помоћници


�За интерни акт Коморе


�За интерни акт
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