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1. UVOD

Ovaj prirucnik obuhvaca izabrane teme koje se odnose na aktualna pitanja ovrSnog
prava. Pojedina pitanja koja ¢e u njemu biti obradena odnose se na dvije Sire
tematske jedinice:

A. Ljudska prava u ovrSnom postupku: relevantnost Europske konvencije i
prakse Europskog suda za ljudska prava za praksu u ovrSnim postupcima
(Dio 2.). Posebno se u okviru ove tematske jedinice bavimo zastitom prava na
posteno sudenje (2.11.1), pravom na dom (2.11.2.) te pravom na vlasnistvo
(2.11.3).

B. Zastita prava potroSsaCa u kontekstu ovrhe (Dio 3.) te proglasenje ovrhe
nedopustenom i postupci po tuzbama za nedopustivost ovrhe (Dio 4.)

2. OVRHA | LUUDSKA PRAVA
l. OPCENITO

Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje: Europska
konvencija, EK)' ubraja se u najvaznije medunarodne ugovore koje je Hrvatska
ratificirala i koje je na temelju Ustava duzna neposredno primjenjivati. Uz katalog
ljudskih prava, Europska konvencija u svom drugom odjeljku radi zastite ljudskih
prava ustanovljuje i moguénost obra¢anja Europskom sudu za ljudska prava (dalje:
ESLJP) nakon iscrpljivanja domaceg puta pravne zasStite. S obzirom na narav
Europske konvencije i opcenitost njenih normi, praksa ESLJP je relevantna i
obvezujuéa u tumacenju odredbi EK te ju kao takvu sve drzave c¢lanice Vijeéa
Europe prihvacaju i pozivaju se na nju u odlukama svojih sudova i drugih tijela.

U praksi ESLJP pojavila su se razna pitanja relevantna za provedbu ovrhe. Ona su
se odnosila na razna prava zastiCena Europskom konvencijom i dodatnim
protokolima uz nju, od kojih posebno mozemo izdvojiti tri:

1. Pravo na posteno sudenje (Cl. 6/1 EK)

2. Pravo na postovanje doma, privatnog i obiteljskog zivota (Cl. 8 EK)

3. Pravo na zastitu vlasnistva (Cl. 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju).

lako su se ova tri prava pojavljivala najviSe u predmetima ESLJP u kojima se Sud
bavio izvrSenjem sudskih odluka i drugih ovrSnih naslova, ne treba iskljuciti niti
mogucu relevantnost nekih drugih konvencijskih prava, u pogledu kojih medutim do
sada nije bilo utvrdenih povreda u odnosu na Hrvatsku. No, svakako i u kontekstu
ovrhe treba voditi raCuna o zabrani necCovje¢nog ili ponizavajuce postupanja iz Cl. 3.
EK?, zabrani ropstva i prisilnog rada (¢l. 4. EK) te duzni¢kog zatvora (Protokol br. 4,
¢l. 1.), zabrani diskriminacije (¢l. 14. EK, Protokol 12) itd.

Posebna, specifitna grupa predmeta koji se ti€u ovrhe odnose se na ulogu ovrhe u
ostvarenju prava na obiteljski zivot. U tom smislu i u odnosu na Hrvatsku postoji visSe

! Narodne novine, MU, 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10, 13/17.
2 U odnosu na Hrvatsku, tvrdnja o povredi €l. 3. bila je iznesena u predmetu Sandra Jankovi¢ (v.
dalje), no razmatrana je u okviru povrede ¢l. 8. EK.
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odluka u kojima se postavljalo pitanje moguce povrede prava iz ¢l. 8. EK zbog
neucinkovitog i posebno zakasnjelog vodenja postupka za povjeravanje djeteta na
Cuvanje i odgoj, odnosno skrbnistvo i odrzavanje osobnih odnosa (tzv. susreta i
druZenja) izmedu roditelja i djece.® Ovim specifiénim obiteljskim predmetima ne¢emo
se baviti u okviru ovih materijala jer traze posebnu tematsku obradu koja nadilazi
granice ovoga prirucnika.

.  PRAKSAESLJP U ODNOSU NA OVRHU

1. Pravo na posteno sudenje u kontekstu ovrsnog postupka

Dodatna literatura: Alan Uzelac, Hrvatsko procesno pravo i
jamstvo pravicnog postupka iz Europske konvencije o
zastiti ljudskih prava, Zbornik Pravnog fakulteta Sveudilista
u Rijeci - Supplement: Spomenica prof. dr. Buri Vukovicu,
19 (1998), str. 1005-1030.

Clanak 6/1 EK (pravo na posteno sudenje) sadrzi vise elemenata, a medu njima se u
kontekstu ovrhe najviSe problematiziralo pitanje dugotrajnosti ovrSnih postupaka, fj.
pitanje u kojoj mjeri trajanje ovrhe treba ubrojiti u pravo na sudenje u razumnom
roku. Medutim, u odredenim aspektima, ovrha je poticala i druga pitanja iz domene
¢l. 6/1 EK, kao $to su pravo na pristup sudu i pravo na nezavisan i nepristran sud. U
odnosu na neka specificna pitanja, iako ovrSni postupak nije kontradiktoran i
kognicijski postupak, ESLJP je zauzeo stav da se i o pojedinim pitanjima koja nisu
samo tehni¢ke naravi, a mogu postati sporna u okviru ovrhe (npr. nacinu obra¢una
kamata) mora do odredene mjere omoguciti kontradiktorno raspravljanje i unutar
ovrsnog postupka (v. dalje slu¢aj Zagrebacke banke).

U odnosu na pravo na sudenje u razumnom roku, ESLJP je prvi puta utvrdio da
pravo ovrhovoditelja na posteno sudenje u razumnom roku obuhvaca i pravo na
djelotvornu ovrhu u predmetu Horsby* u kojem je, izmedu ostaloga, nagao da bi
,bilo nezamislivo da €l. 6. st. 1. EK u detalje opisuje postupovna jamstva za stranke
. a da se ne odnosi i na ispunjavanje donesene sudske odluke® (§ 40). U tom
smislu se i vrijeme potrebno za provedbu ovrhe, bez obzira na to Sto je pravomocna i
ovrSna sudska odluka ve¢ donesena, racuna kao integralni dio trajanja sudskog
postupka, ako je ovrha u nadleznosti sudova i drugih drzavnih tijela. U kasnijim
odlukama, npr. u predmetu Estima Jorge®, utvrdeno je da do povrede prava iz &l.
6/1 EK dolazi bez obzira na ovrsSni naslov, ti. ne samo onda kada se provodi
temeljem ovrSne sudske presude donesene u parnicnom postupku, nego i onda
kada se ovrSavaju javnobiljezniCke ovrSne isprave i drugi instrumenti Cija je ovrSnost
rezultat sporazuma stranaka ili propusta osporavanja (npr. kod platnog naloga ili
javnobiljezni¢ke ovrhe), a ne sudenja u kontradiktornom sudskom postupku.

% V. npr. Ribi¢ protiv Hrvatske; K.B. i drugi protiv Hrvatske; Pale$¢ak protiv Hrvatske; Jurisi¢ protiv
Hrvatske; Gluhakovi¢ protiv Hrvatske.

* Hornsby protiv Gréke, presuda od 19. ozujka 1997, Reports of Judgments and Decisions 1997-I1.

® Estima Jorge protiv Portugala, presuda od 21. travnja 1998, Reports of Judgments and Decisions
1998-11.



Clanak 6/1 Konvencije primjenijiv je takoder i na ovrhu stranih sudskih i drugih odluka
koje se po nacionalnom pravnom poretku smatraju ovrénim ispravama.® ESLJP je
utvrdio i da priznavanje ovrSnosti (exequatur) stranoj odluci o pljenidbi u kontekstu
gradanskih postupaka potpada pod podrugje primjene &l. 6/1 EK.’

Ako je dugotrajnost ovrhe rezultirala trajnom ili vrlo dugotrajnom nemoguc¢nos¢u da
se ostvari pojedino zakonski zajam€eno pravo, to moze iz povrede prava na
postupak u razumnom roku eskalirati do povrede prava na sud, dakle do
kvalificiranog oblika povrede prava iz &l. 6/1 EK. U Immobiliare Saffi® utvrdeno je
da su Vladina mjera kojom je odreden prekid ovrhe u predmetima iseljenja stanara te
naknadne odgode ovrhe od strane suda, a zbog koje u praksi ovrha nije provedena u
razdoblju od oko trinaest godina, povrijedile pravo na sud koje je integralni dio prava
na posteno sudenje.

U odnosu na Republiku Hrvatsku, viSe je postupaka bilo pokrenuto s obzirom na
razliCite aspekte povrede ¢&l. 6/1 Konvencije. Ilzmedu njim posebno valja izdvojiti
sljedece:

- Majski protiv Hrvatske (neispunjenje odluke o ispraznjenju stana u Vukovaru
kroz razdoblje od 1999. do 2004. godine, utvrdena povreda u pogledu trajanja
postupka)®

- Pibernik protiv Hrvatske'® (postupak povodom tuzbe za iseljenje iz stana u
Zagrebu, postupak je trajao od 1995. do 2003., od toga ovrha nije izvrSena
kroz razdoblje od oko Cetiri godine, utvrdena povreda u pogledu trajanja
postupka u cjelini; takoder utvrdena povreda prava na postivanje doma iz ¢l. 8
EK)

- Omerovié protiv Hrvatske'' (ovrha presude kojom je podnositelju bila
dosudena naknada nakon radnog spora s poduzecem, rjeSenje o ovrsi izdano
2001. a ovrha nije bila provedena do odluke ESLJP 2006., tj. oko pet i pol
godina; utvrdena povreda radi prekomjerne duljine ovrSnog postupka, a
takoder i povreda €l. 13. EK u odnosu na nepostojanje pravnog sredstva za
zastitu prava na sudenje u razumnom roku)

- Cvijetié protiv Hrvatske'? (podnositeljica je bila nositeljica stanarskog prava
na stanu u Splitu, nakon $to ju je tre¢a osoba nasilno izbacila iz stana i uselila
se u njega sud u Splitu je 1995. nalozio iseljenje no ovrha nije provedena sve
do 2002., utvrdena povreda €l. 6/1 EK u pogledu trajanja ovrSnog postupka, a
takoder i povreda prava na postivanje doma iz ¢l. 8 EK)

- Buj protiv Hrvatske'® (podnositelj nije mogao provesti ostavinsko riegenje i
upisati svoje pravo vlasniStva na naslijedenoj nekretnini na Hvaru, ESLJP je
odbio prigovor da ostavinski postupak kao nesporni nije obuhvacen ¢l. 6/1 EK
te utvrdio da postupak kod zk suda od preko 4 godine traje prekomjerno dugo;

® Vidi Avotin protiv Latvije, 17502/07, presuda (GC) od 23. svibnja 2016., t. 96.
" Saccoccia protiv Austrije, 69917/01, odluka o dopustenosti od 5. srpnja 2007.
® Immobiliare Saffi protiv Italije, 22774/93, presuda (GC) od 28. srpnja 1999.

o Majski protiv Hrvatske, 33593/03, presuda od 1. lipnja 2006.

19 pibernik protiv Hrvatske, 75139/01, presuda od 4. ozujka 2004.

X Omerovié protiv Hrvatske, 36071/03, presuda od 1. lipnja 2006.

'2 Cvijeti¢ protiv Hrvatske, 71549/01, presuda od 26. veljate 2004.

'3 Buj protiv Hrvatske, 24661/02, presuda od 1. lipnja 2006.
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uz povredu ¢l. 6/1 utvrdena i povreda €l. 13. EK zbog nedostatka djelotvornog
sredstva za ubrzanje zemljiSnoknjiznog postupka)

- Magéinkovié protiv Hrvatske'* (ovrha na pokretninama radi naplate
novcanog duga nije bila provedena kroz viSe od pet godina, utvrdena povreda
zbog dugotrajnosti ovrSnog postupka)

- Muzevié protiv Hrvatske®® (ovrha sudske nagodbe podnositeljice i njezinog
bivSeg muza iz 1986., pokrenuto pet ovrsnih postupaka radi isplate, utvrdeno
da je trajanje tri ovrSna postupka od viSe od osam godina a priori nerazumna,
tvrdnje Vlade o sloZenosti postupka odbacene, kako ovrSenik ima nekoliko
automobila i ima automehanicarski obrt u Crikvenici nemoguc¢nost ovrhe tesko
se moze pripisati njegovom nedostatku sredstava, utvrdena povreda Cl. 6/1 i
nalozeno da se odgovaraju¢im sredstvima osigura provedba nagodbe iz
1986. i presude iz 1989.)

- Samija protiv Hrvatske® (ovrha presude iz 1992. radi isplate duga
podnositelju, nemoguénost pribavljanja podataka o raCunima ovrsenika zbog
nedostavljanja podataka od strane banaka, ovrha traje od 1992., a u razdoblju
vazenja EK viSe od devet godina, utvrdena povreda ¢l. 6/1, odbacen prigovor
zbog neiscrpljivanja domacih pravnih sredstava)

- Sandra Jankovié protiv Hrvatske'’ (ovrha rie$enja o smetanju posjeda na
stanu u Splitu, postupak trajao osam godina, pet mjeseci i Sest dana, na dvije
razine, od toga je ovrsni postupak trajao 57 mjeseci; ESLJP uputio i na hitnost
posjedovnopravne zastiti; kad je ovrha bila provedena, sljedecCi dan su
podnositeljicu nasilno izbacile tri osobe, prekrsajni postupak protiv njih otiSao
u zastaru, a kazneni nije pokrenut, utvrdena je i povreda ¢l. 8 EK zbog
povrede prava na postivanje privatnog Zivota koje ukljuCuje i fiziCki i moralni
integritet pojedinca)

- Zagrebacka banka protiv Hrvatske'® (banka je kao podnositeljica tvrdila da
je ovrsni postupak u kojem je ustegnut pozamasan iznos novca sa Ziro raCuna
Banke bio neposten, i da sama ovrha kao i dioba pretezitog iznosa steCajne
mase u steCajnom postupku otvorenim nad stecCajnim duznikom predstavlja
povredu prava na mirno uzivanje vlasnistva; pred ESLJP pozivalo se na
pristranost ovrdnih sudaca kao osnovu povrede €l. 6/1 EK, §to je Sud odbacio;
utvrdena je medutim povreda prava na posteno sudenje zbog nemogucénosti
Banke da unutar ovrSnog postupka raspravlja o nacinu obracuna zakonske
zatezne kamate od strane FINA-e; ostale tvrdnje o povredama nisu
prihvaéene).

% Maginkovié protiv Hrvatske, 29759/04, presuda od 7. prosinca 2006.

5 Muzevié protiv Hrvatske, 39299/02, presuda od 16. studenog 2006.

1% Samija protiv Hrvatske, 14898/04, presuda od 7. prosinca 2006.

‘7 Sandra Jankovié protiv Hrvatske, 38478/05, presuda od 5. ozujka 2009.

18 ZagrebacCka banka protiv Hrvatske, 39544/05, presuda od 12. prosinca 2013.
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2. Pravo na postovanje doma te privatnog i obiteljskog Zivota u ovrSnom
postupku

Dodatna literatura: Aleksandra Magani¢, Praksa
Europskog suda za ljudska prava i pravo na dom, u:
Barbic¢, J. (ur.), Pravo na dom. Okrugli stol HAZU, Zagreb,
2016., str. 19-54

Clanak 8. EK propisuje da svatko ima pravo na postovanje svoga privatnog i
obiteljskog Zivota, doma i dopisivanja. U praksi ESLJP, taj je ¢lanak bio povod
dinami€nom razvoju u tumacenju. U odnosu na privatnost, praksa ESLJP odreduje
Sto su sfere privatnog Zivota, te na koja pitanja fiziCkog, psiholoskog i moralnog
integriteta, privatnosti i osobnog identiteta i autonomije se ovo jamstvo primjenjuje. U
odnosu na obiteljski zivot, praksa je takoder proSirila granice razumijevanja pojma
obitelji, a sli¢an je razvoj doZivjelo i tumad&enje pojma ,dom*.*

U odnosu na ovrsni postupak, mogu se pojaviti raznovrsna pitanja vezana za prava
iz ¢l. 8. EK. Kako se kao predmet ovrhe Cesto pojavljuju kuce i stanovi koji se, bilo za
ovrhovoditelja, bilo za ovrSenika, mogu smatrati ,domom®, tijela koja provode ovrhu
moraju nastojati da nacin na koji se ovrha provodi i radnje u ovrSnom postupku ne
dovedu do povrede konvencijskog i ustavnog prava na dom.

U praksi ESLJP pojam ,doma“ protumacen je kao autonoman pojam. Njegovo
znacCenje ne ovisi o odredenjima domacega prava, nego se tumaci na jedinstven
nacin kroz odluke Suda. U konkretnim predmetima, Sud nije poSao od apstraktne
definicije, nego u svakom pojedinom slu€aju nastoji utvrditi postoji li za podnositelja
dostatan trajniji odnos prema prostoru u kojem obitava.”’ ,Dom“ ne mora biti
tradicionalna forma stanovanja, pa se pojam doma moze odnositi i na mobilne kuce i
karavane,”* bungalove i privremene nastambe u posjedu odredene osobe, bez
obzira na pravnu osnovu i zakonitost posjeda po pravu drzave ¢lanice.?” Cak se i
kuce za odmor i vikendice, ukljuCuju¢i i nedovrSene objekte koji nisu sasvim
namjedteni, mogu kvalificirati kao dom.?®> Ako postoji dostatna veza i fakti¢ko
koriStenje, i objekti poslovne namjene mogu se supsumirati pod pojam doma, npr.
odvjetniki ured®*, javnobiljeznitka kancelarija®, prostorije novinske kuc¢e®, ured
sveudilisnog profesora®’, centri za obuku, aneksi sportskih centara i dvorana, pa ak
i hotelska soba?®. U konkretnim sluajevima nije pronadena dovoljna veza ni u
raznim drugim slu€ajevima, npr. u odnosu na nenastanjene prostore, Stale,
industrijske prostore u kojima se isklju€ivo obavljaju poslovne djelatnosti itd.

19 Za aktualni prikaz stanja u odnosu na &l. 8. EK v. ECHR Guide on Article 8 - Right to respect for
private and family life, https://rm.coe.int/quide-on-article-8-of-the-european-convention-on-human-
rights/16808e67cb.

% Vidi npr. Chiragov i ostali protiv Armenije, 13216/05, presuda (GC) od 16. lipnja 2015, t. 206
godredenje .,doma“ za raseljene Azere u Gornjem Karabahu).

! Chapman protiv Velike Britanije, t. 71-74.

2 Winterstein i ostali protiv Francuske, t. 141; Yordanova i ostali protiv Bugarske, t. 103.

% Demades protiv Turske, t. 32-24; Sagan protiv Ukrajine, t. 51-54; Halabi protiv Francuske t. 41-43.
4 Buck protiv Njemacke, t. 31.

% Popovi protiv Bugarske, t. 103.

%% Saint-Paul Luxembourg S.A. protiv Luxembourga, t. 37.

2 Steeg protiv Njemacke, odluka...

% National Federation of Sportspersons' Associations and unions (FNASS) i ostali protiv Francuske, t.
158.



https://rm.coe.int/guide-on-article-8-of-the-european-convention-on-human-rights/16808e67cb
https://rm.coe.int/guide-on-article-8-of-the-european-convention-on-human-rights/16808e67cb

Pravo na dom ne mozZe medutim kao takvo biti priznato udrugama i drugim pravnim
osobama®®, iako i one mogu biti Zrtve povrede prava iz &l. 8. EK po drugim
osnovama (npr. u sluaju krSenja privatnosti kod nezakonitog snimanja i nadzora).
Pravo na dom ne postoji ni u odnosu na mjesto gdje se namjerava izgraditi dom u
buduénosti, ni u odnosu na okolnost da su neciji preci nekada obitavali na
odredenom podrucju. Postojanje veze podnositelja i prostora radi utvrdivanja je li
odredeni prostor ,dom“ moZe se u slu€aju sumnje dokazivati svim dokazima (npr.
sluzbenim ispravama, fotografijama, raCunima, izjavama svjedoka itd.), iako sama
tvrdnja podnositelja nije dostatna da se utvrdi dostatna i trajnija veza.

Kao i kod nekih drugih prava zajamCenih Konvencijom, pravo na dom mozZe se
ograni€iti pod uvjetima iz ¢l. 8/2 EK koji propisuje da se javna vlast ne¢e mijeSati u
ostvarivanje tog prava

»-..08im u skladu sa zakonom i ako je u demokratskom drusStvu nuzno radi
interesa drzavne sigurnosti, javnog reda i mira, ili gospodarske dobrobiti
zemlje, te radi spreCavanja nereda ili zlo€ina, radi zastite zdravlja ili morala ili
radi zaStite prava i sloboda drugih®.

U praksi ESLJP, ovakva odredba tumaci se tako da se u svakom pojedinom slucaju
ispituje:

- 1. Je li doSlo do mijeSanja u ostvarivanje prava?

- 2. Je li mijeSanje utemeljeno na zakonu?

- 3. Ima li mijeSanje legitiman cilj?

- 3. Je li mije$anje bilo nuzno?

Ako mijeSanje (intervencija) drzave u pravo na dom bude utvrdeno, povrede
konvencijskog prava nece biti samo ako se kumulativno utvrdi da su ispunjena oba
preostala uvjeta — da je mijeSanje zakonito, i da je nuzno u demokratskom drustvu.

Sto se ti¢e prvog pitanja — je li doslo do ,mije$anja“ — veéina povreda prava na dom
utvrdenih u praksi ESLJP dogadaju se izvan konteksta ovrhe, npr. kao ruSenje kuce
na temelju upravnog rjeSenja, onemogucavanje raseljenim osobama da se vrate
svojim kuc¢ama, prisilno preseljenje odlukom nadleznih vlasti, policijski pretres ili
zaposjedanje uz oduzimanje posjeda podnositelja. Medutim, u praksi ESLJP
nedvojbeno je da se i u ovrsi, ako je njen predmet objekt koji se moze kvalificirati kao
»,<dom®, radi o ,mijeSanju®, {j. intervenciji u vrSenje ovog konvencijskog prava.

MijeSanje u ostvarivanje prava na dom se u ovrsi moze dogoditi i na strani
ovrhovoditelja i na strani ovrSenika.

U veé citiranom predmetu Cvijetié, nemoguénost podnositeljice zahtjeva da kao
ovrhovoditeljica provede ovrhu sudske odluke kojom je nalozeno iseljenje osobe koja
ju je nasilno izbacila iz stana smatrala se mijeSanjem drZzave u pravo na dom, iako je
Vlada tvrdila da mijeSanja nema jer drzavna tijela niCime nisu to pravo povrijedila.
Ovaj je argument odbijen sa sljedec¢im obrazlozenjem:

¥ Association for European Integration and Human Rights i Ekimdzhiev protiv Bugarske.
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.oud prihvac¢a tvrdnju Vlade kako okolnosti ovog predmeta ne otkrivanju
nikakvo aktivno nastojanje domacih vilasti koje bi se moglo smatrati
mijeSanjem u pravo podnositeljice zahtjeva na postivanje njenog doma.
Istina je da su domace vlasti priznale pravo podnositeljice zahtjeva na
posjed stana o kojem se radi i posljediéno nalozile iseljenje 1.S. No, sud
ponavlja da iako je bitna svrha Clanka 8. zastititi pojedince od proizvoljnog
mijeSanja javnih vlasti, to ne znaci tek puku obvezu drzave da se suzdrzi od
takvog mijeSanja: uz ovu negativhu obvezu, mogu postojati i pozitivhe
obveze svojstvene djelotvornom postivanju prava podnositelja zahtjeva
zastiGenih élankom 8. Konvencije“*

U odnosu na ispunjenje pozitivne obveze drzave da osigura sredstva za zastitu
prava na dom, Sud nalazi da ,[ilako je Opcinski sud u Splitu priznao pravo
podnositeljice zahtjeva da Zivi u svom domu te naloZio iseljenje |.S., presuda tog
suda nije bila izvrSena kroz jako dugo vremensko razdoblje“, a kako je utvrdeno ,da
su kasnjenja u izvrSenju naloga za izvrSenje bila u cijelosti pripisiva domadéim
vlastima®, a k tome nisu nadene ,kakve posebne okolnosti koje bi opravdale
neizvrsenje presude Opcinskog suda u Splitu tako dugo vremena“, vec¢ ,[u]pravo
suprotno, ocigledno je da drZzava ugovornica nije pokazala da je organizirala svoj
pravni sustav na nacin koji bi sprijeCio ometanje izvrSenja pravomoc¢nih presuda
njenih sudova®“, utvrden je propust u izvrSenju pozitivhe obveze koja proizlazi iz ¢l. 8.
EK da se podnositeljici zahtjeva osigura postivanje njenog doma. Na sli€an nacin,
Sud je o ,mije$anju” rezonirao i u slu¢aju Pibernik.*! U nekim predmetima, kada su
podnositelji uz povrede prava na dom isticali i povredu prava na vlasnistvo, smatralo
se da, ako je vec¢ utvrdena povreda Cl. 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju, nema
potrebe posebno ispitivati povredu prava na dom.*?

Drugo pitanje — je li mijeSanje utemeljeno na zakonu — ispituje se na temelju prava
drzave protiv koje je pokrenut postupak. ,Zakon® nije protumacen usko ni formalno,
dovoljno je da je intervencija u vrSenje prava na dom utemeljena na vazeéem
propisu, bez obzira na njegov rang ili status. Zakonitost medutim pretpostavija i
kvalitetu propisa koji je temelj mijeSanja. Taj propis mora biti dostatno jasan,
naznacuju¢i svakome u kojim okolnostima i na koji nacin javne vlasti mogu ograniciti
ili oduzeti to pravo. On mora biti predvidiv i pristupa¢an te omoguc¢avati osobama na
koje se odnosi da unaprijed ocjene posljedice njihovog djelovanja.

Sto se ovrhe ti¢e, zakonska osnova za mijeSanje obiéno nije sporna, jer se nalazi u
ovrSnom zakonodavstvu koje ovlaS¢uje na pokretanje ovrSnog postupka te propisuje
pod kojim uvjetima se moZe poduzeti radnje koje mogu imati i utjecaj na ostvarenje
prava na dom, npr. kroz propise o provedbi rieSenja o iseljenju ovrSenika ili drugih
osoba iz ovrSenih nekretnina. lako bi se moglo prigovarati kvaliteti ovrSnog
zakonodavstva, do sada nije bilo hrvatskih predmeta u kojima se pobijalo
utemeljenost ovrhe na zakonu zbog nedostatnih ili nekvalitetnih propisa.

Nije dostatno da postoji formalna zakonska osnova, nego se trazi i da propisana
mjera koja utjeCe na ostvarenje ljudskih prava ima i legitiman cilj. Legitimni ciljevi iz
¢l. 8/2 EK naznaceni su kao ciljevi koji se odnose na ostvarenje razliitih vrednota na

%0 Cvijeti¢ protiv Hrvatske, cit., t. 47.
3 Pibernik protiv Hrvatske, cit., t. 64.
2y, npr. Vucak protiv Hrvatske, t. 44.
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kojima demokratske drzave pocivaju kao Sto su sigurnost, zdravlje, zastita morala,
gospodarsko blagostanje, ili zastita prava i sloboda drugih. Kod ovrsnih predmeta
nije teSko utvrditi legitimni cilj, jer se on nalazi u zastiti prava ovrhovoditelja (npr.
prava na vilasnistvo ili dom), a eventualno i u gospodarskoj dobrobiti i blagostaniju.

Medutim, uz utemeljenost na zakonu i legitimnost cilja, potrebno je da se ispita i
dodatno pitanje — je li mijeSanje u pravo na dom bilo nuzno. To je pitanje ujedno i
najslozenije pitanje, kako u kontekstu ovrsnih predmeta, tako i u kontekstu drugih
predmeta u kojima je ovaj uvjet potrebno preispitati.

Preispitivanje nuznosti mjere kojom se ograni€avaju ljudska prava trazi da ono tijelo
koje je ovlasteno poduzeti takvu mjeru preispita ne samo je li mjera na zakonu
utemeljena, nego i ,nuZzna u demokratskom drustvu®, tj. razmjerna (proporcionalna)
legitimnom cilju koji se nastoji ostvariti. Ako je mjera nerazmjerna cilju koji se Zeli
postici, to jest prekomjerno utjeCe na ostvarivanje ljudskog prava, a to se ne moze u
svjetlu konkretnog sluCaja opravdati legitimnim ciljem propisa, trebalo bi od nje
odustati ili se posluziti drugom, manje ograni¢avaju¢om mjerom. To je kod prava na
dom osobito vazno zbog dalekoseznosti negativnih posljedica. Kako je ESLJP naveo
u predmetu McCann,

,Gubitak doma je najekstremniji oblik mijeSanja u pravo na poStivanje doma.
Svaka osoba kojoj prijeti mijeSanje ove razine u nacelu ima pravo da joj
nezavisni sud ocijeni razmjernost mjere s obzirom na relevantna nacela prema
Clanku 8. Konvencije, neovisno o tome S$to je, temeljem domaceg prava, njezino
pravo na stanovanje isteklo.“*

Ispitivanje nuznosti i razmjernosti ograniCavanja prava na dom bilo je klju¢no u vise
hrvatskih predmeta pred Sudom. Ono se najCeS¢e pojaviljivalo u odnosu na
slu€ajeve u kojima provedba ovrhe, zbog iseljenja ili prodaje prostora koji se mogu
smatrati ,domom® ovrSenika, utjeCe na njegova prava iz ¢l. 8. EK.

U viSe hrvatskih predmeta povreda prava na dom pronadena je zbog povrede
procesne obveze nacionalnog suda da preispita razmjernost mijeSanja. Naime, iako
je ESLJP ovlasten da samostalno propita razmjernost ograni¢enja prava bez obzira
na to kako su nacionalni sudovi o tome rasudivali, vrlo je bitho da se u postupku
utvrdi da su nacionalni sudovi uzimali u obzir i ocjenjivali razmjernost intervencije.
Jer, buduci da su nacionalni sudovi po nacelu supsidijarnosti prvi u obvezi osigurati
zastitu prava i sloboda zajamcenih Konvencijom, potrebno je da na jednak nacin
pristupe ocjeni ovih pitanja i pokazu da su barem pokusali konvencijska prava uzeti u
obzir. Zbog toga, u praksi ESLJP se ve¢ i sama okolnost da su sudovi propustili
vrednovati razmjernost svoje intervencije u svjetlu posljedica koje ona ima na ljudska
prava bila vrednovana kao dostatan razlog da se, ako je pravo na dom bilo
ograniéeno, pronade povreda.?*

% McCann protiv Velike Britanije, br. 19009/04, presuda od 13. svibnja 2008, t. 50.

% Vidi npr. Tijardovié protiv Hrvatske, t. 43-44: ,kad je rije¢ o odlukama domacih tijela u ovom
predmetu, njihovi su nalazi ogranieni na zaklju¢ak da prema vaze¢im nacionalnim zakonima
podnositeljica zahtjeva nije imala zakonsko pravo prebivati u stanu. Domaci su se sudovi tako
ogranicili na odluku da podnositeljica zahtjeva nije imala pravnu osnovu za prebivanje u stanu te nisu
provodili daljnju analizu razmjernosti mjere koju je protiv nje trebalo provesti“ te tako ,podnositeljici
zahtjeva nisu pruzZili odgovarajuée postupovne mjere zastite“.
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Ovo su neki od predmeta u kojima je zbog procesne povrede (nedostatka
provodenja testa razmjernosti) utvrdena povreda €l. 8/1 EK:

- Cosié protiv Hrvatske (postupak iselienja podnositeljice iz pokrenut od
strane drzave; ona je napustila stan na kojem je imala stanarsko pravo jer je
kao uciteljica bila premjeStena u drugo mjesto, a u zamjenu joj je osiguran
zakup stana u vlasniStvu bivSe JNA, za koji je uredno plac¢ala najamninu;
pronadena je povreda Cl. 8/1 jer nije provedena ocjena razmjernosti)

- Pauli¢ protiv Hrvatske (postupak iseljenja podnositelja iz stana u vlasnistvu
drzave; podnositelj je kao bivsi civilni djelatnik JNA stanovao u stanu s obitelji
i imao pravo otkupa stana od bivSe JNA, no kao pravni sljednik RH-
Ministarstvo obrane je odbilo sklopiti kupoprodajni ugovor i zatrazilo iseljenje;
utvrdena je povreda ¢l. 8/1 EK jer nacionalni sudovi nisu ocjenijivali
razmjernost)

- Orli¢ protiv Hrvatske (jo$ jedan predmet u kojem je podnositelj koristio stan
JNA iako se u meduvremenu pridruzio hrvatskoj vojsci, a po zahtjevu drzave
je bio iseljen)

- Bjedov protiv Hrvatske (podnositeljica je supruga pokojnog nositelja
stanarskog stana u vlasniStvu grada Zadra; grad je nakon viSe godina odbio
otkup i zatraZio iseljenje; povreda ¢l. 8. EK pronadena je povreda jer test
razmjernosti nije bio proveden).

- Brezec protiv Hrvatske i Lemo i dr. protiv Hrvatske (podnositelji su kao
bivS§i zaposlenici hotelskog poduzeca Mlini koje je bilo u drustvenom
vlasnistvu Kkoristili njegove prostore u hotelu kao svoj stambeni prostor;
iseljenje je zatrazilo hotelsko poduzecCe, koje je drzava u meduvremenu
privatizirala).

- Skrtié¢ protiv Hrvatske® (iselienje podnositelia zatraZio je 2000. grad
Karlovac; ranije je podnositelj bio nositelj stanarskog prava na drugome stanu
u koji je 1991. baena bomba pa se obitelj iz sigurnosnih razloga iselila u stan
koji mu je dan na privremeno koriStenje)

- Tijardovié protiv Hrvatske® (svekar podnositeljice bio je nositelj stanarskog
prava na stanu u Splitu u kojem je ona nastavila Zivjeti nakon njegove smrti;
ovrhu je pokrenuo Grad Split).

- Mateljan protiv Hrvatske®’ (podnositeljica je iseljena iz stana u Splitu; Sud je
utvrdio da nije proveden test razmjernosti, jer se za to trebaju utvrditi sve
relevantne okolnosti u vrijeme mijeSanja, a ,domace vlasti namjerno su
zanemarile Cinjenicu da se [podnositeljica] razvela u tijeku postupka te da su
se njezine stambene potrebe stoga promijenile®).

U slucaju Paulié, ESLJP je bio primijetio da je ovrSni sud bio privremeno odgodio
iseljenje zbog bolesti ovrSenikovog sina, no smatrao je da se takva odgoda ne moze
smatrati dostatnim dokazom da su sudovi vodili rauna o razmjernosti. Pri tome je
naglasio i da se ocjena razmjernosti i razumnosti u prvom redu treba provoditi u
okvirima parni¢nog postupka, jer ovrSni za tako $to ne raspolaZze odgovaraju¢im
instrumentima:

% Skrtic protiv Hrvatske, 64982/12, presuda od 5. prosinca 2013.
% Tijardovi¢ protiv Hrvatske, 38906/13, presuda od 19. lipnja 2014.
3" Mateljan protiv Hrvatske, 64855/11, presuda od 12. 07. 2018.
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.lako je istina da je podnositeljevo prisilno iseljenje bilo privremeno odgodeno
zbog bolesti njegova sina tijekom ovrSnog postupka, to samo po sebi ne
ispunjava sam uvjet ocjene razumnosti i proporcionalnosti naloga za iseljenje
od strane nezavisnog suda. Sud napominje da ovrsni postupak — koji je po
svojoj prirodi neraspravni i Cija je osnovha namjena osigurati ucinkovito
izvrSenje presude — za razliku od redovnog gradanskog postupka, nije ni
osmisljen niti primjereno opremljen proceduralnim sredstvima i mjerama zastite
za temeljito i suprotstavljeno ispitivanje ovako slozenih pravnih pitanja. Stoga,
ovlast za provedbu testa razmjernosti ima sud za redovne gradanske postupke
kojemu je drzava i podnijela tuZzbu trazeéi podnositeljevo prisilno iseljenje.“*®

U predmetu Bjedov, Sud je upozorio i na jo$ jedan element koji je smatrao vaznim,
a to je da se u situacijama u kojima je na jednoj strani drzava ili jedinica lokalne
samouprave, a na drugoj fizicka osoba o €ijem se pravu na dom radi, trazi posebno
preispitivanje i obrazlaganje zasto interesi drzave preteZu pred pravima podnositelja:

,U okolnostima u kojima nacionalne vlasti, u svojim odlukama kojima nalazu i
potvrduju iseljenje podnositeljice, nisu dale nikakvo objasnjenje niti iznijele
nikakve tvrdnje kojima bi dokazale da je iseljenje podnositeljice potrebno,
legitimni interes drzave da moze kontrolirati svoje vlasniStvo dolazi na drugo
mjesto u odnosu na pravo podnositeljice na postivanje njenog doma. Stovise,
kad drzava ne dokaze nuznost iseljenja podnositeljice radi zastite svojih
vlasnickih prava, Sud stavlja snazan naglasak na Cinjenicu da ne postoje niti
nikakvi drugi interesi privatnih stranaka.*®

Valja naglasiti da ESLJP inaCe dopusta tijelima drzava Siroku slobodu procjene, tzv.
margin of appreciation, u odnosu na ocjenu i vrednovanje predmeta pod njihovom
nadleznos¢u. U tom smislu, svakako postoji znatno manja Sansa da se pred sudom
u Strasbourgu utvrdi povreda u supstancijalnom smislu, ako se moze utvrditi da su
nacionalni sudovi vrednovali sve okolnosti i proveli sve testove koje u skladu s
praksom ESLJP trebaju provesti ne bi li odlucili na nacin koji neée dovesti do
povrede prava na dom. lako se mozda necCe sloziti s argumentacijom nacionalnih
sudova, ESLJP ¢e samo u iznimnim sluajevima u kojima postoje vrlo snazni
protuargumenti zakljucCiti da je mjera ograniCavanja prava na dom nerazmjerna, ako
je prethodno nacionalni sud raspravljajuéi o tome obrazloZzeno zaklju€io zasto
nerazmjernosti nema.

Duznost provodenja testa razmjernosti takoder nije apsolutna. Ona ovisi i ©
stavovima podnositelja, koji se mora u postupku, makar i implicitno, pozivati na svoje
pravo na dom.

Ovo su neki predmeti u kojima ESLJP nije nasao povredu prava na dom:

- Petolas protiv Hrvatske® (podnositelj je korisnik stana u Zagrebu kojeg je
41 godinu koristio bez valjane pravne osnove; ESLJP je naSao da se ,domadi
sudovi nisu ogranicCili svoje zakljuCcke samo na Cinjenicu da podnositel;
zahtjeva nije imao pravo koristenja predmetnog stana, ve¢ su ujedno ispitali,

3 pauli¢ protiv Hrvatske, t. 44.
%9 Bjedov protiv Hrvatske, t. 70.
0 Petolas protiv Hrvatske, 74936/12, odluka o nedopustenosti od 22. ozujka 2016.
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po sluzbenoj duznosti, je li njegovo pravo stanovanja moglo proizaci iz
¢injenice dugotrajnog korisStenja stana“, a uzevsi i okolnost da je podnositelj u
stanu boravio bez ikakvog valjanog pravnog temelja, nadeno je da se ,u
takvim se okolnostima ne moze reci da je nalaganje podnositelju zahtjeva da
iseli iz stana bilo nerazmjerno legitimnom cilju kojemu se tezilo®; nema
povrede)

Zahi protiv Hrvatske (podnositelj se pozvao na svoje pravo na dom u
postupku poniStenja kupoprodajnog ugovora za stan u Zagrebu; utvrdeno je
da je podnositelj u stan usao provaljivanjem, a i da ga ve¢ dugo ne koristi za
stanovanje ve¢ za poslovnu djelatnost; ocigledno neosnovan zahtjev)
Gustovarac protiv Hrvatske*' (podnositelj je iseljen iz bivéeg vojnog stana;
utvrdeno je da se sludaj razlikuje od Cosié i drugih sliénih utoliko $to su
podnositelji nisu bili u dobroj vijeri, jer su posjed stana stekli kazneni djelom
treCe osobe i to im je bilo poznato; zahtjev odbacen kao nedopusten)
Vukusi¢ protiv Hrvatske (povod je stan u Sisku na kojem je postojalo
stanarsko pravo, u vlasni$tvu Zeljezare; podnositelj se nije pozvao pred
nacionalnim sudom na svoje pravo iz €l. 8., tj. ,u ustavnoj tuzbi niti jednom
nije naveo da se radi o ,domu” te niti jednom nije spomenuo da je zivio u
stanu o kojem je rije€ viSe od dvadeset godina“; Sud nalazi da ,kako bi se
pravilno iscrpila domaca pravna sredstva, nije dovoljno da je povreda
Konvencije 'vidljiva' iz Cinjenica predmeta i podnesaka podnositelja zahtjeva,
ve¢ se oni moraju pozvati (izri€ito ili sadrzajno) na povredu i to na nacin koji
ne ostavlja sumnju da je prigovor koji je naknadno podnesen Sudu, doista bio
istaknut na domacoj razini“; ,Suprotno navodima podnositelja zahtjeva, Sud
primjecCuje kako se on u ustavnoj tuzbi nije niti izri€ito niti sadrzajno pozvao na
povredu prava na postovanje doma“; zahtjev odbaCen zbog neiscrpljivanja
domacih pravnih sredstava)

Zrilié protiv Hrvatske* (podnositeljica se poziva na povredu prava na dom
jer je iseljena nakon sudske diobe kuce u suvlasnistvu s bivSim suprugom;
utvrdeno je da je u postupku diobe sud razmotrio prigovore podnositeljice, a
da neke prigovore ona nije tada ni postavila: ,Imaju¢i na umu da su domaca
tijela propisno razmotrila prigovor podnositeljice zahtjeva o modelu diobe, Sud
ne vidi razloga za sumnju u to bi li razmotrili tvrdnju podnositeljice zahtjeva o
tome bi li ona mogla kupiti drugi stan. Medutim, s obzirom na to da to pitanje
nije postavljeno na nacionalnoj razini, Sud ne mozZe zamijeniti nacionalna
tijela jer bi to prelazilo njegovu supsidijarnu ulogu®; nije doSlo do povrede
prava na dom)

Ljubica Galovié protiv Hrvatske*® (podnositeljica iseliene iz stana u
Moscenickoj Dragi; utvrdeno je da su domaci sudovi, ukljuujuéi i Ustavni sud,
“vagali podnositeljiCine interese u odnosu na interese vlasnika stana“, pa da
se ,u ovome predmetu ne moze tvrditi da domadéi sudovi, nalozivsi
podnositeljici iseljenje iz doticnog stana nisu ispunili svoju obvezu postizanja
posStene ravnoteze izmedu konkurentskih interesa o kojima se tu radi®).

U viSe predmeta u kojima nije nadena povreda podnositelji su se pozivali i na
povredu prava na dom i na povredu prava na vlasnistvo. Neke od njih izlaze se u

*! Borislav Gustovarac i Zdravka Gustovarac protiv Hrvatske, 60223/09, presuda od 18. veljae 2014.
“2 Zrili¢ protiv Hrvatske, 46726/11, presuda od 3. listopada 2013.
*® Ljubica Galovic protiv Hrvatske, 54388/09, odluka o nedopustenosti od 5. ozujka 2013.
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sklopu ispitivanja zastite prava na vlasnistvu iz €l. 1. Protokola 1 uz EK u kontekstu
ovrsnog postupka.

3. Zastita prava na vilasniStvo i izvrSenje ovrsnih odluka

Dodatna literatura: Alan Uzelac, Hrvatsko gradansko
pravosude izmedu Strasbourga, Luxembourga i Zagreba ili
O europeizaciji ovrSnog prava na primjeru ovrhe na
nekretnini, u: Barbi¢, J. (ur.), Europska buduénost
hrvatskoga gradanskog pravosuda, Zagreb: HAZU, 2019,
str. 39-66

Prvi ¢lanak Protokola 1 uz EK jamci svakoj fiziCkoj i pravnoj osobi pravo na mirno
uzivanje svoje imovine te odreduje da se nitko ne smije liSiti svoga vlasnistva, osim u
javnhom interesu, i to samo uz uvjete predvidene zakonom i opc¢im nacelima
medunarodnoga prava.

Kako se najvecéi broj ovrSnih postupaka vodi radi ostvarenja imovinskopravnih
zahtjeva, jasno je da je relevantnost ovrhe za ostvarenje prava na mirno uzivanje
imovine golemo. | sam ovrsni postupak sluzi u velikom dijelu za prisilno ostvarenje
ovrdnih trazbina imovinskopravnog karaktera koje se mogu u smislu Europske
konvencije smatrati ,vlasniStvom®. Bez moguénosti zastite kroz sustav prisilnog
ostvarenja trazbina, imovinska prava pojedinaca i pravnih osoba ostala bi mrtvo
slovo na papiru. No, jednako tako kao Sto je djelotvorni sustav ovrhe uz efikasno i
pravicno pravosude najbolje jamstvo prava vlasniStva, tako i nedjelotvoran, spor i
nekvalitetan ovrsni postupak izmedu ostaloga moze dovesti do povrede ustavnog i
konvencijskog prava ovrhovoditelja na mirno uzivanje svoje imovine. U tom je smislu
kvaliteta ovrSnog postupka najuze povezana s ostvarenjem temeljnih ciljeva pravne
drzave i vladavine prava.

Radi namirenja tih traZbina u ovrSnom postupku provode se prisilne radnje na
imovini ovr8enika, Sto takoder dovodi do ,mijeSanja“ (intervencije) u obliku
ograniCenja ili oduzimanja ovrSenikove imovine. lako je takvo =zadiranje u
ovrSenikova vlasniCka prava nacelno opravdano potrebom zastite imovinskih i drugih
prava ovrhovoditelja, u slu€aju da ono postane prekomjerno, nepotrebno i
nerazmjerno, takoder mozZe doéi do povrede zajamenog prava na mirno uzivanje
imovine koje podjednako imaju obje strane, i ovrhovoditelj i ovrSenik.

U praksi ESLJP veliki se broj predmeta bavio zastitom prava na vlasnistvo u
kontekstu ovrhe, posebno tematizirajuci trajanje odnosno propuste da se provedu
konaéne i ovréne sudske i druge odluke. Citava grupa predmeta ESLJP kategorizira
se kao sluCajevi neizvrSavanja ovrsnih isprava (non-enforcement cases). Ti su
sluCajevi postali posebno aktualni nakon Sto je VijeCe Europe bilo prosireno
pristupanjem post-socijalistickin drzava u kojima su preostali veliki sistemski
problemi u pogledu niza otvorenih pitanja. U odnosu na razne teme, u raznim
drzavama - od Poljske i Rusije do viSe post-jugoslavenskih drzava, donosile su se
pravno obvezujuée odluke koje medutim nikada nisu bile provedene u djelo. One su
dodjeljivale razna imovinska prava svojim titularima, no nisu se izvrSavale
desetljecima, nekada dovodedi i do fakticke nemoguénosti izvrSenja.
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U odnosu na neke od tih situacija ESLJP je razvio svoje prve tzv. pilotske slucajeve,
u kojima je uz utvrdenje povrede pocCeo davati i naloge da se otklone sistemski
nedostaci u svim slicnim predmetima. Prvi takav predmet bio je slu¢aj Broniowski
protiv Poljske. U njemu je bila rije€ o pravima osoba kojima je poljska drzava nakon
Drugog svjetskog rata priznala pravo na razne forme odStete zbog njihovog
preseljenja iz podru€ja s druge strane rijeke Bug, koje su nakon rata pripale
Sovjetskom Savezu, na podrucje Poljske. No, za podnositelja kao i mnoge druge
nakon 1990-tih postalo je fakticki nemoguce ostvariti zahtjeve za zamjenu zemljista
jer je vecina zemlje preSla iz drzavnog vlasniStva na lokalne jedinice ili je bila
privatizirana. U tom je predmetu Sud utvrdio postojanje sistemskog problema koji se
tiCe velikog broja osoba te utvrdio da je on posljedica nedostataka u nacionalnom
pravu i pravnoj praksi koji moze izazvati velik broj osnovanih zahtjeva. Poljskoj je
nalozeno da izmedu ostaloga uspostavi i pravni okvir koji ¢e na odgovarajuci nacin
osigurati zastitu imovinskih prava ne samo podnositelja (u pogledu kojeg je utvrdena
povreda prava na vlasnistvo) nego i svih drugih koji se nalaze u slicnom polozaju.

Slicni sistemski problemi utvrdivani su i u raznim drugim predmetima, medu kojima
se istiCu Burdov, Anokhin, Fuklev, Yuriy Nikolayevich lvanov (predmeti iz Rusije i
Ukrajine), kao i slucajevi Bijelié¢, EVT i Ka€apor (iz Srbije i Crne Gore). U predmetu
Coli¢ i ostali protiv BiH utvrdena je povreda prava vlasnitva podnositelja, ali i
sistemska povreda u odnosu na neizvrSavanje ovrsnih odluka o ratnim odsStetama.

Od vec citiranih predmeta, u slucaju Immobiliare Saffi utvrdeno je da nerazumno
trajanje ovrhe rjeSenja o iseljenju iz najamnog stana dovodi ne samo do povrede
prava na sud, nego i do povrede prava na vlasnistvo. U predmetu Orlovié i drugi
utvrdena je povreda zbog dvadesetogodiSnjeg neizvrSavanja odluke da se sruSi
nelegalno izgradena crkva na zemljiStu podnositelja.

Je li trajanje nerazumno ovisi ne samo o naravi postupka, nego i o tome je li ovrSenik
privatna osoba ili drzava, odnosno osoba u vlasnistvu drzave. Od drzave se u nacelu
oCekuje da ovrSne odluke svojih sudova dobrovoljno izvrSava, a u praksi ESLJP
smatralo se, u kontekstu ispunjenja imovinskih obveza drustava u vlasniStvu drzave,
da je za ispunjenje dosudene traZzbine odgoda u trajanju do jedne godine nacelno u
skladu s Konvencijom, no duZe odugovlaCenje je ocijenjeno kao ocigledno
nerazumno.** Osim iznimno, drZzava se ne moZe pozivati na nedostatak sredstava
kao razlog neispunjavanja svojih obveza utvrdenih konacnim i pravomoc¢nim sudskim
odlukama. Ako posebna situacija i opravdava duZi rok ispunjenja, odgoda nikada ne
smije biti takva da bi ugrozila samu bit prava o kojem je rijecC.

U ve¢ citiranom slu€aju Cvijeti¢, s obzirom da je ve¢ utvrdio povredu prava na dom
podnositeljice zbog produZzene nemoguénosti izvrSenja odluke o iseljenju, utvrdeno
je da nije potrebno jo§ dodatno razmatrati i povredu prava na vlasnistvo (u
protivnom, Sud bi sukladno svojoj praksi utvrdio povredu). S druge strane u
predmetu Vucéak protiv Hrvatske utvrdena je povreda prava na vlasnistvo iz
Protokola 1, zbog nemogucénosti iseljenja privremenih korisnika s pravom na
alternativni smjestaj iz kuée podnositelja u Kninu, a utvrdeno je da zbog toga nije
potrebno ispitati je li doSlo do povrede prava na dom. Sli¢ni slu€ajevi povreda prava
na vlasnistvo zabiljezeni su i u slu¢ajevima Radanovié¢ i Kuni¢.

* Kuzhelev i ostali protiv Rusije, t. 109-110.
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Vazni predmeti Suda u odnosu na Republiku Hrvatsku ticali su se ocjene sukladnosti
ovrhe sa zastitom ovrSenikovih prava na mirno uzivanje imovine u predmetima u
kojima se ovrha vrSila na nekretninama. Dva predmeta koja su osobito obiljezila
nase ovrdno pravo, uzrokujuéi i pojedine normativnhe promjene u OvrSnom zakonu,
bila su predmeti Vaskrsi¢ protiv Slovenije* i Mindek protiv Hrvatske®.

U sluCaju Mindek, radilo se o podnositelju Ciji je suvlasnicki dio na njegovoj kuci,
dvoristu i oranici okolnom zemljistu u Domitrovcu kraj Varazdina, procijenjen na cca
131 tisuCe kuna, bio prodan na sudskoj drazbi radi namirenja preostalih troSkova
ovrhe od cca 10 tisu¢a kuna. Ovrha se provodila na osnovu sudske presude protiv
podnositelja, kojeg je njegov susjed u viSe postupaka gonio zbog klevete. lako je
podnositelj platio vec¢i dio glavnice, sud je nastavio s drugom drazbom na kojoj je
upravo susjedu kao ovrhovoditelju i jedinom zainteresiranom kupcu za jednu trecinu
procijenjene vrijednosti dosudena ovrSena nekretnina. U presudi je ESLJP utvrdio da
je doslo do povrede Cl. 1. Protokola 1 EK jer je odluka da se prodaja nekretnine
nastavi i provede nakon $to je glavnica plaéena, a preostalo je za platiti iznos
troSkova koji €ine tek 8 % cijene, oCito nerazumna.

lako je presuda u predmetu Mindek donijeta ranije, na razvoj rasprava u Hrvatskoj
viSe je djelovala odluka u premetu Vaskrsi¢. Razlog je bio u svojevrsnoj konfuziji oko
relevantnosti okolnosti da je bracni par Mindek redovno zivio i radio u Njemackoj, sto
je bilo iskoristeno kao argument za pokuSaj da se ishodi revizija te odluke. Taj je
pokuSaj dakako bio bezuspjeSan, jer za ocjenu povrede prava na vlasnistvo, za
razliku od prava na dom, nije relevantno utvrdivati stanovanje, obitavanje, odnosno
je li prodana nekretnina zadovoljava kriterije ,doma“. U meduvremenu je donijeta i
presuda u Vaskrsi¢u, a ona je imala znaCajan utjecaj jer se upravo u to doba
okon€avao rad na nacrtu Novele Ovrsnog zakona koja je donesena u srpnju 2017.
godine.

U slu€aju Vaskrsi¢ takoder se radilo o sudskoj prodaji, ovaj puta ku¢e podnositelja
zahtjeva procijenjene na 140 tisu¢a eura, koja je na drugoj drazbi prodana za pola
procijenjene cijene radi namirenja trazbine za vodoprivrednu naknadu cija je glavnica
bila 124 eura (uz troSkove dug je iznosio ne viSe od 500 eura). Ovrha je provedena
usprkos tome Sto je duznik nakon dosude, a prije uplate kupoprodajne cijene,
namirio Citav dug. ESLJP je smatrao relevantnom i Cinjenicu da je u drugom
ovrSnom postupku kod istoga suda u otprilike isto vrijeme veci iznos bio uspjedno
namiren ovrhom na bankovnom racunu podnositelja.

U slu€aju Vaskrsi¢ ESLJP je posebnu pozornost pridao ispitivanju razmjernosti
mijeSanja u pravo vlasniStva. Naime, jednako kao i pravo na dom, i pravo na
vlasniStvo nije apsolutno te se moze ograniciti radi opCeg interesa. Za ispitivanje je li
ograni¢enje, tj. drzavna intervencija (,mijeSanje) u vrSenje prava vlasniStva u
sukladnosti s Protokolom 1 uz EK, Sud primjenjuje kriterije koji su vrlo sli¢ni onima
koji postoje i u odnosu na pravo na dom: mijeSanje u pravo vlasniStva mora biti
utemeljeno na zakonu, mora imati legitiman cilj, te mora biti razmjerno tom

*® Vaskrsic protiv Slovenije, 32371/12, presuda od 25. travnja 2017.
*® Mindek protiv Hrvatske, 6169/13, presuda od 30. studenog 2016.
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legitimnom cilju. Odlu¢no je i ovdje bilo pitanje je li prodaja ovrSenikove kuce
razmjerna. ESLJP je sazeo opce principe ovako:

,Ovaj Sud je do sada konzistentno smatrao da pravo na mirno uzivanje imovine
mora postici 'pravicnu ravnotezu' izmedu onoga Sto trazi opéi interes zajednice i
onoga Sto zahtijeva zastita temeljnih prava pojedinca [...] U svakom slu€aju u
kojem se istiCe navodna povreda ¢l. 1. Protokola 1 uz EK, Sud mora ocijeniti da
li drzavna intervencija u pravo vlasnistva trazi da pojedinac o Cijem je pravu
rije€ snosi nerazmjeran i prekomjeran teret.” (t. 77)

Primjenjujuci opci kriterij na konkretan slu€aj, Sud je primijetio da mjerodavni ovrsni
propis nacelno od ovrSnog suda ne trazi da se opredijeli za predmet i sredstvo ovrhe
koji bi bili manje tegobni za ovrSenika. Takoder se niti ne trazi od suda da odbije
ovrSni prijedlog ako on dovodi do nerazmjernosti izmedu predloZzene ovrhe i
intervencije u prava ovrsSenika. Zbog toga ,u nacelu ¢ak i neznatan dug mozZe dati
povod ovrsi u Kkojoj Ce se sudskim putem prodavati nekretnine, npr. kuca
ovréenika.“*’ Primjeéujuéi da je u Sloveniji izmedu 2008. i 2012. u sudskoj ovrsi
prodano 32 nekretnine radi namirenja duga koji je manji od tisu¢u eura, te upucujuci
na konkretne okolnosti spora (indikaciju da prodaja kuce nije bila nuzna jer je
postojala alternativna moguénost ovrhe na bankovnom racunu, kao i okolnost da je
sud razli¢itim brzinama odlucivao o pojedinim prijedlozima u postupku) utvrdeno je:

,[S] obzirom na fundamentalnu vaznost koju je poduzeta ovrSna mjera imala u
odnosu na imovinu podnositelja zahtjeva, a i okolnost da je bila rije€¢ o
njegovom domu, te na ocigledni nerazmjer izmedu mjere i iznosa koji se
ovrhom trebao namiriti, nadlezna tijela bila su duzna da pozorno i jasno istraze
druge primjerene no manje otegotne nacine ovrhe” (t. 83)

Praksa ESLJP u predmetu Vaskrsic¢ (i, u manjoj mjeri, predmetu Mindek) utjecala je
na promjene OvrSnog zakona koji je u posljednjem ¢asu u izmjene ovrSnog prava iz
2017.%8 ubacio i novu odredbu, ¢lanak 80.b OZ-a (o tome v. vi§e supra pod II1.B).

Za razumijevanje nacela razmjernosti u ovrsi na nekretninama vazne su i odluke
kojima je Sud ogranic€io i pojasnio granice zastite prava na vlasnistvo u kontekstu
ovrsnih postupaka.

Tako je u Vrzié protiv Hrvatske*® bilo utvrdeno da nema povrede ljudskih prava u
predmetu u kojem su ovrSenici, bracni par iz PoreCa, propustili ispunjavati svoje
obveze iz ugovora o kreditu za Cije je osiguranje bila zaloZzena upravo nekretnina
koju su kreditom financirali. U tom je slu€aju nekretnina koja je prema navodima
podnositelja bila vrijedna cca 600-700 tisu¢a eura prodana u ovrsi za trecinu
procijenjene vrijednosti, tj. oko 109 tisuc¢a eura. lako su se podnositelji pozivali kako
na povrede prava na dom, tako i na povrede prava vlasnistva, niti jedna od tih
povreda nije nadena, a kljucni je razlog bio u sljedeé¢em utvrdenju Suda:

»Podnositelji zahtjeva pozajmili su znatnu koli€inu novca, $to predstavlja mjeru
koja je, po svojoj prirodi, ukljuCivala element rizika. Prilikom sklapanja ugovora

* Vaskrsié, cit., t. 82.
V. ZID OZ-a (NN 73/2017).
9 Virzi¢ protiv Hrvatske, 43777/13, presuda od 12. srpnja 2016.
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o zajmu, podnositelji zahtjeva mogli su odrediti vrijednost njihove kuce koju su
koristili kao osiguranje. [...] Osim toga, kako bi izbjegli da se njihova ku¢a proda
na roCiStu za drazbu [...] kada su podnositelji zahtjeva shvatili da ne mogu
ispuniti svoje ugovorne obveze, znajuéi da su te obveze bile osigurane
njihovom ku¢om, mogli su sami prodati kuéu, izvan ovrSnog postupka.” [t. 103-
104]. “Uzimajuci sve u obzir, a posebno u svjetlu rizika koji su podnositelji
zahtjeva namjerno preuzeli kada su pozajmili otprilike 247.000 EUR i koristili
svoju kucu kao osiguranje, podnositeljima zahtjeva nije nametnut pojedinacan i
prekomjeran teret u ovome predmetu.” [t. 109].

Valja primijetiti i to da tadasnje pravilo OvrSnog zakona kojim se na trecoj drazbi
nekretnina moze prodati za jednu treCinu procijenjene vrijednosti nije ovom odlukom
smatrano problemati¢no, naprotiv, utvrdeno je da to pravilo ,spada u slobodnu
procjenu drzave i ne Cini se o€igledno proizvoljnim ili nerazumnim.” [t. 105].

Suprotno je, no uz dva izdvojena misljenja, bilo utvrdeno u predmetu Ljaskaj protiv
Hrvatske™® u odnosu na pravilo bivéeg ¢&l. 97. st. 4. OZ-a iz 1999. godine prema
kojem se na treCcem drazbenom rociStu nekretnina mogla prodati bez ogranicenja,
dakle i za jednu kunu. Pri tome se Sud osvrnuo i na odluku Vrhovnog suda koji je u
jednom predmetu zakljucio da je navedeno pravilo po svojoj naravi suprotno javnom
moralu i drustveno neprihvatljivo.> Taj je stav ESLJP podrzao i takoder smatrao da
je ova odredba u navedenom predmetu primijenjena na oc€ito arbitraran i nerazuman
nacin.

.  AKTUALNA PITANJA ZAéTITE LJUDSKIH PRAVA U
SUDSKOJ PRAKSI DOMACIH SUDOVA

A. Zastita prava na dom iz ¢l. 8. EK

Obveza sudova da vode rac¢una o konvencijskom pravu na dom jasno je
utvrdena u viSe odluka najviSih sudova. To je posebno naglaseno u odnosu na
postupke u kojima se kao aktivna stranka pojavljuje drzava, odnosno osoba javnog
prava.

Vrhovni sud tako istice:

~oudovi su duzni kod tuzbi za iseljenje kad je tuZiteljica drzava odnosno osoba
javnog prava provesti test razmjernosti ukljuCujuci i odgovor na pitanje je li
mije$anje (iseljenje) nuzno i potrebno obzirom na sve okolnosti slugaja.” >

U odnosu na odredenje je li u predmetu rije¢ o ,,domu* stranke u postupku, te je li
se u vrSenje prava na dom dogodilo ,mijeSanje“ od strane drzavnih tijele, u
predmetu Rev x-1050/2012-2 od 10. rujna 2014. VSRH je utvrdio da:

%0 | jaskaj protiv Hrvatske, 58630/11, presuda od 20. prosinca 2016.
°1 Rev 701/14-2, odluka od 4. studenog 2014. V. Ljaskaj protiv Hrvatske, t. 64.
%2 Rev-913/2015, odluka od 26. studenog 2019.
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.--. dom Cine prostorije s kojima je pojedinac ostvario dovoljno jaku,
stvarnu i trajnu povezanost, bez obzira na to da li ih nastanjuje zakonito ili
bez ovlastenja (odluka Europskog suda za ljudska prava Bjedov protiv
Republike Hrvatske). Stoga dom nije ograni¢en samo na prostorije koje su u
zakonitom posjedu i koje su zakonito nastanjene.

S druge strane mijeSanje jest svaki €in drzavne vlasti kojim se pravo na
dom ogranicava ili oduzima, ali i propust drzave da zastiti prava pojedinca
od mijeSanja treéih osoba. MijeSanje je u nacelu zabranjeno, ali ako su
ispunjene odredene pretpostavke, mijeSanje necCe predstavljati povredu cl. 8.
Konvencije.”

Na sastanku predsjednika parni¢nih odjela o utvrdivanju prava na dom je bilo reCeno
da:

,U parni¢nim postupcima pokrenutim tuzbama sa vindikacijskim zahtjevima, u
situaciji kada tuzenik istiCe prigovor prava na dom, pojam doma za sud je
¢injeni¢éno pitanje, o kojem odlucuje po kriterijima trajnosti i faktiCne veze,
imajuci u vidu okolnosti konkretnog slu€aja i pravna shvaéanja sadrzana u
odlukama Ustavnog suda te Europskog suda.“*

U pogledu uvjeta koje treba ispitati da bi se utvrdilo je li mijeSanje dovelo do
povrede prava na dom, Vrhovni sud je objedinio sve uvjete iz prakse ESLJP u ,test
razmjernosti“, te taj test opisao na sljedeci nacin:

.-..ireba ispitati i provesti test razmjernosti da bi se dobio odgovor na pitanje
je li u konkretnom slu€aju doslo do povrede €l. 8. Konvencije, odnosno je li
zahtjev za iseljenje neovlastenog korisnika predstavlja neopravdano mijesanje
u njegovo pravo na dom.

Test razmjernosti provodi se pomocu tri eliminacijska pitanja, kod Cega je
samo jedan negativan odgovor dovoljan da se radi o povredi prava na dom iz
¢l. 8. Konvencije. Pored utvrdenja je li mijeSanje utemeljeno na zakonu, je li
mijeSanje usmjereno na postizanje legitimnog cilja, potrebno je utvrditi i je li
mijeSanje bilo nuzno u demokratskom drustvu. To znaci da sud mora utvrditi je
li se kod opravdanog cilja isti mogao posti¢i blazom mjerom i ispitati je li
mijeSanje (iseljenje) razmjerno potrebi tuziteljice kao osobe javnog prava u
odnosu na potrebe tuZenika.“>*

U pogledu vrste postupka u kojem bi test razmjernosti trebalo provesti, najvisi su
sudovi potvrdili da bi primarno o pitanju povrede prava na dom trebalo raspravijati i
odlucivati u parni€nom postupku, jer ovrdni postupak kao postupak koji redovito
poCiva na nacelu strogog formalnog legaliteta u pravilu ne raspolaze optimalnim
instrumentima za utvrdivanje relevantnih Cinjenica, a i ne moze biti zamjena za
parni¢ni postupak. U tom smislu Ustavni sud, upuéujuéi i na odluke ESLJP u
predmetima Pauli¢ i Bjedov, nalazi da je:

°3 Su-1V-246/2015, zakljuak od 17. rujna 2015.
* Rev x-1050/2012-2, odluka od 10. rujna 2014.
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.---0VISni postupak po svojoj pravnoj naravi izvanparni€ni postupak Cija je
osnovna namjena osigurati ucinkovito izvrSenje presude zbog Cega, za razliku
od redovnog gradanskog postupka, nije ni osmisljen ni primjereno
opremljen postupovnim sredstvima i mjerama zastite za temeljito i
suprotstavljeno ispitivanje slozenih pravnih pitanja, kao Sto je to pitanje
postojanja prava na dom te mijeSanja i opravdanosti tog mijeSanja u to

pravo.*>

Slican stav bio je zauzet i na sastanku predsjednika gradanskih odjela:

,Za provedbu testa razmjernosti u parni¢nim postupcima za iseljenje u kojima je
istaknut prigovor prava na postivanje doma na temelju kojeg se donosi i odluka

o tuzbenom zahtjevu, nadlezan sud koji provodi parniéni postupak*.>®

Uvazavajuci praksu ESLJP, u praksi je izrazen stav da se testu razmjernosti mora
drugacije pristupati u predmetima u kojima na drugoj strani nije drzava (ili s njom
vezane pravne osobe) veC se na aktivnoj strani pojavljuje privatna osoba. U tom
je smislu Ustavni sud povodom ustavne tuzbe izrazio stav o ocjeni razmjernosti i
nuznosti mijeSanja, odnosno ocjeni moze li se mijeSanje u pravo na dom opravdati
razlozima javnog interesa, tj. postoji li za njega prijeka drustvena potreba. Odbijajuci
ustavnu tuzbu u kojoj se tvrdilo da je sud propustio cijeniti pravo na dom, Ustavni
sud je odlucCio da u konkretnim okolnostima moze biti dostatno da sud na primjeren
nacin vodi raCuna o normama domaceg zakonodavstva koje su vec¢ integrirale sud
zakonodavca o nacCinu na koji se uravnotezuju suprotstavljeni privatni interesi, a k
tome i da podnositelji ustavne tuzbe nisu Koristili sva raspoloziva pravna sredstva
koja su im stajala na raspolaganju:

.,Medutim, navedena stajaliSta [0 nuznosti provodenja testa razmjernosti, op.
aut.] nisu apsolutno primjenjiva u sluajevima u kojima je druga stranka u
ovrSnom postupku privatna fizicka ili pravna osoba. Ovo zato jer su u takvim
sluéajevima mehanizmi vaganja suprotstavljenih privatnih interesa
stranaka u pravilu veé¢ utjelovljeni u domaéem zakonodavstvu koje
propisuje odgovarajuce pravne lijekove i postupke koje je privatna osoba duzna
poduzeti odnosno pokrenuti radi zastite prava na dom. [...] Ustavni sud nadalje
primje€uje da iz provedenog postupka ne proizlazi da bi podnositelji pred
redog/7nim sudovima pokrenuli postupak radi ispitivanja ugovora o nasljedivanju
[...]

lako se testu razmjernosti prema ovim odlukama na drugaciji nacin prilazi u
predmetima koji se vode izmedu privatnih fizi¢kih ili pravnih osoba, njih ne treba
shvatit na naCin da se test razmjernosti u tim predmetima ne treba provoditi. O tome
govori odluka Vrhovnog suda u kojoj je, u parnici koja se vodile od strane privatnih
vlasnika kao najmodavaca radi iseljenja zasticenih najmoprimaca, zauzet stav da
iseljenje moze biti naloZeno, ali da se, prije donoSenja odluke mora provesti ocjena
razmjernosti, odvagujuci s jedne strane potrebu zastite ustavnog i konvencijskog
prava na vlasnistvo najmodavaca, no u svakom slu€aju uzimajuci u obzir i ustavno i
konvencijsko pravo na dom najmoprimaca:

%% U-111-278/2021, odluka od 31. ozujka 2022.
% Su-1V-246/2015.
*" U-111-597/2018 od 26. veljade 2020.
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....potrebno je ocijeniti je li postignuta pravicna ravnoteza izmedu prava
vlasnistva na predmetnom stanu u cilju trajnog rjeSavanja stambenog pitanja
kéeri vlasnika i prava tuzenika na dom na istome stanu. [...] Sudovi u
postupku koji je prethodio reviziji, prilikom provedbe takvog testa razmjernosti,
nisu raspravili sve odluc¢ne Cinjenice, tj. mogu li osobe koje se namjeravaju
useliti u predmetni stan zadovoljiti stambene potrebe i na drugi nacin, zatim
kakve su ukupne imovinske i stambene prilike tuziteljice i njezine kéeri, a nisu
ocijenili okolnost da je predmetni stan kuplien kao neuseljiv i opterecen
tadasnjim stanarskim pravom, Sto je u svakom sluCaju povilacCilo znatan rizik
vezan uz nemogucnost ili bar otezanu mogucénost koriStenja, a na koji su rizik
prednici tuziteljice evidentno kupnjom pristali. Ta je okolnost, takoder, morala
utjecati na formiranje cijene stana. Dakle, u ocjeni je li iseljenje tuzenika nuzno,
trebalo je raspraviti postoji li neodgodiva potreba za iseljenjem te je li
mijeSanje razmjerno toj potrebi, odnosno je li moguce u slu€aju gubitka
doma tuZeniku osigurati drugi odgovarajuéi smjestaj.*®

U parnicnom postupku u praksi se postavilo vise pitanja vezano uz nacin na koji sud
vodi racuna o pravu na dom. Prva pitanja koja se postavljaju jesu vodi li sud racuna
0 pravu na dom po sluzbenoj duznosti, te snosi li stranka koja se na pravo na dom
poziva teret tvrdnje i teret dokazivanja za utvrdivanje okolnosti od kojih ovisi povreda
prava na dom.

Razmatrajuéi kako se i kada prigovor postivanja prava na dom valja isticati u
parnicnom postupku (moze li se taj prigovor isticati prvi puta u Zalbi) na sastanku
predsjednika gradanskih odjela Zupanijskih sudova i gradanskog odjela VSRH od 27.
studenog 2019. zauzeto je shvacanje da

,U parnicama radi iseljenja iz prostora koji se koristi za stanovanje sud pazi po
sluzbenoj duznosti na prigovor postivanja prava na dom u okviru
iznesenih éinjenica i predloZenih dokaza u postupku.“>®

Taj je zaklju€ak sukladan naravi zastite prava na dom. Naime, kako je pravo na dom
konvencijsko pravo koje proizlazi iz ¢l. 8. Europske konvencije, nedvojbeno je kod
ocjene je li u odredenim okolnostima povrijedeno pravo na dom rije€¢ 0 pravhom
pitanju o kojem sud treba voditi raCuna po nacelu jura novit curia. Isticanje
prigovora postivanja prava na dom stoga nacelno nije niti nuzno, tako da nije
vazno je li on prvi puta izjavljen prije upustanja u meritorno raspravljanje, tijekom
glavne rasprave ili u zalbi. Medutim, da bi sud o toj povredi mogao voditi racuna,
potrebno je da raspolaze saznanjem o relevantnim okolnostima, a o njima se
primarno trebaju izjasniti stranke koje su duzne da u postupku navedu cinjenice i
ponude potrebne dokaze.

Tim je zaklju¢kom modificiran i protumacen raniji zaklju€ak od 17. rujna 2015. prema
kojem je ,isticanje prigovora tuzenika o pravu na postivanje doma u parni¢nim
postupcima pokrenutim tuzbama sa vindikacijskim zahtjevima pretpostavka za

8 Rev-712/17 od 13. prosinca 2017.
%9 Su-IV-245/2019.
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odlucCivanje®, no u kojem je takoder bilo smatrano da se takav ,prigovor® moze i
implicitno istaci:

....isticanje takvog prigovora [prava na dom] moze biti sadrzano u
¢injeniénim navodima tuzenika kojim se sustina prigovora prava na dom
moze i opisno isticati u smislu navodenja Cinjenica koje se odnose na trajnost
i neposrednost veze, dakle i bez izri€itog pozivanja na ¢lanak 8.
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u parnicnim
postupcima“®

Cinjenice i dokaze koje se tiéu pitanje je li rije¢ o domu stranke te je li mijeSanje
razmjerno moze se prema zakljuCku predsjednika gradanskih odjela od 12. travnja
2016. iznositi do zaklju€enja glavne rasprave, jer se i na njih odnosi zabrana
isticanja novota u zalbenom postupku:

,Cinjenice i dokaze na kojima temelji prigovor prava na postivanje doma
(€l. 34. st. 1. Ustava Republike Hrvatske i ¢l. 8. Konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda) tuzenik - posjednik moze isticati do zaklju¢enja
glavne rasprave pred prvostupanjskim sudom, dok ih sukladno odredbi ¢l.
352. st. 1. i 2. Zakona o parnicnom postupku ne moze s uspjehom isticati
prvi put u zalbi protiv prvostupanjske presude.“®*

O teretu dokazivanja kod testa razmjernosti takoder se raspravljalo na sastanku
predsjednika gradanskih odjela Zupanijskih sudova i VSRH, te se zauzelo sljedeci
zakljucak:

,Zastita prava na dom nije apsolutna ni neupitna, jer ograniCenje tog prava
mora zadovoljiti odredene kriterije — materijalnopravne i procesnopravne,
sadrZzane u tzv. testu razmjernosti, buduéi da na drugoj strani, suprotstavljen
prigovoru tuzenika postoji u pravilu interes vlasnika iz osnove prava vlasnistva
zasticenog Ustavom (Clanka 48. Ustava), pri ¢emu je na tuzeniku teret
dokazivanja da se navedena odluka ti¢e njegovog doma i da je doslo do
mijeSanja u njegovo pravo na dom, dok je u odnosu na pitanja da li je
mijeSanje usmjereno na postizanje legitimnog cilja i da li je prisilno iseljenje
nuzno u demokratskom drustvu, teret dokaza na tuzitelju.“®

Ako je u parniénom postupku sud vrednovao okolnosti relevantne za ocjenu je
li doslo do povrede prava na dom, nema mjesta ponovnom isticanju istih
okolnosti u ovrSsnom postupku. OvrSni postupak ne mozZe sluziti za ponovno
sudenje i odlu€ivanje o istim pitanjima (ne bis in idem), a nije ni podoban za takvo
odluc€ivanje i kontradiktorno raspravljanje. U ovrSnom postupku ne mogu se ni po
prvi puta isticati Cinjenice i predlagati dokaze u vezi povreda prava na dom ako je
stranka bila u moguénosti te Cinjenice istaéi u parniénom postupku, ali ih je do
trenutka na koji se pravomocnost odnosi propustila istaknuti.

U istom se smislu ogitovala i sudska praksa Zalbenih sudova. Tako je ZS Split u
odluci iz svibnja 2015. zakljuio da nema mjesta primjeni testa razmjernosti u

0 Su-1V-246/2015.
1 Su-1V-155/2016.
62 Su-1V-246/2015.
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ovrSnom postupku ako je ovrha odredena na temelju sudske odluke iz
parniénih postupka zbog iseljenja, ispraznjenja i predaje u posjed stana koji je bio
u posjedu zasticenog najmoprimca, a k tome ovrSenica nije uspjela ni u parnicnom
postupku koji je voden radi priznanja polozaja zastiCenog najmoprimca i sklapanja
ugovora o najmu stana sa zastiCenom naejamninom. U takvim je okolnostima, uz
poziv na odluku ESLJP u predmetu Statileo®, sud zakljugio

....da je test proporcionalnosti ve¢ ugraden u odredbe Zakona o najmu
stanova (NN 91/96, 48/98, 66/98 i 22/06; dalje: ZNS), a radi se o svim
korektivima koje ZNS u svojim odredbama postavlja."®*

Medutim, iako je pravi situs materiae za zastitu prava na dom u parnicnom postupku,
to ¢e biti moguce samo ako je u parnicnom postupku tema raspravljanja vindikacijski
zahtjev, tj. zahtjev za iseljenje iz stambenog prostora kojeg tuzenik koristi. Ako se u
parnichom postupku postavlja tuzbeni zahtjev za isplatu, a tek se u ovrSnom
postupku kao sredstvo ovrhe novCane trazbine pojavljuje ovrha na nekretnini,
sudska zastita prava na dom nije moguéa do pokretanja ovrSnog postupka.

U tom slu€aju jedino preostaje da se o pitanju postivanja prava na dom raspravi,
te test razmjernosti obavi, u okvirima ovrsnog postupka. U tom se smislu
izjasnila i sudska praksa. Zupanijski sud u Zagrebu je tako u postupku ovrhe na
nekretnini u suvlasniStvu ovrSenika, radi namirenja nepodmirenih racuna za
uzdrzavanje i drugih trazbina, u obrazloZenju naveo:

.,Naime, pogresSno sud prvog stupnja smatra da je ovrSenik prigovor prava na
dom morao isticati (samo) u parni¢nim postupcima iz kojih proistjeCu ovrsne
isprave. Naime, u tim postupcima nije se odlucivalo o pravu na dom, ve¢ o
nastanku odnosno postojanju obveze ovrSenika da podmiruje iznos
(zakonskog) uzdrzavanja (djece) odnosno da naknadi troSkove vezane uz
(su)koristenje stana. U takvim okolnostima ovrSenik je prigovor prava na
dom mogao istaknuti tek u ovrSnom postupku jer u parniénim se
postupcima iz kojih potje€u ovrsne isprave nije odlucivalo o prodaji i
iseljenju iz stana, ve¢ o nov€anim obvezama koje su se mogle namiriti i
drugim predmetima i sredstvima ovrhe, a ne prodajom nekretnine u kojoj
ovrsenik Zivi. [...]

Nadalje, prema ustaljenoj sudskoj praksi Europskog suda za ljudska prava,
svakoj osobi kojoj prijeti rizik od mijeSanja u njezino pravo na dom, nacelno
treba biti omoguéeno da nadlezni sud ocijeni razmjernost i razumnost
mjere s obzirom na relevantna nacela sadrzana u ¢€l. 8. Konvencije. Pritom,
pri ocjeni razmjernosti i razumnosti predloZzene mjere, treba ispitati je li
mijeSanje javne vlasti u pravo na dom bilo utemeljeno na zakonu i je li imalo
legitiman cilj te je li, s obzirom na osobite okolnosti konkretnog slucaja, bilo
nuzno u demokratskom drustvu - je li bilo razmjerno cilju koji se Zelio postici,
odnosno je li bilo razmjerno naravi potrebe za ograni¢enjem u konkretnom
slugaju.“®

63 Statileo protiv Hrvatske, 12027/10, presuda od 10. srpnja 2014.
*4 7S Split, Gz Ovr-2136/2014 od 25. svibnja 2015.
8 7S Zagreb, Gz Ovr Ob 145/2021-2 od 17.studenog 2021.
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U konkretnom slucaju, zalbeni je sud sam proveo test razmjernosti te zaklju€io da u
datim okolnostima pravo ovrhovoditeljice na namirenje svojih trazbina (trazbine
uzdrzavanja i troSkova koriStenja stana) preteze nad pravom ovrSenika na dom,
posebno uzimajuci u obzir ,Cinjenicu da ovrSenik i dalje stanuje u predmetnom stanu
'na racun' ovrhovoditeljica, odnosno da dugi niz godina ne podmiruje troSkove
vezane uz koristenje stana“.®®

B. Zastita prava vlasnistva iz P 1/1 i primjena ¢l. 80.b OZ-a

Praksa ESLJP izravno je bila utjecala ne samo na promjenu sudske prakse, nego je
utjecala i na promjene OvrSnog zakona. U odnosu na zastitu prava vlasnistva iz
Protokola 1 stavak 1 EK, ta je praksa bila jedan od razloga izmjena te je bila
koriStena kao glavni razlog za unoSenje jedne od najvaznijih izmjena u Noveli OZ-a
iz 2017°%". Tom je prilikom u OZ unesen ¢&lanak 80.b OZ-a o posebnim uvjetima za
odredivanje ovrhe na nekretnini koji (u aktualno vazecem tekstu) glasi:

Clanak 80.b

(1) Sud ce prijedlog za ovrhu na nekretnini odbiti ako glavnica trazbine radi Cijeg se
namirenja ovrha trazi ne prelazi iznos od 5300,00 eura, osim ako je prijedlog
podnesen radi prisilnog ostvarenja trazbine radi zakonskoga uzdrzavanja ili trazbine
radi naknade Stete uzrokovane kaznenim djelom.

(2) Ako glavnica trazbine radi Cijeg se namirenja ovrha trazi prelazi iznos od 5300,00
eura, sud moze odbiti prijedlog za ovrhu na nekretnini ako ocijeni da bi prodaja
nekretnine narus$ila pravicnu ravnotezu izmedu interesa ovrSenika i interesa
ovrhovoditelja.

(3) Pri ocjeni je li narusena pravi¢na ravnoteza iz stavka 2. ovoga ¢lanka, sud ¢e uzeti
u obzir okolnosti slu¢aja, a osobito:

- je li vrijednost trazbine koja se namiruje nerazmjerno manja od vrijednosti
nekretnine na kojoj se predlaze provesti ovrhu,

- je li ovrhovoditelj u€inio vjerojatnim da je ovrha na drugim predmetima ovrhe bila
bezuspjesna, odnosno da nema drugih prikladnih moguénosti da se trazbina u
cijelosti ili u preteznom dijelu namiri,

- sluzi li nekretnina za stanovanje i zadovoljavanje osnovnih Zivotnih potreba
ovrSenika te ima li ovrSenik drugih nekretnina ili drugih moguénosti da svoje
potrebe zadovolji,

- ima li ovrhovoditelj osobito opravdan interes za hitnim namirenjem trazbine radi
ostvarenja vlastitoga uzdrzavanja ili drugih vaznih razloga,

- je li se ovr8enik izjavom sadrZzanom u javnoj ispravi ili ovjerovljenoj privatnoj
ispravi izriCito suglasio s time da ovrhovoditelj radi namirenja odredene trazbine
zatraZi namirenje prodajom odredene nekretnine.

Clanak 80.b OZ oblikovan je na naéin da nacelo razmjernosti pri odredivanju ovrhe
na nekretninama dijeli na sluCajeve u kojima, do odredene vrijednosti glavnice
trazbine, opéenito onemogucéuje prihvaéanje prijedloga za ovrhu na nekretnini
(st. 1.), te na slu€ajeve u kojima, iznad zakonom odredene vrijednosti, sud ima
pravo i duznost provesti test razmjernosti, tj. ocijeniti bi li ,prodaja nekretnina
narusila pravi¢nu ravnotezu izmedu interesa ovrSenika i interesa ovrhovoditelja“ (st.
2.).

% Ibid
87\, ZID OZ-a (NN 73/2017).
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Vrijednost iz st. 1. do koje sud nema izbora i mora odbiti prijedlog za ovrhu na
nekretnini bila je proizvod politicke odluke, a kao takva se i s vr.emenom mijenjala. U
2017. bila je odredena kao 20 tisu¢a kuna (izmedu 3.8.2017. i 28.11.2020.), da bi od
tada bila udvostrucena (povecana na 40 tisu¢a kuna), a od pocCetka 2023. u eurima
iznosi 5.300 €.

Sto se ti¢e ovrha u kojima glavnica trazbine prelazi ovaj iznos, sud u njima test
razmjernosti treba provesti uvazavaju¢i sve okolnosti sluCaja, od koji su neke
okolnosti specifi¢no istaknute u tre¢cem stavku ¢l. 80.b OZ-a, a to su:
- Razmjernost iznosa trazbine koja se namiruje i vrijednosti nekretnine (t. 1.)
- Moguénost ovrhe na drugim predmetima ovrhe (t. 2.)
- Koristi li se nekretnina za stanovanje, tj. je li ona ,dom“ ovrSenika, i ima li
on drugih nekretnina (t. 3.)
- Postoji li osobito opravdan interes ovrhovoditelja za hitnim namirenjem
trazbine (t. 4.)
- Je li ovrSenik prethodno izrazio svoju suglasnost da se trazbina namiri
prodajom odredene nekretnine (t. 5.).

Okolnosti iz st. 3. nisu iscrpne ni jedine odredujuc¢e. One su navedene primjerice,
kao ilustracija onih Cinjenica o kojima sud moze voditi racuna ocjenjujuci je li
narusena pravi¢na ravnoteza izmedu interesa ovrSenika i ovrhovoditelja. Treba ih
Citati u svjetlu prakse ESLJP te prakse domadih sudova: za razmjernost i
alternativne mogucnosti ovrhe (t. 1. i 2.) relevantne su odluke u predmetu Vaskrsic i
Mindek; za stambene prilike (t. 3.) odlu¢na je praksa u predmetima u kojima je rije€ o
pravu na dom, jer se pravo na dom u sluCajevima u kojima se trazi prodaja
ovrsenikove nekretnine u kojoj ovrSenik i sam Zivi preklapa s pravom na vlasnistvo;
za suglasnost ovrSenika (t. 5.) relevantan je predmet Vrzic.

U vezi primjene odredbi ¢l. 80.b OvrSnog zakona u praksi su se pojavila razna
pitanja. Prvo od pitanje koje se postavljalo odnosilo se na vremenske granice
primjene ¢l. 80.b OZ-a, tj. u kojim se postupcima test razmjernosti mora provoditi. U
vezi toga Vrhovni je sud u kratkom razdoblju donio dvije naizgled suprotne odluke.

U jednom je predmetu bila dopustena revizije povodom pitanja ,"...da li se na ovréne
postupke pokrenute podnoSenjem prijedloga za ovrhu javnom biljezniku, kojim je
odredena ovrha na cjelokupnoj imovini/op¢enito imovini ovrSenika/ primjenjuju
odredbe OvrSnog zakona koji je bio na snazi u trenutku pokretanja ovrSnog
postupka, odnosno podnos$enja prijedloga za ovrhu javhom biljeZniku ili ovr$ni zakon
koji je na snazi u trenutku podnoSenja prijedloga za ovrhu na nekretnini/promjenom
sredstva i predmeta, odnosno sudske ovrhe/ a kojom se samo nastavlja ovrsni
postupak?“. Odgovarajuci na ovo pitanje odlu¢eno je da se:

,...odredba ¢l. 80. b. ZID OZ/17 ne primjenjuje na postupke koji su
pokrenuti prije stupanja na snagu iste, ve¢ se u ovom postupku primjenjuje
Ovrsni zakon ("Narodne novine" broj112/12, 25/13, 93/14 i 55/16), koji je bio
na snazi u trenutku pokretanja ovrsnih postupaka, odnosno podnosenja
prijedloga za ovrhu javnom biljezniku, kojim je odredena ovrha opc¢enito imovini
ovrSenika, a ne ovrsni zakon koji je na snazi u trenutku podnoSenja prijedloga
za ovrhu na nekretnini/promjenom sredstva i predmeta, odnosno sudske ovrhe
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(27. studenog 2018.), a kojom se samo nastavlja ovrSni postupak donoSenjem
rieSenja od 15. veljade 2019.“%®

Samo dva tjedna kasnije, drugo je vije¢e Vrhovnog suda povodom pitanja: ,[m]oze li
sud odbiti prijedlog za ovrhu na nekretnini ovrSenika temeljem odredbe ¢l. 80.b st. 1.
OvrSnog zakona (...) OZ 73/17, ako iznos utuzene glavnice ne prelazi 20.000,00 kn,
iako je ovrsni postupak pokrenut pred javnim biljeznikom prije stupanja na snagu
odredbe ¢&l. 80.b OZ 73/17, a javnobiljeznickim rieSenjem o ovrsi odredena je ovrha
opcenito na imovini ovrSenika?“ VSRH dao sljedeci odgovor:

,Odredba ¢l. 15. Zakona o izmjenama i dopunama OvrSnog zakona (Narodne
novine br. 73/17) primjenjuje se u svim ovrSnim postupcima u kojima je
nakon stupanja na snagu toga Zakona, 3. kolovoza 2017., podnesen
prijedlog za ovrhu na ovrSenikovoj nekretnini, pa i kada se radi o prijedlogu za
promjenu predmeta i sredstva ovrhe podnesenom u postupku u kojemu je prvi
prijedlog za ovrhu podnesen prije 3. kolovoza 2017.“%°

Ove dvije odluke tumacene su kao kontradiktorne te su se u praksi zupanijskih
sudova selektivno koristile.”® S obzirom na to da je &l. 80.b OZ-a implementacija
prakse ESLJP o povredi prava na vlasnistvo, smatramo medutim da se ove dvije
odluke VSRH trebaju protumaciti na nacin koji ih €ini uzajamno kompatibilnima.
Naime, sudovi bi i bez ¢l. 80.b OZ-a u svakom sluc€aju trebali slijediti praksu ESLJP,
pa tako u slu€ajevima u kojima se dogada mijeSanje u pravo vlasniStva ovrSenika
provoditi test razmjernosti, i to slijedeci stavove izrazene u predmetima Vaskrsic,
Mindek, Vrzi¢ itd. u svim predmetima koji su pokrenuti nakon pristupanja Hrvatske
Europskoj konvenciji (tj. od studenog 1997.). U tom smislu, u mjeri u kojoj je ¢l. 80.b
OZ-a samo sazeo te stavove, njega bi trebalo slijediti kao smjernicu za ostvarenje
zastite prava iz Protokola 1. st. 1. EK.

S druge strane, u formalnom smislu ¢l. 80.b OZ-a stupio je na snagu i primjenjuje se
kao takav u ovrSnim postupcima pokrenutima nakon 3. kolovoza 2017. Bez obzira na
zauzeto tumacenje, jasno je da se test razmjernosti u nacelu treba provoditi, iako bi
se za sluCajeve pokrenute prije kolovoza 2017. moglo fleksibilnije pri¢i predmetima
ispod politiCki odredene granice od 20 ili 40 tisu¢a kuna te bi se u njima takoder
mogao provoditi test razmjernosti, pa i odluiti da je rezultat testa takav da se ovrdni
prijedlog moze prihvatiti.”* To je u skladu i s odlukom Vrhovnog suda u kojoj je
navedeno:

“...da je ovrdni sud, koji nakon stupanja na snagu OZ/17 odluc€uje o prijedlogu
za ovrhu novC€ane trazbine Cija glavnica iznosi manje od 20.000,00 kn a koji
prijedlog bude postavijen prije stupanja na snagu OZ/17, te koja vrsta trazbine
nije trazbina radi zakonskog uzdrzavanja ili trazbina radi naknade Stete
uzrokovane kaznenim djelom, ovlasten odrediti ovrhu na nekretnini (kuci i
dvoridtu) u kojoj ovrSenik zivi i na adresi koje godinama ima prebivaliSte (dakle,
ovrSenikovom domu i jedinoj nekretnini u kojoj isti mozZe stanovati), a posebice

% Rev-1188/2021 od 12. travnja 2022.

% Rev-231/2019 od 27. travnja 2022.

© Vidi npr. ZS u Osijeku u Gz Ovr-180/2023. od 10. ozujka 2023.; suprotno ZS u Slavonskom Brodu u
Gz Ovr-97/2023 od 21. travnja 2023.

" ovo je stav autora ovih materijala izveden iz sistemske i teleoloSke interpretacije propisa.
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jer je u konkretnom sluc€aju ovrSenica zbog Zalbenog razloga zastite prava na
dom bila upucena u parnicu pa u takvim okolnostima ni u kom slu€aju nije
povrijedeno njeno pravo na pristup sudu.”’?

O vremenskim granicama za isticanje prigovora narusene pravicne ravnoteze iz cl.
80.b OZ-a sudovi su se takoder imali prilike ocitovati. Odgovor koji je dan istovjetan
je odgovoru koji se odnosio na isticanje prigovora povrede prava na dom. Drugim
rijeCima, stranke u sudskom postupku imaju pravo da o njihovom prigovoru
naruSsene praviéne ravnoteze koji se izvodi iz prava na vlasnistvo odluci
nadlezni sud, bilo u parni¢nom ili u ovrSnom postupku, a kako je rije€¢ o pravhom
pitanju, sam se prigovor, na temelju Cinjenicnog materijala prezentiranog do kraja
glavne rasprave, moze izjaviti i u stadiju pravnih lijekova. U tom smislu, zaklju¢ak
predsjednika gradanskih odjela bio je da:

,U slucaju kada je ovrSenik prigovor da je naruSena pravi¢na ravnoteza izmedu
interesa ovrSenika i interesa ovrhovoditelja u smislu ¢l. 80. b. st. 2. i 3. OvrSnog
zakona prvi puta istaknuo u zalbi, drugostupanjski sud bi trebao ukinuti
prvostupanjsko rjeSenje i naloziti prvostupanjskom sudu da u ponoviljenom
postupku da ocijeni navode ovrSenika i da razloga je li (ili nije) doslo do
naru$avanja ravnoteze izmedu interesa ovréenika i interesa ovrhovoditelja.“”

O pojedinim okolnostima o kojima treba voditi raCuna sudska se praksa takoder bila
izjasnila. Kao i u slu€aju zastite prava na dom, na ocjenu suda treba utjecati okolnost
je li se stranka prethodno bila suglasila da u sluaju propustanja svoje obveze
vjerovnik bude prisilno namiren prodajom njegovog stana ili ku¢e. O pitanju utjecaja
dobrovoljnog zasnivanja zaloznog prava na ovrhu bilo je raspravljano na
sastanku predsjednika ovrSnih odjela. Oni su se o pitanju ,da li Zalbene navode
ovrSenika o narusenoj pravi¢noj ravnotezi pozivom na ¢l. 80.b OvrSnog zakona treba
ocjenjivati primjenom ¢l. 80.b st. 3. istog Zakona i u slu¢aju kada je na nekretnini
upisano zalozno pravo*“ izjasnili dajuéi negativan odgovor.”* Smatramo da bi ga
trebalo tumaditi na nadin da se, u smislu ¢l. 80.b st. 3. t. 5. OZ-a, okolnost da je
ovrSenik dobrovoljnim zasnivanjem hipoteke na nekretnini unaprijed izrazio svoju
suglasnost s njenom prodajom moze smatrati dovoljnom da se otkloni prigovor
narusene pravi¢ne ravnoteze.

Druga situacija koja je bila raspravljana u praksi odnosila se na sluCajeve prisilnog
zasnivanja zaloznog prava na nekretnini koja je predmet ovrhe.

U jednom je predmetu Vrhovni sud zauzeo shvacanje o raCunanju vrijednosne
granice iz ¢l. 80.b OZ-a. Na pitanje moze li se odrediti ovrha iako niti jedna od
trazbina sama za sebe vrijednosnu granicu ne prelazi, ali ju one u zbroju
prelaze, VSRH je odgovorio potvrdno:

2 Rev 437/2022-2 od 19. listopada 2022. Dvojbe moze izazivati odgovor na drugo pitanje prema
kojem doslovno sud moze odluditi u ranije pokrenutim predmetima ,bez da prethodno provede test
razmjernosti“, no iz daljnjeg je obrazlozenja jasno da je sam VSRH taj test provodio upucujuéi na
nacelo zastite dostojanstva ovrSenika te uvazavanjem drugih okolnosti (paralelnim vodenjem viSe
ovrsnih postupaka protiv ovr§enice za svotu koja je kumulativno bitno ve¢a od grani¢nih svota).

s Zaklju€ak sa sastanka predsjednika gradanskih odjela Zupanijskih sudova i gradanskog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 5. studenog 2020. (Su-1V-308/2020).

74 ZakljuCak sa sastanka predsjednika gradanskih odjela Zupanijskih sudova i gradanskog odjela
Vrhovnog Suda Republike Hrvatske odrzanog 11. oZujka 2022 (Su-1V-87/2022)
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,Ovdje radi potpunog odgovora na postavljeno pravno pitanje koje je ocjenjeno
vaznim u smislu odredbe ¢l. 385.a ZPP-a potrebno je u nastavku naglasiti da je
odredbom ¢l. 2. to€. 1. OZ je propisano da izraz ,trazbina“ upotrijebljen u tom
Zakonu oznacCava pravo na neko davanje, €injenje, necinjenje ili trpljenje. U
konkretnom slu€aju predlagatelj osiguranja je podnio prijedlog za osiguranjem
prisilnog zasnivanja zaloznog prava na nekretnini protivnika osiguranja radi
dvije trazbine glavnice — iznosa duga koji mu je ovrSnom ispravom nalozeno
isplatiti predlagatelju osiguranja, te troSkova parni€nog postupka, a obje
trazbine su utvrdene istom ovrSnom ispravom, te svaka od njih po svojoj visini
ne prelazi 20.000,00 kn, medutim, to su traZzbine koje su po svojoj prirodi dvije
samostalne trazbine u smislu ¢€l. 2. to€. 1. OZ, te stoga ne postoji zakonska
zapreka da se ukupan iznos glavnice potrazivanja predlagatelja osiguranja
utvrdi zbrajanjem iznosa glavnice ovih dviju trazbina.“’®

Izmjenama OZ-a iz 2020. godine u ¢l. 290. st. 2. OZ-a propisano je da se na
osiguranje trazbina ne primjenjuju odredbe ovoga Zakona o nedopustenosti
ovrhe na nekretnini iz ¢lanka 80.b OZ-a. Premda je norma razmjerno jasno
formulirana, do Vrhovnog je suda bio dospio slu€aj u kojem je dopustena revizija o
pitanju je li (zaista) zalozno pravo moguce prisilno zasnovati i za trazbine ispod
granice iz ¢l. 80.b. st. 1. OZ-a. Vrhovni je sud o&ekivano dao pozitivan odgovor’®. Iz
toga proizlazi da je prisilno osiguranje u ovrSnom postupku, tj. uknjizba zaloznog
prava uz naznaku ovrSivosti trazbine, moguca bez vrijednosnih ograniCenja i
provodenja testa razmjernosti, iako se sama ovrha bez ocjene razmjernosti
mijeSanja ne moZze provesti.

Ako se nakon uknjizbe prisilnog zaloZnog prava na nekretnini bude zatraZila ovrha
prodajom nekretnine, sud je duzan provesti test razmjernosti. On moze dovesti i do
brisanja zaloZznog prava. To proizlazi i iz zakljuCka sa sastanka predsjednika ovr$nih
odjela kojim je potvrdeno da:

»---[U] postupku osiguranja prisilnim zasnivanjem zaloznog prava na nekretnini,
a nakon $to je rieSenje o osiguranju postalo pravomocéno i uknjizeno zalozno
pravo u zemljiSnoj knjizi, moze se odluCivati o obustavi postupka osiguranja i
brisanju zaloZnog prava.“’’

Sto se ti¢e nacina odludivanja i provedbe testa razmjernosti u slu¢ajevima u kojima
je rijeSenje o ovrsi doneseno otiskivanjem Stambilja na prijedlogu za ovrhu, u sudskoj
je praksi upozoreno na to da test razmjernosti mora biti razvidan iz obrazlozenja
rieSenja o ovrsi, $to je kod formularnih odluka nemoguce:

"Upravo zbog navedenog, prilikom donoSenja svoje ocjene ovrsni sud je duzan
uzeti u obzir sve okolnosti konkretnog slu€aja na koje ukazuje odredba ¢l. 80.b
st.3 OZ/12, dakle ne samo one koje idu u prilog ovrSeniku ve¢ i one koje idu u
prilog ovrhovoditelju, s tim da obveza iznoSenja navedenih okolnosti nije samo
na jednoj strani, vec¢ je obveza i ovrhovoditelja i ovrSenika, a na Sto sve je vec¢

> Rev 121/2021, presuda od 6. rujna 2022.

® Rev 903/2022-2, presuda od 6. rujna 2022.

" Zaklju€ak sa sastanka predsjednika Gradanskih odjela Zupanijskih sudova i Gradanskog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzanog 31. oZujka 2021.
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od strane ovog drugostupanjskog suda ukazano u prethodno donesenoj
drugostupanjskoj odluci kojom je bilo ukinuto prvostupanjskog rjeSenje. S
obzirom da je sud prvog stupnja o prijedlogu za ovrhu odlucio
otiskivanjem sStambilja rjeSenja o ovrsi, tada je sasvim izvjesno da
prvostupanjski ovrsni sud nije u skladu sa naprijed navedenim proveo
test razmjernosti ... pa je to ucCinio ovaj drugostupanjski sud na temelju stanja
predmetnog spisa, tj. na temelju onih okolnosti koje su iznijele stranke -
ovrhovoditelj uz prijedlog za ovrhu i ovrSenik uz izjavljenu zalbu te na temelju
po strankama predoéenih dokaza.”"®

Pri provodenju testa razmjernosti iz €l. 80.b OZ-a, relevantne okolnosti za utvrdivanje
je li naruSena pravicna ravnoteza izmedu interesa stranaka ukljuCuju i narav trazbine
radi koje se ovrha na nekretnini provodi. Kad se trazi ovrha na nekretnini radi
ispunjenja novCane trazbine, test razmjernosti treba uvazavati mogucénosti da se,
bez nerazmjerne Stete za ovrSenika, ostvari zahtjev za isplatu koji se nacelno moze
ostvariti na mnogo nacina. Zbog toga je, u nacelu, i tekst ¢l. 80.b OZ-a vezan uz
ovrhu na nekretnini kao sredstvo namirenja novC€anih trazbina. No, kao i kod
predmeta u kojima se radilo o zastiti prava na dom, ovrha na nekretnini se moze
provoditi radi ispunjenja traZzbina koje su neposredno povezane s nekretninom, npr.
na temelju sudskog rjeSenja o razvrgnuéu suvlasnistva. U tim je slu€ajevima u
pravilu razmjernost i pravicha ravnoteZza izmedu interesa stranaka vec
pretpostavljena i ukljuCena u mjerodavne propise te ocjenu suda provedenu u
prethodnom, izvanparni€énom postupku. Tako je u predmetu razvrgnuca suvlasnistva
sudeno:

.,Neosnovano ovrsenik u zalbi istiCe i se prodajom nekretnine narusila pravi¢na
ravnoteZza izmedu interesa ovrhovoditelja i ovrSenika. Naime, postojanje
pravicne ravnoteze kao posebnog uvjeta za odredivanje ovrhe na nekretnini iz
¢l. 80.b st. 2. OZ vezano je uz namirenje nov¢ane trazbine. U ovom
konkretnom sluCaju, ovrha nije odredena radi namirenja novCane, vecé
nenovCane trazbine, pa stoga ostvarivanje ovrhovoditeljevog prava na
razvrgnuce iz Cl. 47. st. 1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
("Narodne novine", br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06,
141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14) u konkretnom slu€aju ne
naru$ava ravnotezu izmedu interesa ovrhovoditelja i ovr§enika.“”®

’® 7S u Bjelovaru Gz Ovr-275/2022-2 od 18. kolovoza 2022.
9 7S u Zagrebu Gz Ovr-460/2023-2 od 3. travnja 2023.
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3. OVRHA | ZASTITA POTROSACA

Dodatna literatura: Alan Uzelac, JavnobiljezniCka ovrha i
zastita potroSaca: novi izazovi europeizacije gradanskog
postupka, Zbornik Pravnog fakulteta SveudiliSta u
Zagrebu, Vol. 68 (5-6), 2018, str. 636-660

l. OPCENITO

Zastita potroSaCa je u razvijenim zapadnim drzavama vazan element Kkoji
uravnotezuje trziSno gospodarstvo. Gospodarstvo je u liberalnim demokracijama s
jedne strane utemeljeno na slobodnom trziSnom natjecanju i konkurentnosti
poduzetnika, a sa druge strane ovisno o visokom stupnju povjerenja i zadovoljstvu
potrosaca.

U Hrvatskoj, visoki stupanj zastite potroSaca bio je jedan od prioritetnih ciljeva i
prije pristupanja Europskoj uniji.** Osnove zastite potro$aca bile su sadrzane jo$ u
Zakonu o trgovini iz 1990.8" Prvi zakon koji je sustavno uredio ovu temu bio je
Zakon o zaétiti potrosaca iz 2003.%, koji je bio visekratno mijenjan te zamijenjen
novim zakonom 2007.% Nakon pristupanja EU, donesen je Zakon o zastiti
potrosaéa iz 2014.%* Od 28. svibnja 2022. na snazi je aktualni ZZP.*

Pravila o za$titi potroSata ve¢ se viSe od desetlieca uskladuju s pravilima
Europske unije, koja je od 1970-tih razvijala svoja pravila koja Stite potroSace na
europskom trzZidtu roba i usluga. Zastita potroSaca jedna je od temeljnih funkcija EU,
a osnova joj se nalazi u ¢lanku 169. Ugovora o funkcioniranju EU.%® Njime je EU
ovlastena da regulira svojim propisima donijetim u redovitoj zakonodavnoj procedure
pitanja ,zdravlja, sigurnosti i ekonomskih interesa potroSaca,” kao i da promice
.prava potroSaca na obavijeStenost, obrazovanje i organiziranje u svrhu zastite
njihovih interesa.“ Drzave €lanice su tim propisima neposredno obvezane, ali
mogu domadéim pravom donijeti propise koji ¢e uvesti stroze zastithe mjere za zastitu
potrosaca (st. 4.).

Trenutno je na snazi osam direktiva EU o zastiti potrosaca, izmedu kojih se posebno
istice Direktiva Vijeéa 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. godine o ugovornim
odredbama u potroSackim ugovorima, koje se protive nacelu savjesti i postenja
(nepostenim odredbama).?’ | prije pristupa EU, hrvatski su zakoni sadrzavali dio koji
je regulirao nepostene odredbe u potroSackim ugovorima koje se u tom dijelu u
bitnome nisu mijenjale tako da se moze rec¢i da, zakonodavno gledano, zastita

8 vidi Nacionalni plan zastite potrosaca 2009-2012, NN 20/2010.

81 zakon o trgovini (1990) ("Sluzbeni list SFRJ" br. 46/90., "Narodne novine" br. 53/91., 71/91., 77/92.,
19/93., 25/93., 26/93., 29/94., 37/94., 48/95., 11/96., 96/03.).

82 Zakon o zastiti potro$ada (2003) ("Narodne novine" br. 96/03., 46/07., 79/07.).

8 Zakon o zastiti potrosaca (2007) ("Narodne novine" br. 79/07., 125/07., 79/09., 89/09., 75/09.,
133/09., 78/12., 56/13., 41/14.).

8 Zakon o zastiti potrosaca (2014) ("Narodne novine" br. 41/14., 110/15., 14/19., 19/22.).

8 Zakon o zastiti potro$ada ("Narodne novine" br. 19/22.)

8 Ugovor o funkcioniranju EU (UFEU), Sluzbeni list Europske unije, C 202/124 (ex &l. 153. UEZ).
8 Direktiva 93/13/EEZ Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potroSackim
ugovorima (SL L 95, 21. 4. 1993.).
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potroSaca od nepostenih ugovornih odredbi postoji u obliku sukladnom europskom
pravu joS od 2003.

Ona je kako u hrvatskom pravu, tako i u praksi Suda EU, dovela do niza postupaka,
posebno u odnosu na potroSace kao korisnike financijskih usluga koje pruzaju banke
i druge financijske ustanove.

.  UDRUZNA TUZBA U SLUCAJU CHF KREDITA

Najvaznija odluka o zastiti prava potroSaca od nepostenih ugovornih odredbi, ujedno
i prva udruzna tuzba kojom je bila zatrazena kolektivna zastita potroSaca, bila je
presuda Trgovackog suda u Zagrebu P-1401/2012 od od 4. srpnja 2013. kojom je
odlu¢eno o tuzbi udruge Potrosa¢ protiv osam tuzenika, najvec¢ih hrvatskih
banaka (ZagrebaCke banke, Privredne banke Zagreb, Erste banke, Raiffeisen
banke, Hypo Alpe-Adria banke, OTP banke, Splitske banke i Sberbanke fj.
Volksbanke).

Tom je presudom utvrdeno da su tuzene banke povrijedile kolektivne interese i
prava potrosaca, korisnika njihovih kredita, koriste¢i u njima nistetne i nepostene
ugovorne odredbe koje se odnose na:
- Valutnu klauzulu kojom se glavnica vezuje uz Svicarski franak; te
- Klauzulu kojom se ugovara jednostrano promjenjiva redovna kamatna
stopa.

Postupak povodom kolektivhe tuzbe trajao je viSe godina i vodio se pred svim
instancama, ukljuCujuéi i Vrhovni i Ustavni sud. Tuzba je bila podnesena u travnju
2012., a prvostupanjska je odluka bila donesena 4. srpnja 2013. Povodom Zalbe je
Visoki trgovacki sud je djelomi¢no potvrdio, a djelomiéno preinagio presudu.®®
Povodom revizije stranaka, Vrhovni je sud u travnju 2015. potvrdio presudu Visokog
trgovackog suda, no povodom ustavne tuzbe tuzitelja Ustavni je sud u prosincu
2016. ukinuo presudu Vrhovnog suda u dijelu u kojem nije utvrdeno da je valutna
klauzula u CHF nepostena.®® U ponovljenom postupku Vrhovni je sud promijenio
svoju odluku te je prihvatio Zalbu tuzitelja i vratio predmet na odlucivanje Visokom
trgovaékom sudu.?® Postupajuéi po uputama Vrhovnog suda, Visoki trgovacki sud je
potvrdio u cijelosti izvornu presudu Trgovackog suda iz 2013.°* Na tu su odluku
tuZenici ponovo izjavili reviziju, no u rujnu 2019. Vrhovni je sud tu reviziju odbio.”
Nova ustavna tuzba tuZenih banaka odbijena je u veljagi 2021.%

Odluka u ovom predmetu zasnivala se na utvrdenjima o povredi ¢l. 81, 82. i 90. ZZP
(2003) koji su kasnije u bitnome preneseni u €l. 96. i 97. ZZP (2003). Posebno su
bile relevantne odredbe €l. 81. st. 1. i 2. ZZP (2003) odnosno ¢€l. 96. st. 1. i 2. ZZP
(2007) koje su glasile:

8 P2.7129/13-4 od 13. lipnja 2014.

8 U-11-2521/2015 , 13. prosinac 2016.
% Revt-575/16-5 od 3. listopada 2017.
91 P7.6632/2017 od 14. lipnja 2018.

92 Rev 2221/2018 od 3. rujna 2019.

% U-11-4150/2019 | dr., 3. veljate 2021.
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(1) Ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinatno pregovaralo smatra se
neposStenom ako, suprotno nacCelu savjesnosti i postenja, uzrokuje
znacCajnu neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potrosaca.

(2) Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno
pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca
te zbog toga potroSac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako
se radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog ugovora trgovca.

Njihovom primjenom na ovaj slu€aj, u bithome je utvrdeno da tuzene banke kao
trgovci nisu potrosace u cijelosti informirale o svim potrebnim parametrima
bitnim za donosenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a
tijekom pregovora i u svezi zaklju€enja predmetnih ugovora o kreditu, Sto je imalo za
posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana, a C¢ime je doslo do
povrede kolektivnih interesa i prava potroSaca, korisnika kredita. Pravna je
posljedica bila utvrdenje da su navedene klauzule (valutna klauzula i klauzula o
jednostrano promjenjivoj kamatnoj stopi) nepostene, Sto je uzrokovalo njihovu
nisStetnost.

Odluka o utvrdenju niStetnosti ovih klauzula u potro$ackim kreditima mogla je u
kolektivnom postupku biti samo deklaratornog karaktera, tako da su o
posljedicama nistetnosti u konkretnim slu€ajevima, posebno u odnosu na zahtjeve
za vracanje preplaéenoga iznosa kamata, morale biti vodene pojedinaéne parnice.
Njih je u razdoblju koje je uslijedilo bio veliki broj, a u njima se pojavio niz pitanja,
npr. pitanja tijeka zastarnih rokova, ra€unanja iznosa koje bi svaka od strana bila
duzna platiti kao posljedicu niStetnosti te dokaza koji se mogu ili trebaju izvoditi u
pojedinacnim postupcima.

Paralelno s ovim postupcima, na praksu domacih sudova utjecala je i praksa Suda
EU u primjeni Direktive 93/13/EEZ o nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima
koja je slijedom pristupanja Hrvatske Europskoj uniji postala i formalno primjenjiva, a
Ciji Clanak 3. se sadrzajno poklapa s pravnim normama koje su bile primijenjene u
citiranom kolektivnom postupku zastite potroSaca. U nastavku sumarno analiziramo
pretpostavke i pravne posljedice neposStenih odredbi u potroSackim ugovorima
sukladno hrvatskom i europskom pravu, a potom i njihovu primjenjivost u ovr§nim

postupcima.

.  NEPOSTENE ODREDBE U POTROSACKIM UGOVORIMA

Potrosac je fizicka osoba koja kupuje robe i usluge od trgovaca na trZistu za svoje
privatne svrhe, odnosno osobne ili obiteljske potrebe zbog krajnje potrosSnje. Trgovac
je, s druge strane, bilo koja osoba koja sklapa pravni posao ili djeluje na trziStu u
okviru svoje trgovacke, poslovne, obrtnicke ili profesionalne djelatnosti, ukljuCujuci i
osobu koja nastupa u ime ili za ra¢un trgovca. Trgovac moze biti bilo fiziCka, bilo
pravna osoba, dok potroS§a moze biti samo fizicka osoba. PotroSacki ugovor je,
shodno tome, ugovor izmedu trgovca koji djeluje u okviru svoje u okviru svoje
trgovacke, poslovne, obrtnicke ili profesionalne djelatnosti (kao prodavatelja) i osobe
koja djeluje privatno za sebe, izvan svoje gospodarske ili profesionalne djelatnosti
(kao kupaca).
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Predmet kontrole u potroSackim ugovorima su nepostene odredbe. O tome je li neka
odredba nepostena odluc€uje se provodedéi test postenosti i test transparentnosti.
Test poStenosti provodi se u cilju ispravljanja neravnoteze koja je uzrokovana
podredenoséu potroSaca koji pristaje na unaprijed sastavljene ugovorne odredbe.
Test transparentnosti provodi se radi ispravljanja neravnoteze koja je uzrokovana
njihovom neinformiranosti.

Nepostene odredbe u potrosackim ugovorima su one ugovorne odredbe o kojima se
nije pojedinaéno pregovaralo ako, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuju
znatnu neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na $tetu potrosaga®.
Smatra se da se 0 pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinaéno pregovaralo ako
je tu odredbu unaprijed formulirao trgovac, zbog ¢ega potrosac nije imao utjecaja na
njezin sadrzaj, poglavito ako je rije€ o odredbi unaprijed formuliranog standardnog
ugovora trgovca®™. Ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u
unaprijed formuliranom standardnom ugovoru pojedinaéno pregovaralo, duzan je
to dokazati®.

Medutim, postoje dvije iznimke u kojima se ugovorne odredbe potro$ackih ugovora
ne podlijezu ispitivanju postenosti. Tako se odredbe o nepostenosti ugovornih
odredbi u potro$ackim ugovorima ne primjenjuju se na ugovorne odredbe kojima se
u ugovor unose zakonske odredbe prisilne prirode odnosno kojima se u ugovor
unose odredbe i naéela konvencija koje obvezuju Republiku Hrvatsku®’. Takoder,
nije dopusteno ocjenjivati jesu li ugovorne odredbe o predmetu ugovora i
primjerenosti cijene nepostene ako su te odredbe jasne, lako razumljive i
uoéljive®.

Ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili pojedinacni pregovori mora biti
transparentna. To znaci da mora biti jasno i razumljivo sastavljena i to na nacin
da se potrosacu pruzi stvarna mogucénost upoznavanja s ugovorom prije
sklapanja ugovora. Zahtjev transparentnosti je instrument za ispravljanje
neravnoteZze do koje dolazi zbog razlika u informiranosti trgovca koji u ugovoru
nastupa kao profesionalac i potroSaca koji nije profesionalac. Prema opéem zahtjevu
transparentnosti, potrosaé mora biti u stanju u potpunosti razumjeti zakonske i
gospodarske posljedice pristanka na odredenu odredbu.

Ako na temelju zakona ili sporazuma stranaka ugovor mora biti u pisanom obliku,
njegove odredbe moraju biti napisane jasno i razumljivo te moraju biti lako uogljive®.
Dvojbene ili nerazumljive ugovorne odredbe tumace se u smislu koji je povoljniji za

potrosaca’®.

Da bi odredena ugovorna odredba zadovoljila zahtjev transparentnosti ona mora
zadovoljiti formalni zahtjev transparentnosti. To znaci da potrosa¢ mora imati
pristup ugovoru i prilozima, tekst mora biti jasan i sastavljen na jeziku koji

% &l. 53. st. 1. ZZP

% &I, 53. st. 2. ZZP

% &l. 53. st. 4. ZZP

7 &l. 53. st. 5. ZZP.

% &1, 56. ZZP.

9 &1, 57. ZZP.

100 &), 58. st. 1. ZZP.
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potrosa¢ poznaje. Nema sumnje da se ne moze govoriti niti o makar formalnoj
transparentnosti ako potroSac nije vidio ugovorne odredbe na koje se obvezuije ili ih
nije uopc¢e razumio zbog (stranog) jezika ili specificnosti terminologije.

Medutim, transparentnost se ne moze ograniciti isklju€ivo na razumljivost ugovornih
odredbi na formalnoj i jezi€noj razini te podrazumijeva i da potroSaci moraju biti u
stanju procijeniti pravne i ekonomske posljedice ugovorne odredbe ili ugovora. U
tom slu€aju radi se o zahtjevu materijalne transparentnosti koja zahtijeva od
trgovca da potroSacCu prije sklapanja ugovora pruZi jasne informacije o ugovornim
odredbama i njihovim posljedicama.

IV. POSLJEDICE NEPOSTENOSTI UGOVORNIH ODREDBI

1. Materijalnopravne posljedice nepostenosti ugovornih odredbi

Cl. 6. st. 1. Direktive 93/13 propisano je da drzave &lanice utvrduju da u ugovoru koji
je prodavatelj robe ili pruzatelj usluge sklopio s potroSaem prema nacionalnom
pravu nepostene odredbe nisu obvezujuée za potrosaca, a da ugovor u tim uvjetima
i dalje obvezuje stranke ako je u stanju nastaviti vaziti i bez tih nepostenih odredaba.
Navedenom odredbom drzavama c¢lanicama u obvezi su osigurati 1. da nepostene
odredbe ne obvezuju potrosaca, 2. da ugovor ostaje na snazi bez nepostenih
odredbi, ako je to prema nacionalnom pravu moguce, 3. restituciju potrosaca.

Republika Hrvatska neobvezujuéu prirodu nepostenih ugovornih odredbi osigurala je
na nacin da ih je proglasila niStetnima, te propisala da niStetnost pojedine
odredbe ugovora ne povlaci niStetnost i samog ugovora ako on moze opstati
bez niStetne odredbe.

Odredbe ZZP nemaju odredbe o restituciji. Medutim, u nedostatku takve odredbe
primjenjuju se op¢e odredbe obveznog prava i to primarno odredba ¢l. 323. Zakona
0 obveznim odnosima ("Narodne novine", br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18,
126/21, 114/22, 156/22 - dalje: ZOO) koja odreduje da je u sluéaju niStetnosti
ugovora svaka ugovorna strana duzna vratiti drugoj sve ono sto je primila na
temelju takva ugovora, a ako to nije moguce, duzna je dati odgovarajucu
naknadu u novcu, s time da savjesni ugovaratelj ima pravo i na naknadu Stete
koju trpi zbog nistetnosti ugovora ako ovaj nije znao ili prema okolnostima nije morao
znati za postojanje uzroka nistetnosti.

2. Postupovnopravne posljedice nepostenosti ugovornih odredbi

Materijalnopravne posljedice nepostenosti ugovornih odredbi (niStetnost odredbe i
restitucija) ne bi imale prakti€ni u¢inak ako se ne bi mogle djelotvorno ostvariti
u postupcima pred nacionalnim sudom u parni¢nim i ovrSnim postupcima i to zbog
postupovnih pravila koja njihovo ostvarenje ograni€avaju ili u potpunosti
onemogucuju. U tom smislu je i odredba ¢l. 7. Direktive 93/13 koja propisuje da
drzave Clanice osiguravaju da postoje primjerena i djelotvorna sredstva za
spreCavanje stalnog koriStenja nepostenih odredaba u ugovorima koji prodavatelji
robe i pruzatelji usluga sklapaju s potrosacima.
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Dakle, Direktiva 93/13 dala je slobodu drzavama ¢lanicama da slobodno urede
postupak radi zaStite potroSaCa i uspostave pravna sredstva namijenjena zastiti
prava potrosaca. Medutim, ta sloboda nije apsolutna i ograni€ena je nac¢elom
ekvivalentnosti i nacelom djelotvornosti kao op¢im nacelima prava EU

Nacelo ekvivalentnosti zahtijeva da uspostavljena postupovna pravila, Cija je svrha
osigurati zastitu prava koja potroSaCima pripadaju na temelju prava EU, ne smiju
biti nepovoljnija od onih koja ureduju sli¢ne situacije u nacionalnom pravu.

Nacelo djelotvornosti zahtijeva da uspostavljena postupovna pravila nacionalnog
prava ne smiju biti takva da u praksi €ine nemogucéim ili pretjerano otezanim
koristenje prava koja su potroSacima dodijeljena pravom EU.

U odnosu na primjenu nacela djelotvornosti smatramo posebno istaknuti odluku u
predmetu C-407/18 Kuhar protiv Addiko Bank d.d.*®. U navedenom predmetu
Visoki sud u Mariboru podnio je zahtjev za prethodnu odluku sa sljedecim pitanjem:

"Imajuéi u vidu nacelo djelotvornosti prava Unije, treba li Direktivu 93/13 [...]
tumaciti na nacin da je u ovrSnom postupku sud koji odlu€uje o prijedlogu za
ovrhu duzan po sluzbenoj duznosti odbiti provodenje ovrhe zbog toga
sto neposredno izvrSiv javnobiljezniéki akt (ovrSna isprava) sadrzava
nepostenu odredbu, u slu€aju kad, kao u konkretnom slucaju, procesni
sustav drzave Clanice sudu ne daje stvarnu mogué¢nost da (na prijedlog
ovrSenika ili po sluzbenoj duznosti) prekine ili odgodi ovrhu do donosSenja
konaéne odluke o nedopustenosti odredbe koja ¢e biti donesena u parnichom
postupku koji je ovrSenik pokrenuo kao potrosac?".

Sud Europske unije je povodom navedenog zahtjeva odlucio:

"Direktivu Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepoStenim uvjetima u
potroSackim ugovorima treba s gledista nacela djelotvornosti tumaciti na nacin
da joj se protivi nacionalni propis poput onoga iz glavhog postupka, na
temelju kojeg nacionalni sud koji odlu¢uje o prijedlogu za ovrhu ugovora o
hipotekarnom kreditu sklopljenog izmedu trgovca i potroSaCa u obliku
neposredno izvrSivog javnobiljeznickog akta, nema moguénost, bilo na
prijedlog potrosaca ili po sluzbenoj duznosti, ispitati jesu li odredbe sadrzane
u tom aktu nepostene, u smislu te direktive, i po toj osnovi odgoditi zatrazenu
ovrhu".

Dakle, protivno je pravu EU postupanje u kojem sud, bilo na prijedlog potro$aca,
bilo po sluzbenoj duznosti, nema mogucénosti ispitati jesu |i odredbe
javnobiljeznicke isprave koja predstavlja ovrSnu ispravu nepostene. Navedeno
podrazumijeva kontrolu nepostenih ugovornih odredbi po sluzbenoj duznosti,
odnosno aktivnu ulogu sudova u postupcima koji se odnose na nepostene ugovorne
odredbe. U tom smislu Sud Europske unije je naglasio da "da se neravnopravnost
izmedu potroSaca i prodavatelja robe ili pruzatelja usluga moze ispraviti samo
pozitivnom intervencijom neovisnom o samim ugovornim stranama"°.

191 presuda od 26. lipnja 2019., C-407/18, Addiko Bank, t. 33 i 69.
192 presuda od 9. studenoga 2010., C-137/08, VB Pénziigyi Lizing, t. 48., presuda od 17. svibnja
2018., C-147/16, Karel de Grote - Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen, t. 29.
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Obveza je dakle, suda po sluzbenoj duznosti procijeniti nepostene ugovorne
odredbe kad ima dostupne pravne i €injeniéne elemente za to. (Ne)pozivanje
potro$aéa na te odredbe je neodludno®.

V. AKTUALNA PITANJA ZASTITE POTROSACA U OVRSNIM
POSTUPCIMA

U odnosu na sudsku praksu koja se odnosi na zaStitu potroSaCa u ovrSnim
postupcima osobito je znaCajan zakljuak sa sastanka predsjednika Gradanskih
odjela Zupanijskih sudova i Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske
odrzanog 11. ozujka 2022. (broj Su-1V-87/2022) koji je donijet nakon presude Suda
Europske unije u predmetu C-407/18 Kuhar protiv Addiko Bank d.d.. Na navedenom
sastanku donijet je zakljuCak sa slijedec¢im pravnih shva¢anjem:

"U ovrsnim postupcima u kojima se ovrha odreduju i provodi na temelju
ovrsnih isprava koje nisu prosle sudsku kontrolu (rjeSenja o ovrsi na
temelju vjerodostojne isprave, zaduznice, javnobiljezni¢ki akti ili
solemnizirane privatne isprave i sl.) a koji proizlaze iz potrosackih
ugovora, ovrsni sud je duzan po sluzbenoj duznosti preispitati sadrzi li
potrosacki ugovor nepostene (nistetne) ugovorne odredbe".

Na navedenom sastanku predsjednika gradanskih odjela zauzeto je i shvacanje da
bi ovrsni sud u slu€aju kada ispituje nepostene ugovorne odredbe u potroSackim
ugovorima trebao sumarno ispitati***:

1) je li ovrSenik potrosac,

2) ako se radi o potrosacu, a potrosacki ugovor nije priloZzen uz prijedlog
za ovrhu, sud ¢ée zatraziti dostavu ugovora u spis, a radi moguénost
provjere eventualno nepostenih ugovornih odredbi,

3) ako se ne radi o potrosacu, niti potroSackom ugovoru, sud ¢e nastauviti
ovrhu prema pravilima OvrSnog zakona,

4) po potrebi ovrdni sud moze zakazati i rocCiSte, time da mora izvijestiti
potrosac¢a o nistetnosti odredbi ugovora i posljedicama nistetnosti
(pravna sudbina cijelog ugovora i restitucija),

5) ako se potrosac izjasni da zeli ostati vezan nepostenim ugovornim
odredbama (odricanje od zastite), sud ¢e to unijeti u zapisnik ili
sluzbenu biljesku u spisu,

6) ako se potroSac nije izjasnio, to se ne moze smatrati izjavom o
odricanju,

7) ako se potroSaC nije odrekao zastite, a ovrdni sud ocijeni da su
odredbe nistetne, ovrsni sud je ovlasten odbiti prijedlog za ovrhu (u
cijelosti ili djelomi¢no),

193 7a primjenu naéela kontrole nepostenih odredbi po sluzbenoj duznosti vidi i Smjernice za
tumacenije i primjenu Direktive Vije¢a 93/13/EEZ o nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima
(Tekst zna€ajan za EGP) (2019/C 323/04) (Sluzbeni list Europske unije, C 323/4, 27.9.2019.), str. 44-
61.
104 Zapisnik sa sastanka predsjednika Gradanskih odjela Zupanijskih sudova i Gradanskog odjela

Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzanog 11. oZujka 2022.
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8) ako je rjeSenje o ovrsi donijeto, ovrSni sud Ce postupiti na gore
navedeni nacin, te moze preinaciti svoje rjeSenje o ovrsi i ovrsni
zahtjev odbiti u cijelosti ili djelomi¢no, odnosno obustaviti ovrhu u
cijelosti ili djelomi¢no,

9) obveze koje ima prvostupanjski ovrsni sud, ima i drugostupanjski
sud,

10)u sumnji jesu li pojedine odredbe nepostene sud ¢e ovrSenika
uputiti u parnicu radi nedopustivosti ovrhe,

11)dok se ne odluéi je li ovrha dopustena, sud ¢e odgoditi ovrhu po
sluzbenoj duznosti,

12)na isti nacin Ce sud postupiti i povodom zalbe nakon proteka roka, a i
u stadiju provedbe ovrhe.

Nakon donoSenje zakljuCka predsjednika gradanskih odjela zupanijskih sudova,
doslo je do promjene sudske prakse koja se odnosi na zastitu potroSaca. Tako je u
rieSenju Zupanijski sud u Zagrebu Gz Ovr-1117/2022 od 17. kolovoza 2022. kojim je
povodom Zalbe ovrSenika ukinuto rjeSenje o ovrsi istaknuto:

.7. Na sastanku predsjednika Gradanskih odjela Zupanijskih sudova i
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzanom 11. oZujka
2022. u Zagrebu usvojen je zaklju¢ak da je obveza ovrSnog suda, u ovrSnim
postupcima u kojima se ovrha odreduje i provodi na temelju ovrsnih isprava
koje nisu proSle sudsku kontrolu (zaduznice, javnobiljeznic¢ki akti ili
solemnizirane privatne isprave i sl.),a koji proizlaze iz potrosackih
ugovora, po sluzbenoj duznosti preispitati sadrzi |i potroSacki ugovor
nepostene (niStetne) ugovorne odredbe.

8. Sukladno navedenom zaklju¢ku, sudovi koji postupaju po, medu ostalim,
vjerodostojnim  ispravama, zaduznicama, javnobiljezni¢kim aktima ili
solemniziranim privatnim ispravama Kkoji proizlaze iz potroSackih ugovora, u
ovom slucaju ovrsni sud, imaju ovlastenje i duznost po sluzbenoj duznosti
paziti na niStetnost ugovornih odredaba potrosackih ugovora, neovisno o
inicijativi stranke potrosackog ugovora. Na taj nacin, nacionalni sudovi u
Republici Hrvatskoj osiguravaju sudsku kontrolu koju zahtijeva pravo Europske
unije.

9. U tom smislu, ukazuje se na pravno shvacanje koje je izrazio Sud Europske
unije u slu¢aju C-407/18 (slu€aj Kuhar protiv Slovenije, presuda od 26. lipnja
2019.) po kojem su sudovi duzni ispitati jesu li odredbe sadrzane u
javnobiljeznickom aktu (potroSackom ugovoru) nepostene odnosno niStetne u
smislu Direktive 93/13/EEZ od 5. travnja 1993.

10. U Obavijesti Europske komisije-Smjernicama za tumacenje i primjenu
Direktive Vije¢éa 93/13/EEZ o nepoStenim uvjetima u potrosackim
ugovorima (SL C 323,27.9.2019., str. 4.-92.), u vezi s praksom Suda Europske
unije, jasno su istaknute slijedece smjernice (pravna shvacéanja):

"Nacionalni sud obvezan je ispitati, po sluzbenoj duznosti, nepostenost
ugovorne odredbe kada su dostupni pravni i €injeni¢ni elementi potrebni za
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to. Ako smatra da je odredena ugovorna odredba nepostena, ne smije se
primijeniti, osim ako se potrosac tome protivi" (C-243/08 Pannon GSM).“

Sud je nekoliko puta naglasio da postupci kojima se vjerovnicima daje
mogucnost brzeg izvrSenja potrazivanja na temelju naloga za izvrSenje koji nisu
presude dobivene na temelju spora o meritumu i koji ne podrazumijevaju
meritorne provjere nacionalnih sudova ili podrazumijevaju samo ograniCene
meritorne provjere, ne smiju potrosace liSiti njihovog prava na odgovarajuéu
zastitu od nepostenih ugovornih odredaba. To znaci da posebna vrsta postupka
koju prodavatelj robe ili pruzatelju usluga odabere, ili koja se u suprotnome
primjenjuje, ne smije smanjiti temeljna postupovna jamstva koja se na temelju
Direktive o nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima zahtijevaju radi
dobrobiti potrosaca "(C-618/10 Banco Espaiiol de Crédito, C-415/11 Aziz; C-
76/10 Pohotovost’ i C-77/14 Radlinger Radlingerova).

To znaCi da je potrebno uzeti u obzir zastitu od nepostenih ugovornih
odredaba u razli¢itim fazama postupaka, koja se osigurava nacionalnim
pravilima, na primjer u fazi prije izdavanja platnog naloga ili u fazi izvrSenja ili
opozicije ili u vezi s pravnim lijekovima protiv ovrhe na temelju hipoteke koja se
temelji na javnobiljeznickoj ispravi." (C-49/14 Finanmadrid; C-176/17 Profi
Credit Polska; C-632/17 PKO i C-448/17 EOS KSI Slovensko. i C-32/14
ERSTE Bank Hungary)."

11. U skladu sa zakljuckom usvojenim na naprijed spomenutom zajedniCkom
sastanku predsjednika Gradanskih odjela zupanijskih sudova i Gradanskog
odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske, u postupku preispitivanja postojanja
nepostenih (nistetnih) ugovornih odredaba, ovrsni sud je u predmetnom
postupku duzan primarno provjeriti je li ovrSenik potrosac (Sto bi se
moglo zakljuéiti iz sadrzaja ovrsnih isprava i podataka u spisu
predmeta), a za sluéaj utvrdenja da se radi o potrosacu, pribaviti Ugovor o
kreditu na kojem ovrhovoditelj zasniva svoje potrazivanje prema
ovrseniku, (u ovom slu€aju takva ugovor vec prileZzi spisu predmeta), radi
provjere radi li se o potroSackom ugovoru koji sadrzi nepoStene ugovorne
odredbe.”

Identicno pravno shvacanje zauzeto je u viSe odluka Zupanijskih sudova koji su
povodom Zalbe ovrSenika ukidali donijeta rjeSenja o ovrsi s uputom prvostupanjskim
sudovima da u ovrSnom postupku ispitaju nepostenosti odredbi potroSackog ugovora
koji predstavlja ovrSnu ispravu, a koji prethodno nije pro$ao sudsku kontrolu.
Primjerice, radi se o odlukama Zupanijskog suda u Rijeci posl. broj GZ Ovr-400/2023
od 4. studenog 2023., Zupanijskog suda u Zagrebu Gz Ovr-985/2022-2 od 11.
listopada 2022. i dr.

Zanimljiva je i odluka Zupanijskog suda u Varazdinu Gz Ovr-315/2022-2 od 17.
travnja 2023. kojom on ukida rjeSenje o ovrsi s uputom prvostupanjskom sudu da
ovrsenicu uputi na proglasenje ovrhe nedopustenom i po prijedlogu ovrsenika
odgodi ovrhu do okon¢anja parniénog postupka.

,0.6. Ovaj sud smatra da se gore navedene odredbe ZZP-a i ZPP-a na
odgovarajuci nacin trebaju primjenjivati i u ovrSnim postupcima koje pokrecu
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banke poput ovrhovoditelja protiv korisnika kredita ili zaloznih duzZnika radi
naplate svojih nov€anih trazbina po osnovi povrata kredita. Stoga je i sud u
ovrSnim postupcima vezan za utvrdenja iz pravomocéne presude kojom su
prihvaéeni zahtjevi iz tuzbe iz ¢lanka 502.a stavak 1. ZPP-a pa je sud u ovom
postupku vezan utvrdenjima iz gore navedene presude Trgovackog suda u
Zagrebu, a iz koje proizlazi da bi ugovorne odredbe iz ovrSne isprave u ovom
predmetu bile niStetne u dijelu u kojem je ugovorena valutna klauzula u CHF te
u dijelu u kojem je ugovorena promjenjiva kamatna stopa sukladno odlukama
banke, ovdje ovrhovoditelja.

5.7. Obzirom na navedeno, a pazeCi po sluzbenoj duznosti na
eventualnu nistetnost ovrSne isprave u ovom predmetu, odnosno predmetnog
Ugovora o kreditu, za zaklju€iti bi bilo da su pojedine ugovorne odredbe
tog Ugovora o kreditu nistetne.

5.8. Medutim, u odluci Ustavnog suda Republike Hrvatske poslovni broj U-
[11/3581/2021 od 30. lipnja 2022. iznesen je stav da buduéi da su se gore
navedeni postupci vodili radi zastite kolektivnih interesa i prava
potrosac€a, za ocjenu jesu li banke potroSaCima objasnile razloge i iznijele
toCne i razumljive kriterije na temelju kojih prosjeCni potroSa¢ moze predvidjeti
ekonomske posljedice koje za njega proizlaze iz spornih odredaba, odnosno za
ocjenu jesu li sporne odredbe razumljive prosje€nom potro$acu, mjerodavan je
bio samo onaj dio predugovorne faze u kojem je pojedina banka
komunicirala opéenito sa svim potrosac¢ima, banci nepoznatim i apstraktnim
fizickim osobama. Slijedom navedenoga, ako se odluka o nepoStenosti
(niStetnosti) odredaba potroSackog ugovora o kreditu u pojedinaénom
potroSackom sporu temelji na presumpciji da odredenom potrosacu u
predugovornoj fazi sklapanja konkretnog ugovora nisu dane
odgovaraju¢e obavijesti o0 odredbama tog ugovora, a ta okolnost nije bila
predmetom utvrdivanja i dokazivanja u kolektivnom sporu, onda su u
pojedinaénim potrosackim sporovima banke ovlastene tvrditi i dokazivati
da su u postupku sklapanja pojedinaénog ugovora o kreditu (unato¢ tome
Sto ih nisu utvrdile konkretnim formularnim ili standardnim ugovorom) ipak na
drugi nacin dale odgovaraju¢e obavijesti potroSacu o naravi, rizicima i
posljedicama osporenih ugovornih odredaba na odredivanje njegove
novCane obveze i da je potro$ac, unato€ punoj obavijestenosti, svejedno pristao
na sklapanje takvog ugovora. U slu€aju postojanja takvog informiranog
pristanka, na redovnim je sudovima zadaca da u pojedina¢nim potroSackim
sporovima provjere na koji nacin ta okolnost utjeCe na primjenjivost (direktni
ucinak) pravomocnih presuda donesenih u kolektivnom sporu i na ocjenu
postenosti (niStetnosti) odredaba konkretnog ugovora. Ako tuzenoj banci ne bi
bilo omoguéeno dokazivanje da je odredenom potrosacu u postupku
sklapanja konkretnog ugovora o kreditu dala odgovarajuée obavijesti o
spornim odredbama, unato¢ tome sSto je na njoj teret dokazivanja te
okolnosti, tada bi se odluka suda o nepostenosti (niStetnosti) tih odredaba
zbog povrede prava potroSaca na obavijeStenost, kao odlu¢noj (i o€ito jedinoj, s
obzirom na tumacenje VSRH o direktnom ucinku presuda iz kolektivhog spora)
okolnosti za ocjenu osnovanosti tuzbenog zahtjeva u pojedinaénim potrosackim
sporovima (a koja nije bila predmet utvrdivanja i dokazivanja u kolektivnom
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sporu), temeljila na pravnoj presumpciji koja u nijednom sudskom postupku nije
utvrdena jer tuZzenim bankama nije omogucéeno dokazivanje o protivhom.
5.9. Obzirom na takav stav, ovaj sud ne mozZe sa sigurnoScu utvrditi da su
sporne ugovorne odredbe predmetnog Ugovora o kreditu niStetne bez da se
ovrhovoditelju ne omoguci dokazivanje o protivnom.

5.10. Takvo omogucivanje dokazivanja nije moguce provesti u okviru ovog
ovrSnog postupka vec¢ ¢e se provesti u gore navedenoj parnici koja se po
tuzbi korisnika kredita D.T. protiv ovrhovoditelia kao tuzenika vodi pred
prvostupanjskim sudom pod poslovnim brojem P-8209/19. Medutim, ukoliko se
u toj parnici i utvrdi da su sporne ugovorne odredbe predmetnog Ugovora o
kreditu niStetne, u ovom postupku ce i dalje ostati nepoznato postoji li
ovrhovoditeljeva trazbina zbog koje se vodi predmetna ovrha jer, ako se i utvrdi
da su sporne ugovorne odredbe predmetnog Ugovora o kreditu niStetne, to ne
znaci da je cijeli predmetni Ugovor o kreditu niStetan i postoji moguénost da
se ovrhovoditeljeva trazbina odnosi na obveze korisnika kredita koje
postoje na temelju dijela Ugovora o kreditu koji nije niStetan.

6. U takvoj situaciji treba smatrati da je ovrSenica podnijela Zalbu zbog
zalbenog razloga iz ¢lanka 50. stavak 1. to¢ka 9. OZ-a i na temelju ¢lanka 52.
OZ-a potrebno je ovrSenicu uputiti u parnicu radi proglasenja ovrhe
nedopustenom. U toj parnici ¢e se utvrditi da li su sporne ugovorne odredbe
predmetnog Ugovora o kreditu nistetne i da li se ovrhovoditeljeva trazbina
temelji na dijelu predmetnog Ugovora o kreditu koji je zahvacen niStetnoScu ili
se temelji na dijelu koji nije niStetan.

6.1. Takoder, ukoliko ovrSenica podnese tuzbu radi proglasenja ovrhe
nedopustenom i podnese prijedlog za odgodu ovrhe, ovrhu ¢e trebati odgoditi
do pravomocnog zavrSetka te parnice.”

Potrebno je i navesti da su zupanijski sudovi i prije donoSenja zakljucka od 11.
ozujka 2022. potvrdivali odluke prvostupanjskih sudova koji su u ovrSnom
postupku odgadali ovrhe do okon€anja parniénih postupaka radi utvrdenja
niStetnosti odredaba potroSackih ugovora ili okon€anja parni¢nih postupaka radi
proglasenja ovrhe nedopustenom. Primjeri su sljededi:

Rjesenje Zupanijskog suda u Varazdinu, Gz Ovr-7/21 od 26. sijenja 2021.:

"Sud Europske unije je u predmetu broj C-407/18 utvrdio da ‘Direktivu 93/13
treba, s glediSta nacela djelotvornosti, tumaciti na nacin da joj se protivi
nacionalni propis poput onoga iz glavnog postupka, na temelju kojeg nacionalni
sud koji odluCuje o prijedlogu za ovrhu ugovora o hipotekarnom kreditu
sklopljenog izmedu trgovca i potroSaca u obliku neposredno izvrSivog
javnobiljeznickog akta, nema mogucnost, bilo na prijedlog potrosaca ili po
sluzbenoj duznosti, ispitati jesu li odredbe sadrzane u tom aktu nepostene, u
smislu te direktive, i po toj osnovi odgoditi zatraZzenu ovrhu. Stoga, polazeci od
utvrdenja da je i ovaj konkretni ugovor o kreditu sklopljen u razdoblju na koji se
odnosi i kolektivni spor za zastitu prava i interesa potroSaca, da su ovrsenici
kao tuZitelji pokrenuli pojedinacni parni¢ni postupak radi utvrdenja nistetnosti
konkretnog ugovora o kreditu, te da su se ovrSenici pozvali na pravo na dom,
ocjena je ovog suda, da su ispunjene pretpostavke propisane odredbom ¢l. 65.
st. 1. OZ-a za odredivanje odgode do pravomoc¢nog okonc¢anja parni¢nog
postupka.”
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Rjesenje Zupanijskog suda u Osijeku, Gz Ovr-45/21 od 1. veljage 2021.:

"U ovrsnim predmetima u kojima je banka pokrenula ovrhu radi naplate trazbine
iz ugovora o kreditu kada je potrosac, koji je predloZio odgodu ovrhe, podnio
tuzbu radi utvrdenja niStetnosti neposStenih odredbi ugovora o hipotekarnom
kreditu izmedu trgovca i potrosaca u obliku javnobiljezni¢kog akta, polazeci od
stajalista Suda Europske unije u presudi poslovni broj C-407/18, potrebno je
odgoditi ovrhu do pravomoc¢nog okon€anja parni¢nog postupka radi utvrdenja
niStetnosti nepostenih odredbi ugovora."

Rjesenje Zupanijskog suda u Zagrebu, Gz Ovr 1823/20:

“‘Naime, u postupku donosenja prethodne odluke koji je rezultirao donoSenjem
presude broj C-407/18 u predmetu Kuhar c/a Addiko Bank d.d., €injeni¢ni
supstrat nacionalnog postupka bio je istovjetan predmetnom — ovrhovoditelj,
bankarska institucija inicirala je protiv korisnika kredita ovrSni postupak na
osnovu ugovora o hipotekarnom kreditu sklopljenog u obliku neposredno
izvrSivog javnobiljezniCkog akta, a u odnosu na Cije odredbe je ovrSenik
prigovarao (djelomicnoj) nistetnosti. Slijedom navedenog ocjena je ovoga
drugostupanjskog suda da ¢e navedenom zahtjevu biti udovoljeno
odredivanjem odgode ovrhe do pravomoénog okoncéanja parnice na Cije je
upucivanje ovrsenik upucéen iz predmetnog ovrSnog postupka i koja se vodi
kod istog prvostupanjskog suda."

RjeSenje Zupanijskog suda u Varazdinu, Stalne sluzbe u Koprivnici, Gz Ovr-467/20
od 8. listopada 2020.:

"Upravo iz pravnog stava presude Europskog suda C-407/18 od 26. lipnja
2019. o tumaceniju Direktive Vije¢a 93/13 EEZ od 5. travnja 1993. proizlazi da
nacionalni sud, koji odluéuje o prijedlogu za ovrhu ugovora o
hipotekarnom kreditu sklopljenog izmedu trgovca i potroSata u obliku
neposredno izvrSivog javnobiljezniCkog akta, mora ispitati jesu li odredbe
sadrzane u tom aktu nepostene u smislu te Direktive i to bilo na prijedlog
potrosaca ili po sluzbenoj duznosti i po toj osnovi odgoditi zatrazenu ovrhu."

U odluci Zupanijskog suda u Rijeci posl. broj Gz Ovr-290/2023 od 13. prosinca 2023.
zauzeto je pravno shvacanja da kod odgode ovrhe ovrSenik kao potrosac nije
duzan uciniti vjerojatnim postojanje nenadoknadive ili teSko nadoknadive Stete
kao pretpostavke za odgodu ovrhe.

,12. Kako su presude Suda Europske unije predstavljaju izvor prava Europske
unije i obvezujuce su za sve drzave Clanice, njihova drZzavna tijela i nacionalne
sudove, u okvirima njihove nadleznosti, pravilno je utvrdio sud prvog stupnja da
je predmetna presuda obvezujuca i za sudove u RH te da u ovoj konkretnoj
situaciji, a koja je jednaka pravnoj situaciji iz te presude (Kuhar/Addiko op.a.),
ovrSenici (potro$aci) nisu ni duzni, u smislu odredbe ¢lanka 65. stavak 1. OZ-a
uciniti vjerojatnim da bi provedbom ovrhe pretrpjeli nenadoknadivu ili teSko
nadoknadivu Stetu, jer se to protivi djelotvornosti zastite koju pruza
Direktiva Vije¢a 93/13."
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Zanimljiva je i odluka Zupanijskog suda u Zagrebu Gz Ovr-542/2023-2 od 30. ozujka
2023. kojim je potvrdeno rjeSenje suda prvog stupnja kojim je odreden zastoj
ovrSnog postupka po sluzbenoj duznosti i odgodena provedba ovrhe na nekretnini
ovrSenika dok sud ne utvrdi je li predmetna ovrha dopustena.

"Naime, odredbom Cclanka 21. stavkom 2. OZ-a je propisano da se nha
materijalno-pravne pretpostavke i posljedice provedbe ovrSnog postupka i
postupka osiguranja na odgovarajuci nacin primjenjuju odredbe zakona kojima
se ureduju stvarna prava, odnosno obvezni odnosi.

9. Prema pravilima o obveznim odnosima sadrZzanim u Zakonu o obveznim
odnosima (Narodne novine, broj: 35/2005., 41/2008., 125/2011., 78/2015.,
29/2018., 126/2021., u daljnjem tekstu: ZO0O-a), sud neovisno o stadijima
postupka, s obzirom da su pravne posljedice nistetnosti ugovora vezane uz
povredu javnog poretka, na nisStetnost pazi po sluzbenoj duznosti (¢lanak
327. stavak 1. ZOO-a), a $to znaCi i u ovrSnom postupku koji se vodi na
temelju ovrsnih isprava koje nisu bile predmetom sudske kontrole, a Sto
jest slu€aj u predmetnoj ovrsi, buduci da je ovrha odredena i provodi se na
temelju Ugovora o kreditu broj 146-220/2005 sa Sporazumom 0 osiguranju
novCane trazbine zasnivanjem zaloZnog prava na nekretnini, solemniziranog po
javnom biliezniku J. C. iz C. pod brojem OU-971/05-1, ovrénog 17. kolovoza
2018. i Aneksima tog Ugovora koji nije proSao sudsku kontrolu, odnosno koje
su predmetom sudske kontrole u parnici koja se vodi pod poslovnim brojem P-
498/2019.

10. Stoga, nije u pravu ovrhovoditelj kad tvrdi da je postupanje prvostupanjskog
suda po sluzbenoj duznosti bez uporista u OZ-u, a pri ¢emu treba imati u vidu
da je takvo postupanje u duhu ciljeva postavljenih Direktivom vije¢a 93/13 EEZ
0 nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima i njihovog tumacenja po Suda
Europske unije u predmetima C-407/2018, C-243/2008, C-49/2014, C-176/2017
i drugim, te Zaklju€ka Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 11. ozujka 2022.,
prihvacenog na sastanku predsjednika gradanskih odjela Zupanijskih sudova i
gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske."

RjeSenjem Gz Ovr-66/2023 od 3. veljade 2023 Zupanijski sud u Rijeci ukinuo je u
stadiju namirenja rjeSenje o namirenju prvostupanjskog suda, iako se sam
ovrSenik u zalbi nije pozivao na nepostenost ugovornih odredbi. U rjeSenju je
navedeno :

,Zalba je osnovana, ne iz razloga na koje se pozvao Zzalitelj ve¢ iz drugih
nastavno navedenih razloga.

Iz navedenog proizlazi da je prvostupanjski sud duzan u bilo kojoj fazi
ovrsnog postupka, u skladu s iznesenim zakljuckom i Smjernicama, po
sluzbenoj duznosti ispitati i utvrditi sadrze li predmetne ovrSne isprave na
temelju kojih je doneseno pobijano rjeSenje o ovrsi nepostene
(niStetne) odredbe, o kojem utvrdenju ovisii pravo na namirenje. Stoga ¢e
prvostupanjski sud u nastavku postupka postupiti sukladno ukazanom, pri cemu
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se napominje da je u tu svrhu, primjenom odredbe €lanka 7. stavka 2. OZ-a,
ovlasten odrzati i roCiste radi utvrdenja svih relevantnih ¢injenica.”

U tom smislu iskazuje i odluka Zupanijskog suda u Rijeci posl. broj Gz Ovr-62/2023
od 7. rujna 2023. kojom je ukinuto rjeSenje o dosudi nekretnine, kao i odluka
Zupanijskog suda u Rijeci posl. broj Gz Ovr-255/2021 od 23. sijeénja 2023. u kojoj je
istaknuto:

,12. Napominje se da obveza takvog postupanja postoji i u stadiju provedbe
ovrhe te da u okviru takvog postupanja sud mozZe do dono$enja odluke o
dopustenosti ovrhe po sluzbenoj duznosti odgoditi ovrhu te je sukladno odredbi
Clanka 7. stavka 2. OZ-aovlasten odrzati i rociste radi utvrdenja svih
relevantnih Cinjenica.”

Zupanijski sud u Zadru je rjeSenjem posl. broj Gz Ovr-245/2022 od 30. lipnja 2022.
potvrdio prvostupanjsko rieSenje u kojem je u cijelosti odbijen prijedlog za ovrhu,
a u istom je naveo slijedece:

,8. U konkretnom slu€aju citirana ovrSna isprava jo$ uvijek nije prosla sudsku
kontrolu, odnosno nije utvrdeno koliko je ovrSenik zbog djelomicne nistetnosti
ugovora o kreditu preplatio otplatu na ime ugovorne kamate, odnosno nije
utvrdena visina novCane trazbine ovrhovoditelja koja bi se trebala naplatiti u
ovom ovrSnom postupku na nekretnini ovrSenika, a ovrhovoditel] je
izricito bio protiv toga da ovrsni postupak prekine do okoncanja parnice
pod brojem P-752/2017, zbog ¢ega je sud prvog stupnja opravdano odbio
prijedlog za ovrhu, neovisno o tome $to se radi o djelomicnoj nistetnosti
ovrsne isprave, na ¢emu se u bitnom inzistira u zalbi.

9. Naime, ovrsni sud ¢e se u primjeni navedenog pravnog shvacanja naci u
razli€itim procesnim situacijama koje sve moraju i¢i za tim da se ovrsni
postupak ne moze pokrenuti, odnosno provesti dok se ne provede sudska
kontrola ovrSne isprave u kojoj ¢e se utvrditi visina trazbine
ovrhovoditelja.”

|z analizirane sudske prakse moze se zakljuciti da su zupanijski sudovi nakon odluke
u predmetu Kuhar-Addiko i zakljuCka sa sastanka predsjednika gradanskih odjela
odrzanog dana 11. ozujka 2022. zauzeli pravna shvacanja da su prvostupanjski
sudovi duzni po sluzbenoj duznosti, a pogotovo po prigovoru ovrdenika, u okviru
ovrSnog postupka preispitati sadrzi li potroSacki ugovor nepostene (niStetne)
ugovorne odredbe, ako se radi o odredivanje ovrhe na temelju ovrSne isprave koja
nije prosla sudsku kontrolu. Takoder, ujednaceno je pravno shvacanje Zupanijskih
sudova da u slu€aju pokretanja parniénog postupka od strane potrosaca radi
utvrdivanja nistetnosti nepostenih odredbi u potrosackim ugovorima treba
odgoditi ovrhu do okon€anja parniénih postupaka.

VI.  AKTUALNA PITANJA ZASTITE POTROéﬁCA U PARNICAMA
RADI PROGLASENJA OVRHE NEDOPUSTENOM

A. Opéenito o tuzbi radi proglasenja ovrhe nedopustenom
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Tuzbom radi proglasenja ovrhe nedopustenom pokreCe se parniCni postupak u
kojem se utvrduje postojanje razloga zbog kojih je odredena ovrha nedopustena.
Osnovna procesna pretpostavka za pokretanje takvog postupka je postojanje
odluke o upuéivanju na parnicu.

U odnosu na tu procesnu pretpostavku na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog
suda Republike Hrvatske odrZzanoj 26. ozujka 2018. zauzeto je slijedece pravno
shvacanje:

"Postojanje odluke o upucivanju na parnicu radi nedopuStenosti ovrhe
predstavlja procesnu pretpostavku za dopustenost tuzbe i vodenje postupka do
zaklju€enja glavne rasprave prema pravilima Ovr$nih zakona do 2012."

Takoder, u odluci Rev-675/2019 od 11. lipnja 2019. Vrhovni sud Republike Hrvatske
je istaknuo da pretpostavka postojanja pravomocnog rjeSenja o upucivanju na
parnicu mora postojati u trenutku podnosenja tuzbe :

"Postojanje pravomocnog rjeSenja o upucivanju ovrSenika u parnicu radi
proglasenja ovrhe nedopustenom i pokretanje te parnice nakon pravomoénosti
rleSenja o upucivanju u parnicu, procesna je pretpostavka za dopustenost
tuzbe radi proglasenja ovrhe nedopustenom koja mora biti ispunjena u trenutku
podnosenja tuzbe".

U svezi upucivanja na pokretanje parnice potrebno je i napomenuti da se do
donos$enja Zakona o izmjenama i dopunama OvrSnog zakona ("Narodne novine", br
73/17) i njegovog stupanja na snagu tj. za ovrSne postupke koji su pokrenuti do 3.
kolovoza 2017., ovrSenik, a isto se odnosi i na treéu osobu, na parnicu upucivao
rieSenjem, a ne zakljuckom. Takvo zakonsko rjeSenje imao je i Ovrdni zakon
("Narodne novine", br. 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05,
67/08 - dalje: 0Z/96-08) koiji je takoder propisivao da se ovrsenik povodom parnicnih
Zalbenih razloga na parnicu upucuje rieSenjem (Cl. 48. st. 3. OZ/96-08) s iznimkom
za postupke u kojima se primjenjuje Zakon o izmjenama i dopunama OvrSnog
zakona ("Narodne novine", br 173/03) (razdoblje od 8. studenog 2003. do 28. srpnja
2005.) kada je ovrSenik protiv rieSenja o ovrsi mogao podnijeti zalbu i prigovor, te se
povodom prigovora na parnicu upucivao obavijes¢u (¢l. 48.a st. 3. 0Z/03).

U sluc€aju ako bi ovrSenik ili treca osoba podnijeli tuzbu radi proglasenja ovrhe
nedopustenom bez da su u ovrSnom postupku upuceni na pokretanje parnice,
takvu tuzbu, zbog nepostojanja procesne pretpostavke za podnoSenje iste, treba
odbaciti. O navedenom postoji ustaljena praksa Vrhovnog suda Republike Hrvatske
koji je takav pravni stav istaknuo u viSe odluka primjerice u Rev-3286/2016 od 29.
rujna 2021., Rev-1100/17 od 23. svibnja 2017., Rev-18/12 od 5. rujna 2012., Rev-
690/09 od 4. lipnja 2014. i dr.

Kada se analiziraju odredbe OZ-a proizlazi da do pokretanja i vodenja parni¢nog
postupka radi proglasenja ovrhe nedopustenom moze doci ako je u ovrSnom
postupku podnijet jedan od slijedecih pravnih lijekova odnosno pravnih sredstava :

1. Zalba protiv rjeSenja o ovrsi (€l. 50. OZ)
2. zalba nakon proteka roka (¢l. 53. OZ)
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3. prigovor trece osobe (¢l. 59 OZ)
4. prijedlog radi proglasenje pljenidbe i prijenosa nedopustenim (¢l. 210. OZ)

Proglasavati se nedopustenim moze i osiguranje u kojem slu€aju se primjenjuju
odredbe o ovrsi, ali na odgovarajuc¢im nacin (¢l. 253. st. 1. OZ).

U odnosu na pravnu prirodu roka za pokretanje parnice radi proglasenja ovrhe
nedopustenom potrebno je navesti da je isti u veéini slu€ajeva prekluzivan. Rok za
pokretanje parnice je prekluzivan u slu€¢aju upucivanja na parnicu povodom podnijete
zalbe protiv rjeSenja o ovrsi, zalbe nakon proteka roka i prijedloga radi
proglasenje pljenidbe i prijenosa nedopustenim. U tom smislu su i odluke
Vrhovnog suda Republike Hrvatske Rev-386/17 od 3. svibnja 2017. i Rev-461/05 od
19. sijeCnja 2006., kao i odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske broj U-llI-
186/2020 od 18. svibnja 2022.

U slucaju pokretanja parnice povodom prigovora tre¢e osobe rok za pokretanje
parnice radi proglasenja ovrhe nedopustenom je instruktivne prirode. To iz razloga
Sto je odredbom ¢&l. 60. st. 3. OZ propisano da podnositelj prigovora moze parnicu
pokrenuti i nakon proteka roka koji mu je sud odredio sve do dovrSetka ovrSnoga
postupka, ali da je u tom slu€aju duzan snositi troSkove prouzroCene prekoracenjem
toga roka.

U praksi se postavilo pitanje utjecaja dovrSetka ili obustave ovrhe na pokrenuti
parnicni postupak radi proglasenja ovrhe nedopustenom, te o tom pitanju postoji
razlicita sudska praksa. Naime, u nekim, starijim odlukama Vrhovni sud
Republike Hrvatske zauzeo je pravno shvacanje da u slucaju ako tijekom parni¢nog
postupka dode do obustave ili dovrSetka ovrhe da tuzbu u parni¢nom postupku treba
odbaciti (primjerice, u odlukama Rev-x 987/13 od 11. oZujka 2015., Rev x-982/16 od
19. listopada 2016.) Medutim, novija sudska praksa je zauzela je suprotno
pravno shvac¢anje. Tako je u odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske Rev-
1604/2018 od 8. sije¢nja 2019. navedeno:

"Ni jednom odredbom OvrSnog zakona nije propisano da nakon provedbe
ovrhe i samo zbog te Cinjenice tuzbeni zahtjev za utvrdenje nedopustenosti
ovrhe postaje neosnovan, a niti da tuzZba postaje nedopustena. Dapace, iz
odredbe ¢l. 62. st. 1. to€. 4. OZ, prema kojoj nakon Sto je ovrha vec provedena,
ovrSenik moze u istom ovrSnom postupku zatraziti od suda da nalozi
ovrhovoditelju da mu vrati ono sto je ovrhom dobio, izmedu ostaloga ako je
ovrha koja je provedena na odredenom predmetu ovrhe proglasena
nedopustenom, jasno proizlazi da se parnica radi utvrdenja nedopustenosti
ovrhe moze voditi i nakon provedbe ovrhe.".

Identi€no pravno shvadanje zauzeto je i u odlukama Rev-506/2021 od 28. oZujka
2023., Rev-1153/2021 od 15. veljate 2022., Rev-1604/2018-2 od 8. sije¢nja 2019. i
dr.). U odluci Rev-1012/2020-2 od 22. prosinca 2020. zauzeto je pravno shvacanje
da se postupak radi proglasenja ovrhe nedopustenom moze pokrenuti ¢ak i ako je i
prije pokretanja ovrSnog postupka ovrha dovrSena.
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B. Aktualna pitanja zastite potrosaca u parnicama radi proglasenja ovrhe
nedopustenom

U parnicama radi proglasenja ovrhe nedopustenom postavilo se pitanje moze li se u
istima uopce razmatrati pitanje nistetnosti (nepostenosti) potroSackih ugovora. O
tom pitanju Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci broj Rev-3357/2018 od 26.
listopada 2018. zauzeo je slijedeée pravno shvacanje:

"19. Osnovan je i revizijski razlog pogresne primjene materijalnog prava.
Pravilno tuzitelji u reviziji navode da je drugostupanjski sud pogresno
primijenio materijalno pravo jer je zanemario odredbu ¢l. 327. st. 1. ZOO-a
prema kojoj na niStetnost sud pazi po sluzbenoj duznosti i na nju se moze
pozivati svaka zainteresirana osoba.

20. Clanak 327. st. 1. ZOO-a ne daje ovlastenje sudu da suprotno odredbi
cl. 2. st. 1. ZPP-a odlu€uje o onome $to nije postavljeno u granicama zahtjeva
koje su stranke u postupku istaknule, ali to ne zna€i da nizestupanjski
sudovi nisu ovlasteni u smislu odredbe ¢l. 327. st. 1. ZOO-a po
prigovoru ugovorne strane kao zainteresirane osobe ili po sluzbenoj
duznosti, a u okviru ¢injeniénih navoda tuzbe, procijeniti valjanost
spornog pravnog posla. Pritom se valjanost spornog pravnog posla
razmatra kao prethodno pitanje o Cijem rjeSenju ovisi odluka suda o
osnovanosti tuzbenog zahtjeva.

21. Odbijajuci tuzbeni zahtjev uz zaklju€ak da se tuzitelji ne mogu pozivati na
Zalbene razloge iz €l. 50. st. 1. to€. 7., 9. i 10. zbog kojih su upuceni u parnicu
i zakljuCujuc¢i da se valjanost predmetnih ugovora o kreditu moze ocjenjivati
samo u posebnoj parnici radi utvrdenja nistetnosti, a ne i u parnici radi
utvrdenja da je ovrha nedopustena, niZzestupanjski su sudovi pogresSno
primijenili odredbu ¢l. 327. st. 1. ZOO-a."

Takoder, u tom smislu je i odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske Rev-861/2022
od 5. listopada 2022. u kojoj je navedeno :

"MozZe li se osnovano, u zalbi protiv rjeSenja o ovrsi i potom u parnici radi
proglaSenja ovrhe nedopustenom, isticati okolnost kojom se ukazuje na
niStetnost javnobiljezniCke isprave (potroSackog ugovora) koja je ovrsSna
isprava u ovrSnom postupku?".

Stoga, vodedi racuna o svemu gore navedenom odgovarajuci na pitanje zbog
kojeg je revizija u ovom postupku dopustena (...) po ocjeni ovog suda,
procesno je dopusteno u zalbi protiv rjeSenja o ovrsi a potom i u
parni€énom postupku u kojem se utvrduje je li ovrha nedopustena isticati
okolnost koja ukazuje da su pojedine odredbe potrosackog ugovora
niStetne, ali da bi tuziteljima, pod uvjetom da se mogu smatrati potro§acima,
ocijenilo pripada li tuZitelima pravna zastita i u ovrSnom postupku ili
parnicnom postupku sudovi moraju ispitati postoje li u ovrSnom postupku
dostupna i adekvatna i u€inkovita sredstva koja mogu sprijeciti primjenu
nepostenih ugovornih odredbi, jer je upravo taj cilj ujedno i kriteriji pomocu
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kojeg se moze ocijeniti jesu li dostupna sredstva dostatna da se ovdje
tuziteljicama, ali uopée potroSacu pruzi adekvatna zastita (tako i ovaj sud u
Rev-3357/2018 od 26. listopada 2021.).”

Pred Vrhovnim sudom Republike Hrvatske viSe je puta razmatrano pitanje zastare u
potroSackim ugovorima. U tom smislu potrebno je navesti da je u sluCaju zastare kod
potroSackih ugovora potrebno razlikovati situacije kada se na potroSacki ugovor
primjenjuje kolektivna pravna =zastita (kod kojih dolazi do prekida zastare
pokretanjem parni¢nog postupka za zastitu kolektivnih interesa) od onih sporova koji
ne potpadaju po tu zastitu (kod kojih takvog prekida zastare nema).

U tom smislu na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske
odrzanoj 31. sijeCnja 2022. zauzeto je slijedece objedinjeno pravno shvaéanje o
pocetku tijeka zastare u slu€aju restitucijskih zahtjeva kao posljedice utvrdenja
nistetnosti ugovornih odredbi u CHF:

"Povodom dvojbi i nedoumica koje se ucestalo pojavljuju u praksi, na sjednici
Gradanskog odjela VSRH od 31. sije€nja 2022. godine izrazeno je misljenje o
potrebi dodatnog tumacenja i objasnjenja shvacanja iz revizijske odluke br.
Rev-2245/2017-2 od 20. ozujka 2018. i pravnog shvacanja Gradanskog odjela
VSRH br. Su-IV-47/2020-2 od 30. sije¢nja 2020., koje objavljujemo u cijelosti.

U tom smislu na sjednici je postavljeno pravno pitanje:

"Od kada pocinje teéi zastarijevanje u slucaju restitucijskih zahtjeva koji su
posljedica utvrdenja nistetnosti ugovornih odredbi kredita u CHF, tj. da li od
pravomocnosti presude(a) povodom kolektivhe tuzbe (sukladno Rev-
2245/17) ili od pravomoénosti sudske odluke kojom je utvrdena
niStetnost u svakom pojedinom sluéaju (sukladno pravnom shvacanju
Gradanskog odjela VSRH od 30. sije¢nja 2020."

U odgovoru su doneseni slijededi zakljucci:

1. Pravna shvacanja izrazena u presudi br. Rev-2245/2017-2 od 20. ozujka
2018. i sjednici Gradanskog odjela br. Su-1V-47/2020-2 od 30. sije¢nja 2020.,
nisu uzajamno proturjec¢na, naprotiv, medusobno se podupiru i dopunjavaju.

2. Presuda u predmetu Rev-2245/2017-2 donesena je povodom izvanredne
revizije i daje odgovor na pravno pitanje:

.Predstavlja li tuzba za =za$titu kolektivnih interesa i prava podnesena
sukladno ¢l. 131. Zakona o zastiti potrosaca (NN, br. 79/2007, kako je
izmijenjen - ZZP/07) tuzbu definiranu ¢l. 241. Zakona o obveznim odnosima
(NN, br. 35/05, kako je izmijenjen - ZOO) odnosno radnju vjerovnika kojoj
Z0O0 daje ucinak prekida zastarnog roka?“

* Odgovor na ovo pitanje glasi:

"Prema shvacanju revizijskog suda pokretanjem parniénog postupka za
zastitu kolektivnih interesa potrosaca dolazi do prekida zastare na
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temelju ¢l. 241. ZOO/05 te zastara individualnih restitucijskih zahtjeva
pocinje teci ispocCetka tek od trenutka pravomocnosti sudske odluke
donesene u povodu te tuzbe."

3. Pravno shvacanje na sjednici Gradanskog odjela od 30. sijeCnja 2020.
doneseno je povodom spornih pitanja o zastari restitucijskih zahtjeva u
slu€aju utvrdenja niStetnosti ugovora opcéenito, neovisno od vecé
postojeCeg utvrdenja o pravnim ucincima tuzbe za zastitu kolektivnih interesa
potroSaca (iz Rev-2245/2017-2).

* Pravno shvacanje sjednice Gradanskog odjela glasi:

"Zastarni rok u slu€aju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne
strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono Sto su primile na temelju niStetnog
ugovora, odnosno u slu€aju zahtjeva iz ¢lanka 323. stavak 1. ZOO/05 (Clanak
104. stavak 1. ZOO/91) kao posljedice utvrdenja niStetnosti ugovora, pocinje
te¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na
drugi nacin ustanovljena niStetnost ugovora."

4. Ako je niStetnost ustanovljena, kao u ovom sluCaju ve¢ u postupku
kolektivne zastite potroSaca, tada zastarni rok, sukladno tekstu oba pravna
shvacanja, pocCinje te¢i od dana pravomoénosti sudske odluke kojom je
utvrdena nisStetnost u postupku kolektivnhe zastite potroSaca, neovisno od
(naknadnog) utvrdenja nistetnosti sadrzajno istovjetnih ugovornih
odredbi kredita u CHF odnosno kredita u kunama s valuthom klauzulom u
CHF u svakom pojedinom slu¢aju, a povodom individualnih parnica potro$aca
u kojoj se oni pozivaju na pravne ucCinke presude donesene u postupku
kolektivne zastite.

5. ZakljuCak iz toCke 4. odnosi se na pravne posljedice tuzbe za zastitu
kolektivnih interesa potro$aca (krediti u CHF odnosno krediti u kunama s
valutnom klauzulom u CHF) i stranke (tuzenike) iz tog postupka.*

Zanimljiva je i sudska praksa u odnosu na teret dokazivanja u individualnim
potroSackim parnicama, na okolnost obavijeStenosti potroSaa. Naime, sudovi su
najprije odbijali izvodenje dokaza sasluSanjem zaposlenika banaka na okolnost
informiranosti potrosaca prilikom sklapanja ugovora (u tom smislu su odluke
Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev 3142/2018-2 od 19. ozujka 2019., Rev
18/2018-2 od 26. svibnja 2020.). Medutim, nakon odluke Ustavnog suda Republike
Hrvatske broj U-111-5458/2021 od 30. lipnja 2022. u kojoj je utvrdeno da takvim
postupanjem povrijedeno pravo banaka na pravicno sudenje, sudska praksa se
izmijenila.

Tako je u odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske Rev-1279/2022 od 14. veljace

2023. navedeno:

"Je li protivno odredbi ¢l. 81. st. 4. Zakona o zastiti potroSa¢a (Narodne
novine broj 96/2003) te procesnoj ravnopravnosti stranaka donoSenje
zakljuCka suda da se o odredbi potroSackog ugovora (u konkretnom slucaju
dijelu odredbe o nacinu promjene kamatne stope i valutnoj klauzuli ugovora o
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kreditu denominiranog u CHF ili denominiranog u kunama s valutnom
klauzulom u CHF) nije pojedinatno pregovaralo, bez izvodenja dokaza
saslusanjem svjedoka kojeg je trgovac predlozio na okolnost
pojedinacnog pregovaranja o navedenoj odredbi?"

Odgovor na postavljeno pitanje glasi:

Protivan je, odredbi €l. 81. st. 4. Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine
broj 96/2003) kao i procesnoj ravnopravnosti stranaka, zaklju¢ak suda prema
kojem se o odredbi potroSackog ugovora (u konkretnom sluc€aju dijelu
odredbe o nacinu promjene kamatne stope i valutnoj klauzuli ugovora o
kreditu denominiranog u CHF ili denominiranog u kunama s valutnom
klauzulom u CHF) nije pojedinacno pregovaralo, ako se na tu okolnost nije
proveo predloZeni dokaz sasluSanjem svjedoka (radnika revidenta), koji je
sudjelovao u sklapanju ugovora o kreditu kojeg je trgovac predlozio na
okolnost pojedina¢nog pregovaranja o navedenoj odredbi".

IdentiCna navedenoj odluci je i odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-
81/2023 od 21. veljace 2023.

O teretu dokazivanja svojstva potrosa¢a pravno shvacanje zauzeto je na
sastanku predsjednika gradanskih odjela Zupanijskih sudova i Gradanskog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzanog 23. studenog 2023. na kojem je donijet
slijededi zakljucak:

"U parnicama radi utvrdenja niStetnosti odredaba ugovora o kreditu kojima je
ugovorena promijenjiva redovna kamata prema jednostranoj odluci banke i
valutna klauzula u CHF tuzitelj treba dokazati svoj status potrosac¢a u
smislu ¢l. 3. Zakona o zastiti potrosaca, a ako banka to osporava, onda
je teret dokaza na banci da tuzitelj taj status nema."

Vrhovni sud Republike Hrvatske razmatrao je i pitanje moze li se niStetna odredba o
promjenjivosti visine kamatne stope jednostranom odlukom banke supstituirati i
pitanje visine restitucijskog zahtjeva potrosaca, te je povodom revizijskog pitanja
u odluci Rev-308/2022 od 19. travnja 2022. dao slijedeci odgovor:

"Pripada li korisniku kredita, s osnove niStetnosti ugovorne odredbe o
promjenjivosti stope ugovorne kamate sadrzane u ugovoru o kreditu
denominiranom u CHF i denominiranom u kn s valutnom klauzulom u CHF,
pravo na isplatu razlike izmedu iznosa kamate obraCunate po kamatnoj stopi
koja bi bila utvrdena objektivnim referentnim parametrima za utvrdivanje
visine kamatne stope i iznosa kamate koja bi bila obraCunata po stopi
odredenoj odlukom tuzenika kao banke, pod uvjetom da takva razlika postoji
ili isplata razlike izmedu iznosa kamate koju je korisnik kredita platio i iznosa
kamate koja bi za cijelo vrijeme otplate kredita bila izracunata na temelju
pocetno ugovorene kamatne stope?"

Pritom, a neovisno o navedenom u to. 10., predlozenim fakti¢nim

supstituiranjem nepostene odredbe o promjeni kamatne stope nekom
drugom stopom koju bi utvrdivao sud od sluc¢aja do slucaja, bili bi
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ugrozeni ciljevi zakonom predvidene zastite potroSsaéa od nepostenih
ugovornih odredbi. Naime, svaka prilagodba nistetne ugovorne odredbe
znacila bi ujedno i njezino djelomi¢no ostavljanje na snazi, a Sto nije
dopusteno kada se ima na umu doseg odredbe €l. 102. st. 1. Zakona o zastiti
potroSaCa ("Narodne novine", broj 79/07 - dalje: ZZP/07). To stoga Sto
nepostena ugovorna odredba ne obvezuje potroSaCa, a pravne posljedice
niStetnosti propisane navedenom odredbom jednake su kao da takve
ugovorne odredbe (dijela odredbe) nije niti bilo.

Zbog iznesenog, odgovor na postavljeno pitanje glasi:

Potrosacu pripada pravo na povrat placenog po osnovi nepostene ugovorne
odredbe kojom je ugovorena promjenjivost kamatne stope prema odluci
kreditora, u visini utvrdene razlike izmedu plaéenih kamata i kamata
obradunatih na temelju kamatne stope utvrdene ugovorom u dijelu koji
nije oglasen nistetnim, bez da se dio ugovorne odredbe koji je
utvrden nistetnim supstituira primjenom nekog parametra ili referentne
stope koje bi odredivao sud u okolnostima svakog pojedinog sluc¢aja i u
odnosu na tako utvrdenu stopu obracunava mozebitna razlika.”

Sukladno navedenom pravnom shvadanju su i odluke Rev-746/2022 od 30.
studenog 2022., Rev-777/2022 od 21. rujna 2022., Rev-819/2022 od 14. rujna 2022.
i Rev-871/2022 od 13. rujna 2022.

O pitanju savjesnosti i tijeku zateznih kamata na restitucijski zahtjev Vrhovni sud
Republike Hrvatske je dao pravno shvacéanje u odluci broj Rev-364/2022 od

"Od kada teku zatezne kamate na iznose koje je stjecatelj naplatio bez
osnove na temelju niStetne odredbe ugovora o kreditu sklopljenog izmedu
potroSacCa i banke kojom je ugovorena promjenjiva kamatna stopa za koju
parametre promjenjivosti jednostrano odreduje banka izmjenama i dopunama
Odluke o kamatama banke, odnosno teku li zatezne kamate od dana
stjecanja bez osnove ili od prvog u mjesecu kada je trebao biti naplacen
pojedini anuitet kredita?”

Na dosudeni iznos tuzitelju je u primjeni odredbe ¢lanka 1115. ZOO priznata
zakonska zatezna kamata na svaki pojedinacno preplaéeni iznos anuiteta od
prvog u mjesecu za mjesec na koji se anuitet odnosi. Sudovi pritom nisu
utvrdili kada su anuiteti stvarno placeni, a tuZenica je tijekom postupka tvrdila
da su pojedini anuiteti placani sa zakasnjenjem. O vremenu placanja svakog
pojedinog mjesecno preplacenog anuiteta izjasSnjavao se i vjestak financijske
struke S. K. u svom nalazu i mis$ljenju, ali sudovi taj dio njegova nalaza i
miSljenja nisu cijenili i nisu utvrdili vrijeme placanja pojedinih mjesecnih
anuiteta preplate, veC su tuZiteljici dosudili kamatu od prvog u mjesecu u
kojem je trebao biti naplacen pojedini anuitet kredita.

10. Na taj su nacin sudovi u primjeni odredbe ¢lanka 1115. ZOO posredno

izrazili pravno shvacanje da zatezne kamate na iznose koje je stjecatel]
naplatio na temelju nistetne odredbe ugovora o kreditu sklopljenog izmedu
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tuZiteljice kao potrosaca i tuzenice kao trgovca teku od prvog dana u mjesecu
u kojem je trebao biti napla¢en pojedini anuitet kredita.

11. Ovakvo je pravno shvacéanje suprotno pravnom shvacanju ovog suda
izrazenom u vecem broju odluka (primjerice, Rev 625/2015 od 5. veljace
2019. i Revt 301/2017 od 4. prosinca 2018.) prema kojem u primjeni odredbe
Clanka 1115. ZOO, jednako kao i ranije u primjeni Clanka 214. Zakona o
obveznim odnosima ("Narodne novine broj 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96,
91/96, 112/99 i 88/01) koje su sadrzajno u bithom podudarne, u okolnostima
kada je stjecatelj nepoSten, kao u konkretnom sluCaju, obveza placanja
zateznih kamata na iznos ste€en bez osnove te€e od dana neosnovanog
stjecanja, a to konkretno znaci od dana kada je tuZiteljica platila preplacene
iznose."

Istovrsno pravno shvacanje zauzeto je i u odluci Revd-1535/2021 od 19. listopada
2021.

U viSe odluka Vrhovni sud Republike Hrvatske razmatrao je i pitanje primjenjuje li se
presuda donijeta povodom tuzbe za zastitu kolektivnih prava i interesa i na ugovore
o kreditu u kunama. O tom pitanju zauzeto je u vise odluka slijede¢e pravno
shvacéanje primjerice u odluci Rev-19/2023 od 10. sijecnja 2023. :

"Jesu li sudovi vezani za utvrdenja iz presude donesene u sporu radi zastite
kolektivnih interesa potroSaca, a koja se odnosi na ugovore koje su tuzene
banke sklopile primjenom valutne klauzule uz valutu obveze ugovorenu u
Svicarskim francima, ukoliko se radi o ugovoru sklopljenom u kunama?"

Odgovor: ,Sudovi nisu vezani za utvrdenja iz presude donesene u sporu
radi zastite kolektivnih interesa potroSaCa, a koja presuda se odnosi na
ugovore koje su tuzene banke sklopile primjenom valutne klauzule uz valutu
obveze ugovorene u Svicarskim francima, ukoliko se radi o ugovoru
sklopljenom u kunama."

Identiéno pravno shvacanje zauzeto je i u odlukama Rev-203/2021 od 3. svibnja
2023 i Rev-167/2021 od 7. ozujka 2023.

Vrhovni sud Republike Hrvatske u revizijskom postupku razmatrao je i pravno pitanje
u kojoj valuti potrosa¢ ima pravo na isplatu u sluaju kada sud utvrdi nistetnost
odredbe o promjenjivosti kamatne stope ugovorne kamate u ugovorima o kreditu s
ugovorenom valutnom klauzulom u CHF. U odnosu na to pitanje Vrhovni sud
Republike Hrvatske zauzeo je pravno shvacanja u odluci Rev-258/2021 od 28. rujna
2022. u kojoj je, izmedu ostalog, navedeno :

"U slu€aju kada sud utvrdi niStetnost odredbe o promjenjivosti kamatne stope
ugovorne kamate u ugovorima o kreditu s ugovorenom valutnom klauzulom u
CHF, pripada Ii tuzitelju pravo na isplatu steenog bez osnove na temelju te
niStetne ugovorne odredbe u valuti CHF ili u valuti kn u kojoj je tuZzitelj vrSio
uplate u ispunjenje ugovora?
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Odgovor: ,Imajuéi u vidu da su mjesecni anuiteti na ime otplate predmetnog
kredita isplacivani u kunama primjenom valutne klauzule, to tuzitelju pripada
pravo potrazivati duzne iznose u kunama. Stoga, odgovor na postavljeno
pitanje glasi: U sluCaju kada sud utvrdi niStetnost odredbe o promjenijivosti
kamatne stope ugovorne kamate u ugovorima o kreditu s ugovorenom
valutnom klauzulom u CHF, tuzitelju pripada pravo na isplatu ste€enog bez
osnove na temelju te niStetne ugovorne odredbe u valuti kn u kojoj je tuzitelj
vrSio uplate u ispunjenje ugovora".

U sudskoj praksi pojavilo se i sporno pitanje imaju li potroSaCi pravni interes za
podnosenje tuzbe radi utvrdenja niStetnosti osnovnog ugovora o kreditu u valuti CHF,
ako su sukladno Zakonu o izmjeni i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju
("Narodne novine" broj 102/15 — dalje:ZID ZPK) koji je stupio na snagu 30. rujna
2015. sklopili Sporazum o konverziji. O tom pitanju Vrhovni sud Republike Hrvatske
je zauzeo pravno shvacanje u odluci Rev-2868/2018 od 12. veljace 2019. i istovrsnoj
odluci Rev-1803/2019 od 1. prosinca 2020. u kojima je u bithom naveo:

"Okolnost da su ugovorne strane sklopile dodatak ugovoru o kreditu na
temelju Zakona o izmjeni i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (NN
102/15) (konverzija kredita u kredit uz valutnu klauzulu u EUR) kojim su
izmijenile osnovni ugovor o kreditu u pogledu valutne obveze, kamatne stope i
iznosa glavnice kao je ostala neotpla¢ena, ne znac€i da je korisnik kredita
izgubio pravni interes zahtijevati utvrdenje niStetnosti pojedinih odredbi
ugovora o kreditu".

Vezano uz pitanje pravnog interesa za utvrdivanje nistetnosti osnovnog ugovora o
kreditu, pojavilo se i pitanje da li je u slu€aju nistetnosti osnovnog ugovora o kreditu,
posljedi¢no nistetan i Sporazum o konverziji koji je sklopljen sukladno odredbama
ZID ZPK. O tom spornom pravnom pitanju vodi se povodom zahtjeva Opcinskog
suda u Pazinu ogledni postupak radi rjeSenja pitanja vaznog za jedinstvenu
primjenu prava te je Vrhovni sud Republike Hrvatske na pitanje tog suda rjeSenjem
Gos-1/2019 od 4. ozujka 2020. dao slijedeéi odgovor:

"Sporazum o konverziji skloplien na osnovi Zakona o izmjeni o dopunama
Zakona o potroSackom kreditiranju NN 102/15 ima pravne uéinke i valjan je
u slu€aju kada su nistetne odredbe osnovnog ugovora o kreditu o
promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli".

U sudskoj praksi razmatralo se i pitanje nepostenosti ugovorne odredbe o naknadi
za prijevremenu otplatu kredita. Tako je o tom pitanju najprije na sastanku
predsjednika gradanskih odjela Zupanijskih sudova i Gradanskog odjela Vrhovnog
suda Republike Hrvatske odrzanog 5. studenog 2020. donijet slijedeci zakljucak:

"Ugovorna odredba iz ugovora o kreditu kojim je ugovoreno pravo banke na
naknadu za prijevremenu otplatu kredita u smislu odredbe ¢l. 49. Zakona o
zastiti potroSaca moze biti utvrdena niStethom, ako se o toj odredbi nije
pregovaralo”.

Nakon toga donijeta je odluka Rev-112/2018 od 9. ozujka 2022. u kojoj je navedeno :
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,19. Pored toga Sto tuzenik tijekom postupka nije dokazao koje je to pravedne
i objektivno nastale troSkove izravno pretrpio prijevremenom otplatom kredita,
niti je dokazao na Sto se to€no odnosi visina troSkova prijevremene otplate
kredita (pausalno pozivanje na svoje akte, pa tako i Tarifu kojom je propisana
visina te naknade to zasigurno nije), opravdano je za zakljuciti da opisana
pravila naplacivanja naknade za prijevremenu otplatu kredita ne predstavljaju
nista drugo nego nadoknadivanje dijela iznosa kamata koje je prema ugovoru
tuzenik trebao dobiti do kraja trajanja tog ugovora, dakle naknadu
neostvarenih kamata (izmakle dobiti).

20. Kako je takva odredba suprotna kogentnoj zakonskoj odredbi i
nepostena, radi se o nistavoj odredbi.

21. Ovakvo shvacéanje, da banke nemaju pravo zahtijevati naknadu koja se
sastoji u izmakloj dobiti radi gubitka kamata, odnosno da ne smiju potrosacu
naplatiti naknadu za prijevremeno (djelomicno ili u cijelosti) ispunjenje svoje
obveze iz ugovora o stambenom potroSackom kreditu potvrdeno je i
donoSenjem Zakona o stambenom potroSackom kreditiranju (,Narodne
novine“ broj 101/17), a kojim Zakonom se u pravni poredak Republike
Hrvatske prenijela Direktiva 2014/17/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 4.
veljaCe 2014. o ugovorima o potroSackim kreditima koji se odnose na
stambene nekretnine i o izmjeni Direktiva 2008/48/EZ i 2013/36/EU i Uredbe
(EU) br. 1093/2010 (SL L 60, 28.2.2014.). lako se, dakle, vodeci raCuna o
danu sklapanja predmetnog ugovora o kreditu, taj Zakon ne primjenjuje na
konkretan slucaj, evidentno je da je taj Zakon otklonio nedostatke do tada
vazeCeg zakonskog uredenja i onemogucCio bankama da potroSace
penaliziraju za prijevremeno ispunjenje njihovih obveza. Banke bi u tom
slu€aju imale pravo na naknadu samo onih troskova izravno povezanih s
prijevremenom otplatom kredita, prije svega administrativnin troSkova
vezanih uz potrebne radnje u svezi s prijevremenim zatvaranjem kredita i sl.,
a ne i na (posebnu) naknadu za prijevremenu otplatu kredita.”

Identi¢no pravno shvaéanje u odnosu na nistetnost ugovorne odredbe o naknadi za
prijevremenu otplatu kredita zauzeto je i u odlukama Vrhovnog suda Republike
Hrvatske broj Rev-1219/2020 od 30. studenog 2022., Rev-1020/2021 od 4. listopada
2022. i Rev-909/2022 od 11. listopada 2022.
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PRIMJERI ZA RADIONICU

Primjer 1

Ovrhovoditelj koji je trgovacko drustvo (nije banka) je protiv fizicke osobe podnio
prijedlog za ovrhu temeljem zaduznice kao ovrSne isprave. Prijedlogu za ovrhu je
priloZio zaduznicu s potvrdom o ovrSnosti. Prvostupanjski sud u prethodnom
ispitivanju prijedloga za ovrhu, zakljuCkom poziva ovrhovoditelja da sukladno ¢l. 109.
ZPP dopuni prijedlog za ovrhu (uz upozorenje na posljedice iz ¢l. 109. st. 4. ZPP) na
nacin da se ocituje o okolnostima izdavanja zaduznice i da prilozi ugovor povodom
kojeg je zaduZnica izdana, a kako bi mogao ispitati radi li se o potroSackom ugovoru.

Ovrhovoditelj odbija postupiti po pozivu suda s obrazlozenjem da prijedlog za ovrhu
sadrzi sve podatke iz ¢l. 39. OZ, da je prijedlogu priloZio valjanu ovrdnu ispravu i da
je prijedlog za ovrhu potpun, te da nije duzan dostavljati ugovor povodom kojeg je
zaduznica izdana jer to nije propisano bilo kojom zakonskom odredbom.

Prvostupanjski sud donosi rjeSenje kojim primjenom odredbe ¢l. 109. st. 4. ZPP
odbacuje prijedlog za ovrhu.

Pitanja:
1. Je li postupanje prvostupanjskog suda pravilno?
2. Ako nije, kako je prvostupanjski sud trebao postupiti?

Primjer 2

Ovrhovoditelj (banka) je protiv fizicke osobe podnio prijedlog za ovrhu temeljem
zaduznice kao ovrsne isprave koji prijedlog za ovrhu rjeSenjem o ovrsi i prihvacen.
Protiv rjeSenja o ovrsi ovrSenik pravovremeno podnosi zalbu u kojoj navodi da je
zaduznica izdana kao sredstvo osiguranja prilikom sklapanja potroSackog ugovora o
kreditu. Navodi da je potroSacki ugovor temeljem kojeg je izdana zaduZnica
djelomi¢no niStetan jer sadrzi nepostene odredbe o valutnoj klauzuli u CHF i
promjenjivosti kamatne stope jednostranom odlukom banke. Zalbi prilaze predmetni
ugovor iz kojeg je vidljivo da se radi o tipskom ugovoru, te predlaze da se na
okolnost sklapanja ugovora i djelomi¢ne nistetnosti ugovora u ovrSnom postupku
izvede dokaz saslusanjem ovrSenika.

Ovrhovoditelj u odgovoru na zalbu se protivi Zalbenim navodima ovrSenika istiCe da
niti zaduznica, a niti ugovor nisu nistetni. Protivi se izvodenju bilo kakvih dokaza jer
raspolaze valjanom ovrdnim ispravom, te stoga jer se dokazi u ovrSnom postupku
uopce i ne mogu izvoditi, ve€¢ se mogu izvoditi eventualno u parnici.

Prvostupanjski sud predmet dostavlja drugostupanjskom sudu radi odlu€ivanja o
Zalbi ovrSenika.

Pitanja:

1. Je li postupanje suda prvog stupnja pravilno?
2. Kakvu odluku treba donijeti drugostupanjski sud?
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Primjer 3

Ovrhovoditelj (banka) je protiv fizicke osobe podnio prijedlog za ovrhu temeljem
zaduznice kao ovrSne isprave povodom kojeg je donijeto rjeSenje o ovrsi. Protiv
rieSenja o ovrsi ovrSenik pravovremeno podnosi zalbu u kojoj navodi da je zaduznica
izdana kao sredstvo osiguranja prilikom sklapanja potroSackog ugovora o kreditu.
Navodi da je potroSacki ugovor temeljem kojeg je izdana zaduznica djelomi¢no
niStetan jer sadrzi nepostene odredbe o valutnoj klauzuli u CHF i promjenjivosti
kamatne stope jednostranom odlukom banke. Zalbi prilaze predmetni ugovor iz
kojeg je vidljivo da se radi o tipskom ugovoru, te predlaze da se na okolnost
sklapanja ugovora i djelomi¢ne niStetnosti ugovora u ovrSnom postupku izvede
dokaz saslusanjem ovrSenika.

Ovrhovoditelj u odgovoru na zalbu se protivi Zalbenim navodima ovrSenika istiCe da
niti zaduznica, a niti ugovor nisu nistetni. Protivi se izvodenju bilo kakvih dokaza jer
raspolaze valjanom ovrdnim ispravom, te stoga jer se dokazi u ovrSnom postupku
uopce i ne mogu izvoditi, ve¢ se mogu izvoditi eventualno u parnici. Sam ne
predlaze izvodenje dokaza.

Prvostupanjski sud odreduje rocCiste na kojem izvodi dokaz saslusanjem ovrSenika
koji iskazuje da se o odredbama o valutnoj klauzuli i promjenjivoj kamatnoj stopi nije
pregovaralo i da nije bio informiran o ekonomskim posljedicama tih ugovornih
odredbi. Niti jedna od stranaka ne predlaze izvodenje bilo kakvih drugih dokaza, a na
posebno pitanje suca obje navode da ne predlazu izvodenje dokaza financijskim
vjeStaCenjem na okolnost utvrdivanja visine trazbine.

Pitanja

1. Kakvu odluku prvostupanjski sud treba donijeti?

2. Postoji li osnova za primjenu remonstrativnih ovlasti prvostupanjskog suda iz ¢l.
51.st. 2.i13.02?

3. Treba li prvostupanjski sud u ovrSnom postupku utvrdivati visinu onog dijela
trazbine koji nije obuhvacen nistetnim odredbama?

4. Ako sud treba utvrdivati visinu trazbine, na kome leZi teret dokaza utvrdivanja
visine trazbine u ovrSnom postupku u situaciji kada, s jedne strane, ovrhovoditelj
raspolaze formalno (djelomi¢no) valjanom ovrSnim ispravom, ali i kada, s druge
strane, s dovoljnim stupnjem izvjesnosti je utvrdeno da su odredbe potroSackog
ugovora djelomi¢no nistetne i da je trazbina ovrhovoditelja manja od one koja je
navedena u donijetom rjeSenju o ovrsi?

5. Treba li sud prvog stupnja, u situaciji kada niti jedna od stranaka ne predlaze
izvodenje dokaza financijskim vjeStacenjem, po sluzbenoj duZnosti izvoditi taj
dokaz?

6. Tko treba predujmiti troSkove izvodenja dokaza financijskim vjeStacenjem, a tko ih
u konachnici (na kraju postupka) treba snositi?

Primjer 4

RjeSenjem o ovrsi odredena je ovrha temeljem javnobiljeznickog akta koji po
sadrzaju predstavlja potroSacki ugovor o kreditu s valutnom klauzulom u CHF i
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promjenjivom kamatnom stopom. Protiv rijeSenja o ovrsi ovrSenik nije izjavio zalbu.
OvrSenik Sest mjeseci nakon pravomocénosti rieSenja o ovrsi podnosi prijedlog za
odgodu ovrhe u kojem navodi da se pred istim sudom pod vodi parni¢ni postupak
radi isplate u kojem je predmet restitucijski zahtjev ovrSenika kao tuzitelja koji se
temelji na nistetnosti odredbe o valutnoj klauzuli vezanoj uz CHF i jednostranoj
promjenjivosti kamatne stope. Tuzbeni zahtjev ovrSenika u parni€chom postupku je
iskljuCivo kondemnatorni i odnosi se na isplatu. Tuzbeni zahtjev nema deklaratornog
dijela koji bi se odnosio na utvrdivanje nistetnosti pojedinin ugovornih odredbi.
Ovrsenik predlaze da se ovrha odgodi do okon€anja parnicnog postupka koji se vodi
radi isplate.

Ovrhovoditelj se protivi prijedlogu ovrSenika za odgodom ovrhe. IstiCe da je predmet
parnicnog postupka eventualno postojanje trazbine ovrSenika prema ovrhovoditelju,
dok je predmet ovrSnog postupka naplata ovrhovoditeljeve trazbine koja je utvrdena
ovrSnom ispravom i koja nedvojbeno postoji. Navodi i da se tuzbenim zahtjevom
ovrSenika u parniénom postupku uopce ne trazi utvrdenje nistetnosti spornih odredbi
o valutnoj klauzuli i kamatnoj stopi, te da je trazbina s osnove restitucijskog zahtjeva
ovrSenika zastarjela, koje prigovore je kao tuzenik istaknuo i u parnichom postupku.

Pitanja:

1. Treba li sud prvog stupnja odgoditi ovrhu?

2. Ima |li kakav znacaj okolnost Sto ovrSenik u parniénom postupku nije postavio
deklaratorni tuzbeni zahtjev?

3. U slu€aju ako se u parnicnom postupku utvrdi da je trazbina ovrSenika zastarjela
da li, i na koji nacin, to utjeCe na ovrsni postupak?

Primjer 5

TuZitelj je u srpnju 2023. podnio tuzbu radi isplate s osnove niStetne odredbe o
valutnoj klauzuli vezane u valutu CHF i niStetne odredbe o promjenjivosti kamatne
stope. Tuzbenim zahtjevom trazi i povrat naplacene naknade za obradu kredita kao i
povrat naknade za prijevremenu otplatu kredita koje su mu naplacene prilikom
sklapanja i prijevremene otplate kredita. U tuzbi tvrdi da su ugovorne odredbe koje
se odnose na valutnu klauzulu vezanu uz CHF, promjenjivu kamatnu stopu, te
naknade za obradu kredita i prijevremenu otplatu kredita nepostene i posljedi¢no
tome nistetne. TuZitelj uz uvid u isprave koje se odnose na ugovor i otplatu kredita,
predlaze i izvodenje dokaza njegovim sasluSanjem, te dokaz financijskim
vjeStaCenjem. TuzZbeni zahtjev sadrzi deklaratorni dio koji se odnosi na utvrdenje
niStetnosti i kondemnatorni dio koji se odnosi na isplatu.

TuZenik u odgovoru na tuzbu osporava tuzbeni zahtjev tuzitelja. Prije svega istiCe
prigovor zastare, te se protivi izvodenju bilo kakvih dokaza, a s obzirom na €injenicu
da je trazbina tuzitelja zastarjela.

Sud na prvom roc€iStu provodi prethodni postupak i glavnu raspravu, vrSi uvid u
isprave, odbija sve druge dokazne prijedloge i zakljuCuje glavnu raspravu.
Prvostupanjskom presudom u cijelosti odbija tuZbeni zahtjev s obrazloZzenjem da je
trazbina tuZitelja zastarjela.
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Pitanja:

1. Da li je postupanje prvostupanjskog suda pravilno?

2. Ako nije, kako je sud prvog stupnja trebao postupiti?

3. Da li bi situacija bila drugacija da je ugovor vezan uz valutu EUR?
4. Da li bi situacija bila drugacija da se radi o kunskom kreditu?
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PITANJA - KVIZ

Prva cjelina — Pravo na dom i vlasniStvo kod ovrhe na nekretninama

1. Vrijeme potrebno za ovrhu nije relevantno za utvrdivanje je li povrijedeno pravo
stranke na posteno sudenje u razumnom roku:

a) to¢no
b) netoCno

2. Pravo na sudenje u razumnom roku ne moze biti povrijedeno dugotrajno$¢u ovrhe
koja se ne provodi na temelju sudske presude, nego ovrSnog javnobiljeznickog akta.

a) to¢no
b) netoCno

3. Ako se ovrSna sudska odluka nije mogla izvrSiti kroz vrlo dugotrajno vremensko
razdoblje, to moze uzrokovati:

a) povredu prava na sudenje u razumnom roku
b) povredu prava na pristup sudu

c) povredu prava na djelotvorno pravno sredstvo
d) povredu prava na privatnost

4. Pravo na dom se u praksi ESLJP tumacdi:

a) iskljucivo u skladu s pravom drzave u odnosu na koju se postupak pokrece

b) kao pravo svake osobe da ima stambeni prostor u svom vlasnistvu

c) kao autonoman pojam koji u svakom konkretnom slu¢aju utvrduje postojanje
trajnije veze podnositelja i prostora u kojem obitava

5. Domom se u skladu s praksom ESLJP moze smatrati:

a) samo stan ili ku¢a koja se koristi za stanovanje

b) odvjetnicki ured ili javnobiljeznicka kancelarija

¢) mobilna kuca ili karavan

d) vikendica

e) hotelska soba

f) industrijski prostor u kojem se iskljuc€ivo obavlja poslovna djelatnost.

6. Pravo na dom moze se povrijediti:

a) samo fizickim osobama

b) udrugama

c) trgovackim drustvima

7. Pravo na dom i pravo vlasnistva iz Europske konvencije za zastitu ljudskih prava
jesu:

a) apsolutna prava koja se ne mogu ograniciti
b) relativna prava koja se mogu ograni€iti pod uvjetima iz Konvencije.
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8. Ako se utvrdi da je podnositelja iz njegovog doma nezakonito izbacila druga
privatna osoba, a on se u dom nije mogao vratiti tjekom dugotrajnog razdoblja, tada:

a) nema povrede prava na dom jer se drzava nije mijeSala u vrSenje prava
podnositelja

b) pravo na dom je povrijedeno jer je drzava imala pozitivhu obvezu zastititi
podnositelja i osigurati mu djelotvornu zastitu njegova prava na dom.

9. MijeSanje drzave u vrSenje prava na dom je nuzno u demokratskom drustvu ako:

a) je utemeljeno na zakonu
b) ima legitiman cil]
c) je razmjerno cilju i svrsi koje se Zeli ostvariti.

10. Test razmjernosti mijeSanja u pravo na dom moze se provesti:

a) optimalno u okvirima parni¢nog postupka

b) optimalno u okvirima ovrSnog postupka

c¢) optimalno u okvirima oba postupka

d) ako se nije proveo u okvirima parni¢nog postupka, ovrsni sud ga treba provesti.

11. Pri ocjeni je li doslo do povrede prava na dom nije relevantno traZzi li iseljenje,
radi zastite svojih vlasniCkih prava, drzava ili osoba privatnog prava:

a) to¢no
b) netocno

12. Prilikom utvrdivanja je li doSlo do povrede prava na dom, nebitno je je li ovrha na
nekretnini odredena zbog namirenja nov€anog duga po osnovi naknade Stete, ili
zbog neplacanja kredita radi kojeg je vlasnik zaloZio tu nekretninu:

a) to¢no
b) neto¢no

13. Pravo na dom §titi se samo ako osoba koja se na njega poziva prostor u kojem
obitava posjeduje na temelju valjane zakonske osnove ili po ovlastenju vliasnika:

a) to¢no
b) neto¢no

14. Da bi ostvario zastitu svoga prava na dom, ovrSenik se morao jasnho i precizno
pozvati na ¢l. 8. Europske konvencije ve¢ u parnichom postupku pokrenutom
povodom reivindikacijskog zahtjeva vlasnika:

a) to¢no
b) netocno

15. Cinjenice i dokaze koji se odnose na povrede prava na dom u parni¢nom je
postupku potrebno navesti najkasnije:
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a) u odgovoru na tuzbu

b) do zaklju€enja prethodnog postupka
c) do zaklju€enja glavne rasprave

d) u zalbi

e) U reviziji

16. Ako iznos glavnice trazbine radi Cijeg se namirenja ovrha trazi ne prelazi iznos
od 5300 eura, sud je duzan provesti test razmjernosti:

a) to¢no
b) neto¢no

17. Test razmjernosti provodi se i u odnosu na postupka koji su pokrenuti prije
stupanja na snagu izmjena OvrSnog zakona kojima je unesen ¢l. 80(b) o posebnim
uvjetima za odredivanje odredbe na nekretnini:

a) to¢no
b) netocno

18. Ovrha na nekretnini ne moze se provesti ako je zatrazena radi naplate viSe
trazbina od kojih niti jedna sama za sebe ne prelazi vrijednosnu granicu od 5300
eura, bez obzira na to Sto u zbroju trazbina taj iznos jest prijeden:

a) to¢no
b) neto¢no

19. Na nekretnini se ne moze u ovrsi prisilino zasnovati zalozno pravo ako je
vrijednost trazbine koja se osigurava manja od 5300 eura:

20. Ako ga provodi ovrsni sud, test razmjernosti moze se provesti i implicitno, i ne
mora biti vidljiv u obrazlozenju odluke kojom je naloZena ovrha na nekretnini:

a) to¢no

b) neto¢no

Druga cjelina — Zastita potrosaca od nepostenih uvjeta ugovora

1. Sud u ovrSnom postupku koji se vodi temeljem ovrSne isprave koja nije prosla
sudsku kontrolu (zaduznice, javnobiljezniCkog akta i sl.) nije duzan po sluzbenoj

duznosti preispitati sadrzi li potroSacki ugovor nepostene i niStetne odredbe.

a) to¢no
b) neto¢no

2. Sud u ovrsnom postupku moze preispitivati sadrzi li potroSacki ugovor nepostene

odredbe samo povodom Zalbe koju je ovrdenik izjavio protiv rieSenja o ovrsi, ane i u
kasnijim stadijima ovrSnog postupka.
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a) to¢no
b) netocno

3. Rok za pokretanje parnice radi proglasenja ovrhe nedopustenom na koji je
ovrSenik upucen povodom zalbe protiv rjeSenja o ovrsi je:

a) zastarni

b) instruktivan

c) prekluzivan

d) pokretanje parnice nije vezano uz rok

4. Rok za pokretanje parnice radi proglasenja ovrhe nedopustenom na koji je tre¢a
osoba upucena povodom prigovora trece osobe je :

a) prekluzivan
b) instruktivan
c) zastarni

5. PodnoSenje tuzbe za zaStitu kolektivnih prava i interesa prekida zastaru, te
zastara individualnih restitucijskih zahtjeva pocinje teci ispoCetka od trenutka
pravomocnosti sudske odluke donesene povodom te tuzbe.

a) to¢no
b) netocno

6. Trazbina restitucijskog zahtjeva zbog nepostenosti i nistetnosti pojedinih odredbi
ugovora o kreditu koji je vezan uz valutu EUR zastarijeva u roku od

a) 5 godina racunajuci od pravomocnosti presude Trgovackog suda u Zagrebu posl
broj P-1401/2012

b) 3 godine raCunajuéi od pravomoc¢nosti presude Trgovackog suda u Zagrebu posl
broj P-1401/2012

c) 3 godina racunajuci od pravomocénosti sudske odluke u individualnom sporu kojom
je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena nistetnost ugovora

d) 5 godina radunajuc¢i od pravomocnosti sudske odluke u individualnom sporu
kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena nistetnost ugovora

7. U postupcima povodom restitucijskih zahtjeva zbog nistetnosti valutne klauzule
vezane uz CHF i promjenjivost kamatne stope zatezne kamate teku

a) od pravomocnosti presude donijete u individualnom sporu
b) od podnosenja tuzbe u individualnom sporu

c¢) od pla¢anja svakog pojedinog anuiteta kredita

d) od pravomocénosti presude iz postupka kolektivne zastite
8. Svojstvo potroSaca treba dokazati

a) tuzitelj
b) tuzenik
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c) niti tuzitelj, niti tuzenik jer se svojstvo potroSaca presumira

9. Utvrdenja iz presude koja je donijeta u sporu radi zastite kolektivnih interesa koji
se vodio pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod posl brojem P-1401/2012 veZu sud
i u individualnim restitucijskim parnicama i ako je predmet spora ugovor o kreditu u
kunama.

a) to¢no
b) netoCno
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