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Ljubomir Tadié: Pitanje teorijskog utemeljenja prava (uz pro-

»Filozofija pravac, l?]em :‘:lriave) ne mora biti samo pr_edme‘t stru-
Nabri je d. 1983 ¢nog i znanstvenog interesa pravnika, filozofa
p ’ .- ili politologa. Njime bi se trebala pozabaviti

i suvremena marksistitka misao, odnosno nje-
ALAN UZELAC ) ni zastupnici i reprezentanti. Poznato je da —
unatoé nekim najavama — klasici marksizma nisu ostavili sustavnijih ana-
liza prava i drZave. S druge strane, nekoliko fragmenata i usputnih natuk-
nica daju prostor festo i oprefnim interpretacijama. Posebnu obradu i po-
pularnost zadobili su neki pasusi »Kritike Gotskog programas, recipiranog
najvige kroz Lenjinovu »DrZavu i revoluciju«, te Engelsov spis o porijeklu

" porodice, privatnog vlasniftva i drZzave. Podupiruéi se ovim tekstovima na-

_staju interpretacije koje — u cilju opravdanja odredenog tipa polititke prak-
se tvore dogmatsko-staljinisti¢ku teoriju. Marxova kritika pravnog fetifizma
1 zabiljeika o »diktaturi proletarijata« shvadeni su kao povod za bezrezervna
suspendiranje prava — barem u onom dijelu u kojem je ono ozbiljilo neke
emancipatorske manifeste revolucionarnog gradanstva — 1 njegovo pretva-
ranje u puki instrument vladanja, te (navodno privremenoc) jadanje driavne
vlasti, kojoj je proletarijat sve manje bio subjekt, a sve viSe objekt; dikia-
tura proletarijata pretvorila se u diktaturu partije, a ova — u diktaturu
naprosto.

Premda je staljinizam (stricto sensu) prosao, interpretacija se, u soci-
jalisti¢kom svijetu, zadrzala. Prevladavajudi svietonazor jurista (i nadih} jest
jo& uvijek — pravni pozitivizam, mehani¢ka aplikacija pravnih normi zako-
nodavne vlasti na konkretan sluéaj. Poku3aji da se nanove propitaju pret-
postavke prava i pravnog sustava, u svietlu i uz pomoé marksistickog in-
strumentarija jo§ su rijetkost. Jedan od ovakvih rariteta jest i najnovija
knjiga Ljubomira Tadi¢a »Filozofija prava«, objavliena u Naprijedovo]j
ediciji »~Enciklopedija filozofskih disciplina«.

Tadi¢eva knjiga okuplja redom razne povijesne teorije koje se bave
filozofijom prava; veé i sam taj pothvat moguc¢ je jedino uz pretpostavku da
nam filozofija moZe reéj nedto bitno i nove o pravu, odnosno da prave
nije nebitan i zastario predmet za filozofsku refleksiju. Iako se potrudic
da nam obiektivno, bez vlastitih komentara pribliZzi tude teorije, u knjizi je
iznesen i Tadidev osobni stav.

Osnovni materijal knjige podijcljen je na ¢etiri dijela, od kojih se
svaki, u skladu s uobidajenom historijskom periodizacijom. bavi [ilnzofi-
jom prava odredenog vremenskog odsjecka: antiékim prirodnim pravom.
srednjovjekovnim (katolickim) prirodnim pravom. prirodnim pravom no-
vog vijeka i suvremenom [ilozofijom prava. Kratka -fabula« knjige izgle-
dala bi otprilike ovako:

Prvi odsjek, koji obuhvaca gréka 1 rimska ulenja, odreduje ishodiste
filozofije prava (kao 1 filozofije uopée) u krizi gréke zajednice, drusivenim
i politickim previranjima koja dovode ) erozije mita i tradicije, problema-
tiziranja uvrijezenih vrijednosti, pa taso i do sekularizacije termina koje
mi danas poimamo kao pravne: themis, dike, thesmos, nomos ele, 1 [({lozof-
skog utemeljenja zajednice putem novog, umskog principa — lognsa. Nakon
ovias dotaknutih pocetaka filozofije slijede prikazi sofista, kao prvog uvi-
da u opreku zakona i prirode (pozitivnog 1 prirodnog prava), zatim Platona
i Aristotela, kao ontologkog izmirenja ove opreke putem pojma praved-
nostl, te Epikura 1 stoika, kao faze dekadanse | prijelaza u helenisticko-rim-
ski kozmopelitizam. 1 napokon, vrln kratko, rimske doktrine, kao derivacije
stevicke [iiozofije u ucenjona Clecrona, Marka Aurclija, Ulpijana itd
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U drugom dijelu radi se o kric¢ansko] prirodnopravnoj fazi, fazi u kojoj
s¢ realirmira pojam pravednosti, od vremena stoika zapostavijen. Medu-
tim, reziduum prirodnog prava ovaj put je u transcendenci}i, onostrano-
sti, vjeri. Patristika (ponajprije Augustin}, nasuprot gresnoj zemaljskoj dr-
zavi (civitas terrena), koja je ujedno i civitas diaboli, a kojoj osnova leii u
pozitivnom pravu, postavlja civitas dei, u kojo] su odnosi (pravedno} regu-
lirani vjeénim (prirodnim) zakonom (lex aeterna). Kasnije u skolastici pod
~vietnim zakonom« pojmi se sankcionirana staleika hijerarhija. Diskusije
o legalitetu i legitimitetu vode se na marginama politicke borbe crkvene i
svjetovne vlasti; svojevrstan prijelaz prema novovjekovnom prirodnom pra-
vu €ine uéenja o narodnoj suverenosti.

Trec¢i dio — prirodno prave novoeg vijeka — obuhvacda periad vezan
uz razva] gradanstva, period oslobodenog individualizma, nastajanja nacio-
nalnih driava, i — za filozofiju prava vrlo bitno — razvoil ucenja o prav-

nom subjektivitetu. Teorije o narodnoj suverenosti dalje se razvijaju. na-
staju ugovorne teorije. stvaraju se zadéecl medunarodnog prava. apsolutna
mo¢ viadara ograni¢ava se ustavima, obnavlja se pojam demckracije, djelu-
ju prvi socijalisti. itd. U okviru ovog perioda Tadié obraduje: a) renesan-
su, protureformaciju i reformaciju. b) racionalno prirodno pravo, ¢} kon-
stitucionalizam i revolucionarno prirodne pravo, d) prirodno pravo u teo-
rijama francuskih fiziokrata i socijalista, i, napokon, e} ii¢ezavanje pri-
rodnog prava u njemac¢kom idealizmu, skola iz &ije tradicije izlazi i sam
Tadic.

Posljednjt dio svoga izlaganja Tadi¢ posvecduje suvremenoj filozofiji pra-
va, pod €ém razumijeva misaona kretanja Zapada (pretefno evropskeg) u
periodu nakon Hegelove smrti do danas. U tom okviru Tadié se bavi po-
najprije pravnim pozitivizmom i neokantovstvom (Cohen, Kelsen ete.), a za-
tim filozofijama prava vezanim za neke aktualne filozofske pravece — fe-
nomenologiju (Schreier, Kaufmann), novu topiku i retoriku (Viehweg, Pe-
relman), egzistencijalizam, ponajprije Heldeggera (Meihofer), te pokuSajem
obnove prirodnog prava u uéenjima o »prirodi stvari« (Radbruch etc.) i mark-
sisti¢kom kritikom prava (Marx i Engels, Pasukanis, Paul, Béhler, Bloch, Rot-
tleuthner),

Kao 3to se vidi, ~Filozofija prava« obuhvacéa opsefan materijal i velik
broj autora, te uzme li se u obzir da je sve to udinjenc na razmjerno vrlo
skromnom prostoru — ako dvije stotine stranica — $&to je, na 2Zalost, bilo
predodredeno pragmatikim karakterom 1 ostalim normativima edicije u ko-
joj je knjiga izdana, ofigledno je da je Tadi¢ bio prinuden jezik svog iskaza
dovesti do krajnje telegrafiénosti. Unatod tome on je kao kompendij korek-
tan, te je preporuciv svakome i kao svojevrsna propedeutika filozofije prava;
Stoviie, mogao bi se upotrebljavati ne samo kao repetitorij filozofsko-pravnih,
negn i politickih teorija. Jedini veéi nedostatak knjige su neke manjkavosti
u posljednjem odjeljku knjige, gdje se Tadi¢ — sto i sam priznaje — ograni-
tuje iskljudivo na zapadnoevropsku filozofiju prava, a i tu uglavnom na nje-
macko govorno podrudje. Tako su iz vidokruga izmakle neke danas vrlo va%-
ne anglosaksonske diskusije, npr. pitanje tzv. gradanske neposlusnosti, zatim
filozofsko pravne 3kole ponikle iz »ordinary language theory«, pokusaji na
tragu Wittgensteina, strukturalisti¢ka i poststrukturalistidka tradicija, legal-
na antropologija, te neke staljinistidke i poststaljinistitke pravne teorije. Za
sve ovo, dodufe, bilo bi potrebno jedno zasebno izdanje, to vise $to se radi
o stvarima u nas gotovo nepoznatim, a njihev manjak ne oduzima nidta na
vrijednosti onoga 3to u knjizi jest napisano.

Dijelovi knjige na koje bi trebalo posebno upozoriti jesu uvod »Pravo,
priroda i sloboda« i pogovor »Perspektive filozofije prava«, kojima se uok-
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viruje osnovna potka knjige, dijakroni enciklopedijski kompendij filozofsko-
-pravnih dokirina. Tim dvama, takoder vrlo saZzetim tekstovima, pruZa se po-
ku3aj da se korektni, uglavnom impersonalni, u najboljem smislu rijedi aka-
demski osvrt na povijesni slijed filozofije prava i njenih raznovrsnih udenja,
pokrije i osmisli vlastitim uvidom u sadr3aj materije. Tako dobivamo mo-
gudnost da propitamo neke od osnovnih pretpostavki Tadiceve metodologije,
koje su ujedno i rezultat i sasetak njegova tridesetogodi$njeg bavljenja fi-
lozofijom prava.

Sve vrline —ali i sve neprilike — Tadi¢eva pristupa izviru iz njegovih
fundamentalnih nazora na bit fenomena prava. Sukladno tome stavu Tadic¢
nastoji izvesti i svoje odredenje — definiciju i svojstva filozofije prava, pri
temu Se od samog podetka oslanja na Hegela, s kojim — za Tadiéa — filozo-
fija prava u pravom smislu rije¢i otpocinje i zavriava. Razlog ovog navode-
nja Hegela kao privilegiranog putokaza filozofije prava leZi dublje od obitne
terminolotke preinake (Hegel prvi napusta stari pojam »priredno pravo« i
uvodi novi — »filozofija prava«}. Tadié, koji se u toku svojega dugogoedidnjeg
znanstvenog nada imao prilike dobro upoznati s marksisti¢kom kritikom pra-
va {on je, dapade, i najzasluzniji za upeznavanje jugoslavenske javnosti s njo-
me — kao prevodilac kapitalnog djela marksistidke kritike prava, Pasukani-
sove »Opde teorije prava i marksizam«, a i drugim svojim radovima}, s dru-
ge je strane duboko proZivio vrijeme velikih diktatura dvadesetog stoljeéa
(staljinizam smo veé¢ spomenuli), vrijeme hipertrofije drzave koje ni do da-
nas nije proslo. Kao rezultat izvedena je jedna minimalisti¢ka koncepcija, ko-
ja je svjesna nesavr$encsti i ogranicenja prava, koja, medutim. upraveo u
pravu vidi jedino zasad mogude sredstvo za efikasno suprotstavljanje tirani-
ji 1 samovolji. Premda Tadi¢ -—- na tragu Wolfa Paula -— upucuje Marxu pri-
govore zbog »redukcionizma« njegova stava prema pravu — koje sc proma-
tra iskljudivo kroz optiku eksploatacije éovjeka od ¢ovieka, kao instrument
klasne vladavine, ni samom se Tadiéu ne moZe odreéi kvaliteta marksistié-
kog pristupa. Marxova, naime, kritika prava i »gradanskih sloboda«, »ne ide
na njihovo ukidanje, veé¢ na njihovo progirivanje« (O. Negt), te Tadi¢ uistinu
ima legitimno pravo da se — u periodu u kojem drustveni odnosi »jos nisu
postali providni« (u smislu poznatog citata iz »Kritike Gotskog programa-)
— drzi prava kao neéeg zasada potrebnog i korisnog. Medutim, da bi se¢ fun-
diralo prave koje bi ispunjavalo ovakve emancipatorske zahtjeve kakve mu
Tadié¢ postavija, pravo koje bi bilo garant ljudskog digniteta. ona tocka na
kojoj stoji 111 pada 1judska humanost, potrebno je izidi iz koncepeije prava
kao pukog instrumenta viadanja, ~-monopola legalizirane fizicke prisile- 1)
skupa normi i odnosa koji takvu prisilu obdrzavaju. i uporidnu tofku posta-
vili onkraj samog prava i ogranitenog pravnog horizonta — u filozafiji, | to
filozofiji koja bi i sama polazila od ideje o beskonaénoj vrijednosti individu-
aliteta, od slobode pojedinca. aod subjekta. ~Osnovno pitanje svake [ilozofije
prava je pitanje pravnog subjektiviteta~ {str. 223). Takva je filozofijska tra-
dicija utemeljena, pod utjecajemn Rousseaua, prije svega u tzv. klasiénom nje-
madkom idealizmu, i svoj najvidi izraz, naravno, ima u Hegelu. Dok ostal
predstavnici njemacke spekulativne filozofije u pravu jo¥ vide ograniéava-
nje slobodne volje, za Hegela pravni je sistem carstve ostvarene slobode, a
samo su sila i prinuda, ~apstrakino uzevii«, nefto nepravno. Tako i za Ta-
di¢a »prave postoji samo u onom drustvu u kome su autonomija subjekta.
slobodna lidnost 1 njeno samoodredenje respektovani kao jezgra i temelj dru-
Stvia« (str. 22); pozitivno pravo, koliko god dugo trajale i makar kakvu efi-
kasnost imalo, ukoliko nije izvedeno iz wmskih principa, ukoliko jeo nepra-
vedno, nikad nece dospjeti dalje od furse, od karikature prava. U skladu s
tim Tadi¢ daje svoju definiciju filozolije prava —— kao onog dijela prakticke
Tilozofije koji - .. istrazuje nacela spoljusSnjeg regulisanja deustvenih ol




nosa. dakle: ne teliniku, nego romne principe Kojima se usmerava kretanje
druslvie (potertao Li. T, Ona pita o smeesloe 0 seesy prova, u osredidle svog ine-
teresu stavia kriterije pravde i slobode, o glavni jnj je prineip, kan prineip

koji mora biti genuini princip svakog umnog prava — ljudsko dostojonstyo
Treba, medutim, ukazati na one laktore koji Hegela — po Tadi¢evu mi-
Sljenju — ¢ine ne samo prvim, nego i posljednjim u lancu istinske poviiesti

filozofije prava. Nalme, revolucionarnn gradanstvo liberalnog kapitalizma (u
¢ijoj klimi djeluje i Hegel) u svojoj borbi za afirmaciju proklamiralo je ljud-
ska prava, autonomiju gradana — pravnog lica (citoyena) i svekolika subjek-
tivna prava kao izvor it osnovu ~ohjektivnog«-. pozitivnog prava, pa 1 same dr-
Zzave; nasuprot tome, kasni kap:'ulizam (Ciji je najvidi ideolodki izraz — prav-
ni pozitivizam), ne samo da u prvi plan stavlja pravne obveze, duZnosti i
sunkeije, nego i sam subjekt smatra tek kao alegorijsku sliku pravnog poret-
ka, a subjektivna prava samo kao ~pravne reflekse objektivnog prava — tzv.
Exemptionen von Beherrschisein, izuzimanje od podviaséenosti. Krajnjl re-
zultat jest da -nema razlike izmedu pravne driave 1 uzurpacije«. -onaj tko
moze sprovest] pravoe, samim je time pokazao da je pozvan da postavlja pra-
voe {iskazi znatnijih teoretiéara pravnog pozitivizma): u svijetu je slobodna
-drzava, a ne gradanin, koji zapravo i nije gradanin, ved podanik; prava je
naprosto instrument, Xoji ¢e tehni¢ki provesti sve 8to politicka vlast objavi
-~ »Gesetz ist Gesetz, Befehl ist Befehl«. Daljnja konzekvenca svega jest
da je i filozofija prava suspendirana (ta, »pravda« i »pravednost« su metali-
zi¢ki termini) it na njezino mjesto postavijena jurisprudencija, tehniéka adap-
tacija opéih pravnih pojmova za praktitku primjenu. ~Razvitak jedne buréo-
aske filozofije prava logi¢ka je i realna nemogucnost« — citira Tadié¢ njemad-
kog marksista Oscara Negta (str. 21). U svijetu u kojem se (kako u kapita-
lizmu, tako i u »realnom« socijalizmu) administrativno suspendiraju elemen-
tarne ljudske slobode, gdje se »pravni fetidizam« bez posredovanja ukida i
zamjenjuje najgorim polititkim voluntarizmom, pozivajuél se pri tome sofi-
sti¢ki na ~svrsishodnost«, »interese revolucije<, »volju radnitke klase«, »komu-
nisticku opasnost« itd, jasno je da je »perspektiva filozofije prava postala
neizvjesna, zato 5to je neizviesna sudbina individuuma 1 njegove slobode ka-
ko na tlu »realnog« socijalizma, tako i na tlu poznog kapitalizma, jer samo-
volja nikada ne mo¥e postati svrhom prava« {str. 227). To je ujedno i Ta-
di¢ev zakljucak i kraj njegove knjige. i

5 obzirom na sve navedeno, Tadi¢eva vjera u prave zvudi nam jo$ dos-
ta optimistitki. Zaista, ostaje pod upitnikom koliko je prave u svojoj biti -—
unato¢ Tadifevim poimanjima — u zbiljsko] cpoziciji prema legaliziranoj ne-
pravdi despocije; ili bi, moZda — 3to je na primjer, Marcuseova teza — ti-
ranija bila samo do svojih krajnjih konzekvencija dovedena pravna drZava.
Tadi¢ i sam osjeéa Prokrustovu postelju moguénosti i zbilje na kojoj se na-
lazi. »U pravnom subjektu izraZava se idealitet prava, a u svojini njegov rea-
litet« (str. 223). Buduéi da se sam oslanj}a na idealisticku tradiciju i da, dapa-
de, filozofija prava u punom smislu rije¢i Tadifu ostaje na jednom jedinom
autoru, vidljivo je da, silazeéi sa svog poviSenog teorijskog stajaliSta u svi-
jet pragmatifke zbilje, Tadié ima poteskote u izabiranju kriterija sukladno
kojima bi izmedu realno-povijesnih doktrina razlugio 3to je filozofija prava,
a §to nedto drugo; tako — to prije Sto se Tadi¢ izridito odride govera o teo-
Tiji prava — u filozofiju prava Cesto ulaze utemeljitelji i predstavnici ponaj-
prije politickih teorija: u situaciji u kojoj je Tadi¢ — sukladno vlastitim pret-
postavkama — primoran da izmedu »lo&ih« teorija bira najmanje nezadovo-
ljavajuce aproksimacije, granice ostaju difuzne.



L pammﬁjé, vdéesl&o;m;e sagleda]u fenomen prava, poticaj koji je -~
reméa 3 ha Zapadu pirovoclrm faﬁmom aktualan joé od mta —u sfe-:--




