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Kalonjevo studija Revolucija i svaoki-
dadnjica, icko lisena ambicijo da u
potpunosti predstovi djelo Henrijo Le-
febvrea, mislioca kojemu je, kako kod
nas, tako i u svijety »posveéeno za-
¢udujuée malo posebnih, zaokruienih
studijo i analiza« (RIS, str, 7), jedan
je od onih prikaza koji mogu znadajno
pomoci svakome tko se ieli temeljitije
upoznoti s opseinim i raznorodnim ra-
dom znalajnog marksistickog . teoreti-
éara. Korist Kalonjevog ogleda vise-
struka je: nije rije¢ tek o prigodnom
uvodu ili pouzdanoj informaciji. Fran-
cuskom se teorijskom diskursu, kojem
Lefebvre u svim ospektima potpuno
pripada, naime d{esto prigovaraju 3i-
ring izricajo, galsko raspjevanost i hu-
manizam u <{ijoj osnovi ne stoji pod-
jednako é&vrst konceptualni temeljac.
Kolikogod to bilo upitno, pogotovo ako
se upotrebljava kao alibi za apriornu
ignoraciju, mora se priznati da je zo
jasno i logicko saiimanje izuzetno na-
dahnute Lefebreove misli bio potreban
veoma discipliniran | sustavon pristup.
Uz to, premda Lefebvre (dobrim dije-
lom i Kalanjevom zoslugom) nije sa-
svim nepoznat domadoj publici, koja
ga je imala prilike tu i tamo upozna-
ti kroz neke njegove, uglavnhom kroée
spise | clonke, moie se bez oklijeva-
nja reéi.da su on i njegova teon)ska
sudbino, s obzirom na njezin znaéaj i,
reklo bl se &ok, paradigmati¢nost zo
marksizam dvadesetog stoljeca, u cje-
lint nedovoljno poznati | priznati.

Lefebvre, kojem je osim znanstvenog
i knjifevnog talenta  podaren | popn-
liéno dug i plodan Zivot, na vlastitoj
je koii imao  prilike iskusiti sve epc-
holone promjene koje 'su se u drus-
tvenoj -bazi i nadgrodnji suvremenog
kapitalistickog (i ne samo kapitalisti&-
kog) svijeta zbivole u proilih polo
stolje¢a. Teorijskim se radom poceo
baviti u doba koda je u Francuskoj

tek zopolinjola recepcija svjeie pro-
nadenih Marxovih ronih spisa, i to
kroz oéi svieie (nanovo) otkrivenog
zrelog Hegela (i vice versa). Svjetsko-
povijesne probleme toda je rjesavao
zajedno s nadrealistickim pjesnicima,
lijevim piscima, buduéim strukturalis-
tickim teoretiarima i poznatim atom-
skim fizi€orima, da bi se poput vedi-
ne njih krajem dvadesetih godina prik-
liu¢io Komunistickoj partiji Francuske,
iz koje, nokon dugog i uglavnom lo-
jalnog partijskog rado, poput vedéine
njih biva izbacen. Proiivio je i preii-
vio nadreolizom, fasizom, svjetski rag,
staljinizam, konsolidaciju kopitalizma,
dogmatiziranje francuskog radnickog
pokreta, studentske pokrete 60-tih go-
dino te reakciju koja im je uslijed:-
la, da bi se, unatod tome Sarolikom
drustvu i promijenjenim okolnostima,
svi njegovi radovi pisani u pos'jednijih
$ezdeset godina mogli uz veée ili maz-
nje napore ditati koo work in prog-
ress, dosljedna rozroda jednog jadin-
tvenog koncepta. Bitne dimenziie tcg
koncepta, kako ga .vidi Kalanj, s
problematika otudenjo i pitanje to-
talnog Covjeka«; analiza i kritika sva-
kidadnjeg iivota;. teorila driave i kri-
tika politi¢kog otudenja, te sociolofka
vizijo prostora i kritika moderne ur-
bane zojednice.

Unotoé tome 3¥to su se okolnosti mi-
jenjale, o teorija u osnovi ostajala is-
to, ne moie se reéi da je Llefebvre
bio ravnoduSon prema povijesnim mi-
jenoma. Naprotiv, kao i drugi mark-
sisticki teoretifari imao je najveéih pro-
blema upravo oko uklapanja promije-
njenih prilika u scenario koji ih nije
predvidoo. Nasuprot teoreti€orima ko-
ji su se u toj situaciji zadovoljili ma-
nie-vile temeljitom egzegezom  die'n
klasika marksizma (Stogod oni pod t-
me podrozumijevali) ili poartijskom
pragmatizmu koji ionako no teorijskom
planu - najéesée " nije iSco dalje od
por stereotipnih formula, Lefebvre je
ostojuéi vjeran nekolicini Mamovih te-
meljnih pojmova | uvida - nastavio
»u kompleksnom konkretnohistorijskom
smistu« (RIS, str. 7 i dalje)  rekon-
struirati i - nodopunjavati marksizam.
Suoéen, kao | svi marksisti, s &injeni-
com epohalne izostalosti svjetske re-
volucije, Lefebvre propituje uzroke te
izostalostl, ' te' nastavija s obzirom na
postmarksovska zbivanja teorijsku ana-
tomiju- suvremenog kapitalizma. U to-
me, kako izvjeStava- Kalfanj, ‘koristi po-
najviSe “pojmovni  instrumentarij Marx-
ovih ranih spisa, a tu mu se kao naj-
upotrebljiviji pokazuje Marxov pojam
otudenja.. On,: doduse, kaie Lefebvre,
»u Marxovim* ranim radovima ostoje
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rasprien, -tek u stadiju skice« (RIS,
str, 45), pa ga Lefebvre, nasuprot mo-

guéim apsolutizacijama, nasto)i kon-~
kretizirati, relativirati, pa i dijalektizi-

‘rati.- Materijal Lefebvreove analize je
svijet tehnike 1 -tehnologije, no- ponaj-
manje u svom ekonomskom i proizvod-
nom-: aspektu,:Lefebvre, -a. to- je .prema
Kalanjevoj..analizi | osnovna crta_.nje-
gove porzicije, smotra da. je otudenje,
a.'prema tome i.razotudenje, u suv-
remenosti .manje: postavijeno u -dome-
nu._ekonomskog, proizvodnie, a wvife i
bitnije . u -oblast _takozvanog svakidai-
njeg Zivota. Njegov mantiekonomizame,
zbag kojega.ga neki smatraju sblis-
kim egzistencijalistickoj ~ verziji - huma-
nizma«. (RIS, str. 72) u pejorativnom
smislu, omoguéio mu je medutim dub-
lju onalizu’” nekih fenomena koji se
vedini ekonomista nadaju kao . samo-
mzunﬂjivs. pa zato i u svojoj konkret-
an pojavnosti neproznrm. S

Kroz ‘analizu ~ modaliteta otudenja u
suvremenom svijetu Lefebvre tako mo-
ie najbolje pokazati gdje je i kako
blokirana famozna  revolucionarnost
proletarijata. Isticuéi kako =proleter-
ska svijest nije neki nedodirljivi enti-
tet« (RIS, str. 77), Lefebvre pokazuje
kako je mistificirajuéa kapitalisticka
ideologija wosvojila svakidadnjicu« (str.
96), te tako u isto vrijeme kada su
partifi i marksistima bila puna usta
proletarijata | kiasne svijesti” integri-
gala “isto "to radnitvo, nesvjesno me-
hanizama vlastite eksploatacije.

Premda se Lefebvreova neekonomistié-
ka konceptucaiizacijo svakidadnjice, ka-
ko kaze Kalanj, moie okarakterizirati
i kao wodreden«, &ak »dosta radika-
lan pomak u odnosu na marksizam«
(RIS, str. 97), naime w»ono 3$to je u
Marxa radno mjesto, u Lefebvra je
svakidasnji Zivot, to ‘ranjeno srce drus-
tva, tocka na kojoj <e doviek modi
izabrati evoluciju i na kojoj su oblici
otudenja najgori i najuvredijiviji'«
(RIS, str. 98), a $to bi moglo zvucati
kao optuiba za nekovrsni wrevizioni-

zam«, napuitanje »izvorne Marxove
misli«. Mora se priznati da sveza le-
febvreovski interpretiranog Marxovog

pojma otudenja i, bar u intenciji.
marksisticki koncipiranog Lefcbvreovog

pojma svokidainjice, omog:. ije plod-
nu analizu tzv. spotrofackouy drudtvae
ili, lefebvreovskom sintagmom izrece-

no, wbirokratskog druitva dirigirane
potroinje«, Lefebvre toko svoj kon-
cept razvija na primjeru najrozliéitijih
fenomena suvremenosti: na primjeru
tehnokratizma, rusenjo oslonaco starih
druitvenih normi, gubitka stila i preu-
zimanju najtrivijalnijih  kulturnih  tvor-
bi, jezickog i etickog terorizma sred-
stava javnog komuniciranja, na prim-
jeru dominacije srednjih klasa i nje-
govog neproduktivhog neokonformiz-
mo, na problemima moderne driave
blagostanja i njenog ~obilja stvari i
suviska znonja», na primjeru staljiniz-

ma i seksualne politike, te na roz-
nim drugim primjerima koji {esto uz

mamu dozu- suhoparnosti imaju | ve-
_&u _ rozinu “opéenitosti

od beskrajnih
engleskih industrijskih  statistika Iz
Das - Kapitala, - Lefebvreova analiza
otudenja u svakidadnjici je prema Ka-
lanju medutim narolitg uincpredove:
la na dva plona, jednom koji to ‘otu-
denje konzervira i produbljuje, te na
drugom, koji ‘je  naro&ito - karakteristid-
no popriite te otudene svakidadnjice:
na planu driave i na planu modeme -
urbane zajednice, kojima i Kalap] pos-
vetuje dva zasebno metodicko K.
sjeka. DA e ey

Premda Lefebvre slijedi natuknice
Marxove teorije driave, te sam za se-
be tvrdi do -obnavlja cjelinu Marxove
misli slijedeéi dvije niti vodilje — teoriju
otudenja i teoriju driave« (RIS, str.
125), metoditko nijesto driave u nje-
govoj je teoriji neito pomaknuto, -te
je po mnogo femu analogno mjestu
politicke ekonomije kod Marxa. Jed-
nako kao $to teorija politicke ekono-
mije treba sadriovati temeljnu kiti-
ku politicke ekonomije, tako za Lefeb-
vrea i teorija driava treba sadriava-
ti radikalnu kritiku driave. Driova do-
lozi u prvi plan zate $to je, prema
Lefebvreu, uprovo ong, o to Marx iz
svoje povijesne perspektive nije mo-
gao predvidjeti, preuzela na sebe ure-
divdnje onih pnjelommh momenata u
kojima je Marx vidio epohalnu nui-
nost svietske revolucije. U poshednuh
stotinjok godina zbila se naime »evo-
lucijo od revolucionarne driave pre-
ma etotistickoj kontrarevolucip« (RIS,
str. 154), koja je omogudila da’ se,
suprotno Marxovim predvidanjima, na-
stavi rast proizvodnih snaga u kapi-
tolizmu. Nastupaojuéi kao regulator oz-
loglasene anarhije kapitalistickog tr-
7idta, driova je pomogla u izbjegava-
nju svietske revolucionarne krize, te
omogudéila pretivljovonje i prilagoda-
vanje burioazije. Umjesto do svjetske
revolucionarne krize doslo je do svjet-
ske dominacije driave, koja se ujed-
no ne odnosi samo na upravljanje
drustvom, »veé ga preobraiova od vr-
ha do dna« (RIS, str. 143). Uspored-
no s ackumulacijom kapitala »zbiva se
politicka akumutacija« (RIS, ibid.). Is-
hod ‘te analize, u kojoj se, prema Ka-
lanju, Lefebvre najvise oslanja na ra-
dove Rose luxemburg, jest konstata-
cija o promijenjenom nadinu druitve-
ne reprodukcije, o novom nadinu pro-
izvodnje u suvremenom svijetu, a ko-
ji Lefebvre naziva etatisti¢ki nadin pro-
izvodnje.

Jledan od najvainijih proizvoda dria-
ve jest njen prostor dominacije, i to
ne samo u apstraktnom smislu. Preob-
roiovajuci druitvo, driova svakidadnji-
cu narodito boino i karakteristiéno
zahvada na neposrednom popristu ka-
ko proizvodnje, tako i svakidainjeg
jivota, na urbanom prostoru. Lefebvre,
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zo razliku od vedine drugih marksistag,
time problematiku urbonizma smjeita
na narodito bitno mjesto, naglasavaju-
¢i pored prava na rad i pravo no
grad. Za Lefebvrea »urbana sredina
sudriava najdublje potencijale moder-
nostie (RIS, str. 112). To se odnosi
ponajprije na otudujuée aspekte ure-
denja prostora, gdje se, unatod re-
volucionarnim verbaolizacijama, »brzo
pokazolo da je urbanizam jednostav-
no odredeni oblik uredenja gradskog
prostora  u funkciji neokapitalizma«
(RIS, str. 170). Dominacijo takvog neo-
kapitalistickog prostora, kao i domi-
nacija driave, jest svjetska (mondijal-
na, rekao bi Lefebvre). Njen ishod,
jo§ neostvaren, ali dosta izvjestan,
jest potpuna urbanizacijo, ono §to
Lefebvre naziva urbono drustve. Vai-
nost koju Lefebvre pridaje fenomenu
urbanog, kao i borbi protiv urbanis-
tickih zabluda, protiv »fetiSizma pros-
tora«, vidi se i u tome $to on sintag-
mu  »urbono drustvo« smatra ravno-

pravnom, pa i nadredenom drugim
nadimcima za tzv. svijet oko nas:
»tehnicko drustvo«, »druitvo obilja«,

»postindustrijsko drustvoe itd.

Lefebvreove analize suvremenih drus-
tvenih odnosa u svjetlu kreativno shva-
cenog marksizma predstavljaju  sva-
kako njegove najdalje domete. Lefeb-
vre se, medutim, nije zadovoljio dija-
gnozom stanja suvremenog neokapita-
listickog, urbanog, . etatistickog itd.
druitva, veé se potrudio dati- i odre-
dene naputke, revolucionarne strate-
gije. U pogledu buduénosti suvreme-
ne drustvene zajednice on. je uglav-
nom optimistiCan, premda ne i eufo-
rican, Unato¢ mogucnosti nepovoljni-
jih ishoda, modernost za Lefebvrea
nije »jedinstvena drustvena formacija,
ve¢ neka vrsta prijelaznog razdoblja
prema eventualnoj revoluciji.« (RIS,
str. 90) Mijesto zbivanja te revolucije
trebalo bi, u skladu s cjelinom Lefeb-
vreova djela biti najotudenije mjesto,
mjesto »koje zaostaje za globalnim
promjenama u bozi i nadgradnji« (str.
84), naime svakidainjica, te s njom
povezani urbani prostor. Naéini i ‘ci-
ljevi razotudenjo su kod njega na
razliéitim mjestima razli¢ito formulira-
ni, uvijek s odredenom dozom revolu-
cionarnog pathosa. Kao cilj oblikova-
nja »umjetnosti Zivijenja u modernoj
epohi« (str. 75) pojovijuje se tako,
jo§ u ranijim Lefebvreovim spisima,
program zivota kao svetkovine, -obliko-
vanje »totalnog &ovjekax po’ uzoru na
neke pasuse Marmxovih ranih - spisa,
zamjenjivanje kvanitativhog rasta kva-
litativnim razvojem, . podrustvijavanje,
pa &ak i samoupravijanje. Sve to
neizvedivo je bez ukidanja. driave, a
zanimljivo je da Lefebvre unataé svo-
jim briljantnim analizama svih. mistifi-
kacija kojima je podloina proleterska
svijest, proletarijat jos uvijek vidi kao

.subjekt buduée revolucije. Cak stovi-

e, jednako kao Sto »bez kraja driave

Marxova misao vise nema smislge
(RIS, str. 126), tako je i diktatura pro-
letarijata za Lefebvrea takoder »jez-
gra marksizma«, Lefebvre pomalo pa-
radoksalno smatra do se, »oko se
napusti diktatura proletarijota, napus-
ta i odumiranje driave« (RIS, str. 135),
o cemu je, inale, bilo i drugih, &ak
sasvim suprotnih misljenja.

Kalanj svoju discipliniranu, preglednu
i iscrpnom  bibliografijom upotpunje-
nu analizu, u kojoj je sve bilo pod-
redeno temeljitom prikazu, tako da ‘su
i outorova vlastita kriticka razmislja-
nja uglavnom ostala na usputnim opas-
kama i implicitnom stavu, zakljucuje
kratkim saletkom u_ kojem istice Le-
febvreovu silnu otvorenost prema svjet-
skom (mondijalnom) karokteru zbiva-
nja i pojova u suvremenom svijetue«,
ali i mnoStvenost interesa i preoku-
pacijo iz koje je proizasla »zamjetlji-
va neujednacdenost njegovih elabora-
cija, neka vrsta stalnog bjeianja u
nova podruéja« (RIS, str. 195), Time
i zavrava Kalanjev ogled, koji je on
zamislio kao ogled o Lefebvreovoj so-
ciolo$koj misli, o »samo jednom 'seg-
menty’, jednoj dimenziji Lefebvreove
misli, a to je njegova socioloska di-
menzija« (RIS, str. 9). Premda Ka-
lanj na viSe mjesta istie svoju namjeru
da se ograniéi samo na socioloske
aspekte, to, izgleda, barem dijelom
ima i funkciju da Lefebvrea na neki
nacin ekskulpira’. od prigovora - nekih
njegovih, uglavnom nemaorksistickih ko-
lega, da wkod njega . romantiéni filo-
zof sve viSe® prednjall-pred: Eovjekom
od nauke«. (RIS, str. 34) Zato, nosup-
rot esejisticke - wrasprienostis, Kalan}
ieli iz Lefebvrea -fzvuéi ~josne i pre-
poznatljive sociolofke sadriaje~ (RIS,
str. 34), §to mu, a toga je i sam svi-
jestan, nikako ne uspijeva u dovoljnoj
mjeri da bi svoju knjigu uéinio za-
nimljivom jedino saciolozima, a ogadio
ie npr. filozofima, Bas nasuprot, ¢ita-
nje Lefebvrea, pa i posredstvom Ka-
lanja, moze d&ovjeka samo utvrditi u
uvjerenju da je filozofija koja s€ ne
odnosi spram svoje konkretne drusitve-
ne zbilje prozna, a sociologija koju
ne vodi jedinstven i pregledan koncept.
slijepa. '

Alan Uzelac




