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ARBITRAZA

RIESAVANJE SPOROVA O PRAVIMA OPCINA, GRADOVA | ZUPANIJA

endencija da se arbitraZa koristi kao

nacin rjeSavanja ¢im Sireg kruga spo-

rova o imovinskim i drugim pravima
kojima stranke mogu slobodno raspola-
gati jaca u Hrvatskoj iz godine u godinu.
Sve veca vaZnost i pozornost koja se pri-
daje arbitraZi ne znadi, medutim, da je sa-
mo znadenje i funkcija arbitraZe posvuda
shvacdeno, nego—upravo suprotno—nala-
Ze da se uvijek iznova propituju pojedine
ustanove arbitraZnog prava, znacenje poj-
mova i moguénosti usavr§avanja zakon-
skih fjeSenja.
Pitanje o biti, svrsi i funkciji arbitraZe (ili, u
manje poznatoj hrvatskoj varijanti: izbra-
nog sudovanja) ponajmanie je ¢isto teorij-
sko pitanje. Njegovo prakti¢no znacenje
najbolje se uo¢ava na konkretnim primje-
rima. Jedan od takvih primjera, koji je kre-
nuo od slabo redigiranog i nepreciznog
¢lanka jednog zakona, razvio se preko
jedne Viadine uredbe i kulminirao u jed-
nom poslovniku i jednoj list, jest slu&aj
Komisije Vlade Republike Hrvatske za rje-
$avanje sporova o pravima opdina, grado-
vaiZupanija. Nacelno dobra i vrijedna ini-
cijativa Vlade da se jedinice lokalne upra-
ve i samouprave navede na sporazumno
rjeSavanje spornih odnosa i postede dugih
i neugodnih sudskih parnica u konacnici
je dovela do potrebe da se ili radikalno re-
definiraju sve standardne i medunarodno
konsenzualno prihvadene definicije arbi-
traZe ili posumnja u kompetentnost i upu-
denost autora.
Krajem 1992. godine Zakon o lokalnoj sa-
moupravi i upravi reformirao je teritorijal-
nu i administrativnu podjelu Republike
Hrvatske i utemeljio opéine, gradove i Zu-
panije kao osnovne jedinice ustroja lokal-
ne samouprave i uprave. Takav veliki re-
formski zahvat svakako nije iSao bez po-
teSkoca. Kao posljedica intenzivnih poli-
tickih i pravnih diskusija o pojedinim pro-
blemima taj zakon je, ¢ini se, u nekim dru-
gim pitanjima ostao sviesno nedorecen,

naro¢ito u pitanjima pravnog sljednistva
imovine (dotadadnjih) opcina i njihovog
prijelaza na (novoosnovane) opdine, gra-
dove i Zupanije, propisujuci jedino u pri-
jelaznim i zavr3nim odredbama da ¢e no-
ve upravne i samoupravne deline “preu-
zeti nekretnine, pokretnine, financijska
sredstva te prava i obveze dosada3njih op-
¢ina ¢iji su sljednik” u roku od Sest mjeseci
od konstituiranja predstavni¢nih tijela.

Obvezatna arbitraZa

Ve¢ naredni stavak zakona otkriva svijest
zakonodavca o tomu da takva Stura
odredba neminovno vodi u sporove (§to
je, uostalom, evidentno iz ¢injenice da za-
kon govori o “pravnom sljednistvu” kod
svih teritorijalnih jedinica, premda su gra-
dovi i Zupanije kao posebne jedinice tek
utemeljene tim zakonom, te, stru¢nim Zar-
gonom receno, pravnog prednika u pu-
nom smislu nisu niimale). Stoga je u ¢l. 87,
st. 2. Zakona olokalnojsamoupraviiupra-
viunesena odredba o tomu da ¢e moguce
sporove prilikom takvog preuzimanja
imovine rjeSavati sporazumno jedinice lo-
kalne samouprave, a “u slucaju izostanka
sporazumnog rjedenja, odluku ¢e donijeti
arbitraZza koju imenuje Vlada Republike
Hrvatske”.

Iako je Zakon o lokalnoj samoupravi i
upraviobjavljen i stupio na snagu 30. pro-
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sinca 1992, sljedecdi korak u realizaciji ci-
tirane norme uslijedio je tek nakon godinu
ipoldana, sredinom svibnja 1994., kada je
Vlada svojom uredbom osnovala Komisi-
juVlade RH za rje$avanje sporova o pravi-
ma opdina, gradova i Zupanija. Nepuna
dva tjedna nakon toga, donesene su odlu-
ke o imenovaniju predsjednika i tajnika te
komisije, te je objavljena njezina “lista ar-
bitara”. Nakon toga, ponovno je uslijedilo
razdoblje relativnog zatisja, da biu veljaci
ove godine predsjednik navedene Vladi-
ne komisije donio poslovnik o njezinu ra-
du. Napokon, krajem travnja 1995., Vlada
je donijela Odluku o naknadi troskova i
nagradiarbitrima i drugim osobama. Time
je, ¢inise, dovreno normativno ustrojava-
nje navedene “arbitraZzne” komisije, ¢ime
su se istodobno stekli i uvieti za njegovo
struc¢no i praktiéno vrednovanje i ocjenu.
Postupak rjeSavanja sporova o pravima
opdina, gradova i Zupanija propisan jekao
tzv. obvezatna arbitraZa. Drugim rijecima,
jedinice lokalne samouprave ne bi mogle
medusobne sporove povjeravati redovi-
tim sudovima, ve¢ bi ih morale iznositi
pred navedenu Vladinu komisiju. Uredba
o Komisiji Vlade Republike Hrvatske za
rjeSavanje sporova o pravima opdina, gra-
dova i Zupanija (“Narodne novine”, br.
37/94,udaljnjem tekstu: Uredba) isla je jo§
dalje u ograni¢enjima nacela dispozitiv-
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nosti. Ne samo §to bi stranke morale svoje
sporove iznositi pred Komisiju, ve¢ ona
moZe pokretati i postupak po sluZbenoj
duZnosti (¢l. 3. st. 5. Uredbe). Slucajevi u
kojima bi Komisija mogla pokretati postu-
pak po sluZbenoj duZnosti propisani su u
¢l. 3, st. 2. 14. Uredbe. Naime “ako opcine,
gradovi i Zupanije do 31. oZujka 1994. go-
dine nisu zakljuéile pisani sporazum o
preuzimanju nekretnina, pokretnina, fi-
nancijskih sredstava te drugih prava i ob-
veza dosadadnjih opcina”, odnosnoakoje
takav sporazum zakljucen, a Komisija oci-
jeni da zakljuceni sporazum “nije u skladu
s pravnim poretkom”, odnosno da nije u
skladu s “nacelom pravi¢nosti”—da “prava
i obveze nisu podijeljene srazmjerno eko-
nomskoj snazi, broju stanovnika i veli¢ini
podrudja”.

Nacin na koji se postupak pokredce (na ini-
cijativu stranke ili po sluZbenoj duZnosti)
nije razraden ni v Uredbi, ni u Poslovniku
o radu Komisije ("Narodne novine", br.
9/95), osim §to predvida supsidijarnu pri-
mjenu Zakona o parni¢nom postupku. Iz
toga bi trebalo slijediti da bi se postupak,
barem onda kada ga Komisija ne pokrede
posluzbenojduZnosti(a 3tobi, prema dik-
ciji citiranih propisa trebao biti redovit slu-
¢aj), pokretao tuzbom. Pomalo nerazu-
mljivo doima se stoga odredba Poslovnika
prema kojoj predsjednik Komisije prije
pokretanja arbitraZnog postupka (dakle,
prije nego Sto Komisija uopdce ima priliku
saznati za spor i stranke) treba zatraZiti od
stranaka predujam troSkova rada komisi-
je. Doduse, Odluka o naknadi troskova i
nagradi arbitrima (“Narodne novine”, br.
27/95) navodi da bi stranke predujam tre-
bale platiti prilikom pokretanja postupka,
§to medutim takoder nije logi¢no, jer pre-
dujam stranke placaju prema odluci pred-
sjednika Komisije, koja vremenski moZe
tek slijediti nakon podnosenja tuZbe. Uz
to, kriteriji za odluku predsjednika Komi-
siji o predujmu krajnje su nepredvidivi: on
o predujmu odlucuje “vodeci rac¢una o vi-
sini vrijednosti spora, sloZenosti Cinjenié-
nog stanja, predvidivih troskova vjestace-
nja... i prihodima pojedine jedinice lokal-
ne samouprave i uprave” (sic)).

Prema Odluci, Komisija pocinje postupati
tek posto predujam bude upladen (da li i
ako se postupak pokrecée po sluzbenoj
duZnosti?). Doduse, predsjednik Komisije
“moZe odrediti pokretanje arbitraZnog
postupka i bez placanja predujma”, s time
“da de se naplata tro§kova od stranaka
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odrediti prisilnim putem” (¢l V, st. 2. Od-
luke). Potonja odredba pokazuje (pogres-

no)uvjerenje autora Odluke da arbitraZno

vijece (ili Kornisija?) moZe u vlastitu korist,
protiv stranaka o ¢ijem sporu rje$ava, do-
nositi odluke koje bi bile izvr3ne isprave —
no, to je tek pocetak nesporazuma, neja-
snoca i nerazumljivih konstrukcija kojima
citirani akti obiluju.

Sporna lista arbitara

Prvi korak u “arbitraZnom” postupku
obi¢nose sastojiutomuda stranke izaberu
svoje arbitre (zbog ¢ega se, u hrvatskom
izvorniku, arbitri nazivaju i “izbrani suci®).
U postupku pred Komisijom, medutim,
stranke nisu ovladtene ni na to: prema Po-
slovniku (donosi ga predsjednik Komisi-
je) ¢lanove arbitraZnog vijeca za pojedini
spor imenuje predsjednik Komisije s liste
arbitara koju utvrduje Viada RH (Uredba
pogresno navodi da Vlada “imenuje arbi-
tre”, iako je rije¢ samo o sastavljanju liste,
dakako zatvorene, na kojoj se nalaze po-
tencijalni arbitr). Da se ne bi pojavila pita-
nja nespojivosti funkcija, Poslovnik izri¢i-
to dopusta da predsjednik Komisije bude
predsjednik odnosno ¢lan arbitraZznog vi-
jeca, ¢ime je otvoren prostor nezamislivoj
koncentraciji funkcija: predsjednik Komi-
sije moZe posluZzbenojduZnosti pokrenuti
postupak, odrediti visinu predujma, ime-
novati samog sebe za arbitra i “po naelu
pravi¢nosti” donijeti odluku, protiv koje se
ne moZe izjaviti nikakav pravni lijek, niti je
protiv nje dopudtena sudska zastita.

Sliku takve “arbitraZe” zaokruZuje objav-
lieni sastav liste arbitara i imenovanja tijela
Komisije. Naime, na Listi arbitara Komisije
(“Narodne novine”, br. 43/94) nalazi se
105 osoba, od kojih dva ministra (uprave
i pravosuda) dva zamjenika ministra, tri
pomocnika ministra, 14 djelatnika Mini-
starstva pravosuda, javni pravobranitelj
RH i 3est njegovih zamjenika, osam djelat-
nika Ureda za zakonodavstvo Vlade RH,
12 djelatnika raznih upravnih tijela Grada
Zagreba, 11 djelatnika drugih ministarsta-
va i upravnih tijela, 45 javnih pravobrani-
telja i njihovih zamjenika, te jedan sudac
(sic). Za predsjednika Komisije postav-
ljen je ministar uprave, a za tajnika $ef Ka-

" bineta ministra pravosuda. Stru¢nost i
" kompetentnost tih osoba ne treba dovodi-

ti u pitanje, iako je tesko pretpostavitida je
bilo tko s navedene liste imao pravog ar-
bitraZnog iskustva. VaZnije je primijetiti da
nacijelojtojlistinema nitijedne osobe koja
nije drZavni sluZbenik i ne prima placu iz

drZavnog proracuna, a da je velika vecina
potencijalnih “arbitara” ukljuena u hije-
rarhiju drZavne uprave i kao takva obve-
zana slijediti upute nadredenih organa, ¢i-
me se ozbiljno moZe narusiti povjerenje u
njihovu internu i funkcionalnu nezavi-
SNost.

U usporedbi s navedenima, neke druge
problemati¢ne odredbe o radu Komisije
gotovo da gube na vaznosti, poput odred-
be Uredbe (¢l. 11, st. 2) koja ovlascuje ar-
bitrazno vije¢e da u odluku unosi i ovla-
Stenje za upis vlasnistva u zemljisne knjige
(clausula intabulandi), premda je zako-
nom odredeno da su sporovi o viasnidtvu
i drugim stvarnim pravima na nekretnina-
ma u iskljucivoj nadleZnosti suda, te kao
takvi nisu arbitrabilni (¢l. 56 ZRSZ u vezi s
&l.469a. ZPP). Poslovnik Komisije takoder
je u suprotnosti s ¢l. 479a. ZPP-a, prema
kojem arbitrazni sud moZe donijeti presu-
du po pravi¢nosti samo ako su mu stranke
dale takvo ovlastenje. Naposljetku, upitno
je moZe li se uskratiti sudska zadtita protiv
odluke arbitraznog suda (barem u obliku
tuZbe za ponidtaj arbitraZne presude), jer i
hrvatski Ustav beziznimno jamdi sudsku
kontrolu zakonitosti pojedina¢nih akata
upravnih vlasti i tijela koja imaju javne
ovlasti (¢l 19. Ustava).

Ukupno uzevsi, “arbitraza” pred Komisi-
jomVlade za rje3avanje sporovao pravima
opdina, gradova i Zupanija jedva da bi mo-
gla zadovoljiti bilo koji od elemenata kia-
si¢ne enciklopedijske definicije arbitraze
kao “rjeSavanja sporova pred nedrZavnim
tijelom (arbitraznim sudom) kojemu
stranke u sporu sporazumno povijeravaju
(arbitraZnim ugovoron odlucivanje o nji-
hovim spornim odnosima, iskljucujudi ta-
ko spor iz nadleZnosti drzavnog pravosu-
da”. Prividu “arbitraZe” nije moglo pomoci
niti kazuisti¢ko preuzimanje nekih formu-
lacija iz akata Stalnog izbranog sudita pri
HGK, jer su klju¢ne norme — one koje na-

glasavaju autonomiju i dispozitivnost stra-

naka — zaobidene ili iskrivljene.

Jer, ako se svioblici arbitraZe mogu svesti
na jednu zajednicku temeljnu odrednicu,
ondato, unato¢zavodljivoj jeziénoj sli¢no-
sti, nije arbitrarnost (o je samo ' sinonim
za voluntarizam), ve¢ sloboda sub]ekata
postupka da u onim odnosima u kopma
mogu slobodno raspolagat1 svojim prayi-
ma, mogu slobodno i uredivati modahtefe
rje3avanja eventualnih nesuglasica. :

Mr. ALAN UZELAC

GOSRMATSND 1o 72, tipan; 199s.
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